Sygn. akt: KIO 2297/20
WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. odwofania wniesio-
nego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020r. przez JFC Polska
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Karpinie, ul. Biatostocka 1
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Trojanoéw z siedzibg w Troja-

nowie 57A

przy udziale wykonawcy Z. €. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. €. z siedziba w Biszczy 292b zgtaszajgcego swoje
przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 2297/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza JFC Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Karpinie, ul. Biatostocka 1 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 10 000z. 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez JFC Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Karpinie, ul. Bialostocka 1 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od JFC Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Karpinie, ul. Biatostocka 1 na rzecz Gminy Trojanow z siedzibg w Trojanowie 57A kwote
3600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych groszy) tytutem zwrotu zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzeSnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .........cceviviiiinnnnns



Sygn. akt KIO 2397/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Trojanéw” zostato
wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 31 lipca
2020r. za numerem 568142-N-2020.

W dniu 7 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 14 wrzesnia 2020r. wykonawca JFC Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Karpinie wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 wrzesnia 2020r. udzielonego przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgod-
nie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 wrze-
Snia 2020r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego w toku postepowa-
nia, w tym m.in.:

- wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy — Z. C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodar-
czg pod firmg: Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C., Biszcza 292b, 23-425 Biszcza
(dalej zwanego: /UH”), poprzedzonego wadliwg czynnos$cig badania i oceny ofert,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZUH,

- zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w tresci O$wiadczenia ZUH z dnia 26
sierpnia 2020 r., ktore to dokumenty nie powinny podlegaé zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzu-
cenia oferty wykonawcy ZUH, w zakresie jej niezgodnoéci z ustawg, z postanowieniami Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ"), z postanowieniami Specy-
fikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SIWZ (dalej
zwanej: ,STWIORB”) oraz z postanowieniami Dokumentaciji projektowej stanowigcej Zatgcz-
nik nr 10 do SIWZ ze wzgledu na:

1) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane

oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, b SIWZ.
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rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowej
tj.: ,Technologia pracy oczyszczalni sciekow; reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych
oczyszczalni,

2) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, ¢ SIWZ.
rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji Projektowej
tj.: ,Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikdéw skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie”.

3) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniajg wymogi réwnowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, e SIWZ.
rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3,3. pkt 4 i 5 Dokumentacji Pro-
jektowej tj.. ,Wymaga sie aby urzgdzenia bytly energooszczedne, a srednie zuzycie energii
wynosito nie wiecej, niz 0,55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj., do 4 RLM. Energo-
oszczednosc oczyszczalni musi by¢ potwierdzone w raporcie z badan wydanych przez labo-
ratorium notyfikowane*

4) niedotgczenie wraz z ofertg do uptywu terminu sktadania ofert, stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych rownowaznos$¢ parametréw technicznych zaoferowanych urzadzen, wy-
maganych na podstawie rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ oraz w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB, a
wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia
26 sierpnia 2020 r.

2. art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,Uznk’1) przez zaniechanie odtajnienia
dokumentéw wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsie-
biorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r., ktére to dokumenty nie powinny podlegac zastrzezeniu
jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z rozdziatem 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ, a ponadto w
rzeczywistosci nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumie-
niu art. 11 ust. 2 Uznk, a sama tres¢ zastrzeZzenia nie czyni zados¢ wymogom powyzszego
przepisu (ewentualnie, jezeli doszto do dotgczenia dokumentéw wymienionych w Oswiad-
czenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. do oferty
[czemu odwotujgcy kategorycznie zaprzeczat - ww. dokumenty nie powinny podlegac za-
strzezeniu réwniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po uptywie terminu skta-
dania ofert),

3. art. 91 ust. 1 w zw. art. 89 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy przez wybor oferty ZUH jako najko-
rzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podsta-

wie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy ,



4. art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze ofer-
ty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ, sposréd
ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

oraz innych przepisow wymienionych w tredci uzasadnienia.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty ZUH jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty ZUH w postepowaniu ze wzgledu na niezgodnosc tej oferty z ustawg , z
postanowieniami SIWZ, postanowieniami STWIORB oraz postanowieniami dokumentacji
projektowej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy ,

3. odtajnienie w catosci tresci dokumentéw wymienionych w Oswiadczeniu ZUH z dnia 26
sierpnia 2020 r. ztozonych przez ZUH,;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na pod-
stawie ustalonych w SIWZ kryteridow oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajg-
cych z powtérnego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku naru-
szenia przez zamawiajgcego ww. przepisoéw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu za-
mowienia moze doznac uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawia-
jacego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realiza-
cje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie badania i oceny
oferty ZUH przez zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty, co umozliwi
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. odwotujgcy jest
uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo ztozona i nie zawiera btedow
oraz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a tym samym istnieje mozliwosé wyboru
oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wnoszgc odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnosé i
poprawnosé podjetych przez zamawiajgcego rozstrzygnieé w zakresie badania i oceny ofert,
a takze dokonania wyboru oferty ZUH jako najkorzystniejszej, wskazujgc jak ponize;.

W rozdziale rozdziat 9 ust. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

,8. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
okreslonym wymaganiom, zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentow: «

a) Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych przydomowych oczyszczalni Scie-
kow zgodnych z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, dotyczgca kompletnej oczyszczalni scie-
kow, wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, m.in. Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 i uwzgledniajgca rozporzgdzenie Delegowane Komi-
sji (UE) Nr 574/2014 zmieniajgce zatgcznik lli do ww. rozporzgdzenia w odniesieniu do wzo-

ru, ktory nalezy stosowaé przy sporzgdzaniu deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobéw
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budowlanych;

b) Kompletny (petny) raport z badan przydomowej oczyszczalni sciekdéw na zgodno$¢ z nor-
mag PN-EN 12566-3+A2.2013 wykonany przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Eu-
ropejska;

¢) Raport z badania wodoszczelno$ci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie po-
szczegoblnych zbiornikéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez labora-
torium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem nA” normy PN EN 12566-3, a w szczegdlnosci
tablicg ,, 1 7 przedmiotowej normy;,

d) Raport z badania skutecznosci oczyszczania dla parametréow: BZT5 ChZT i zawiesina
wykonanego przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem normy PN EN 12566-
3+A2:2013,

e) Raport z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej (najwieksza oczyszczalnia a nie pojedyn-
czy zbiornik), wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy
PN EN 12566-3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg obliczeniowg obej-
mujgcyg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia,

f) Raport z badania trwatosci materiatu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgod-
nie z rozdziatem 6.5 Normy PN EN 12566-3+A2:2013 okreslajgce wtasciwos¢é materiatu, kto-
rego wykonana jest oczyszczalnia, zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym przez
jednostke notyfikowang w Komisji Europejskiej;

g) Raport z badania odpornosci na ogien, wykonany zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN
12566-3+A2:2013;

h) Raport w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy
PN EN 12566-3;

i) Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych przydomowych biologicznych oczysz-
czalni sciekow;

j) DTR oferowanych oczyszczalni wraz z opisem oraz instrukcjg montazu POS".

Tymczasem w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ zamawiajgcy zastosowat nastepujgce wytyczne co
do dokumentéw skfadanych na wykazanie spetnienia przez ofertowane oczyszczalnie para-
metréw rownowaznosci:

WV kazdym przypadku, gdy dokumentacja opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie
znakéw towarowych (marek), patentéw lub pochodzenia (producenta), to przyjmuje sieg, ze
wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”.

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza zastosowac inne materiaty i urzgdzenia niz podane w
dokumentacji projektowej (materiaty i urzgdzenia réwnowazne) winien dotgczy¢é do oferty
wykaz zawierajgcy materiaty i urzadzenia zawarte w dokumentacji projektowej oraz podac
ich rownowazniki (nazwy materiatéw i urzgdzen zaproponowanych w ofercie). Do wykazu

nalezy wéwczas dotgczy¢ stosowne dokumenty zawierajgce parametry techniczne zapropo-
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nowanych rownowaznych materiatéw i urzgdzen.

Ciezar udowodnienia, ze materiat lub urzgdzenie jest rownowazne w stosunku do wymogu
okreslonego przez zamawiajgcego spoczywa na Wykonawcy. *.

PowyZzsze wymagania zobowigzujgce wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg wszystkich
dokumentéw potwierdzajgcych wykazanie spetnienia przez ofertowane oczyszczalnie para-
metréw rownowaznosci zostaty potwierdzone w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB:

,Wszystkie badania na zgodnos$¢ z normg PN-EN 12566-3 muszg by¢ wykonane przez labo-
ratorium notyfikowanym przez Komisje Europejska, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku (Dz. U. Nr 195, poz. 2011).

- W celu udokumentowania réwnowazno$ci proponowanych oczyszczalni Sciekow do
przedmiotu zaméwienia nalezy dotgczy¢ do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umozli-
wiajgce zamawiajgcemu ocene oferty.

- Do oferty nalezy dotgczy¢ dokumentacje techniczno-rozruchowg proponowanych oczysz-
czalni sciekéw wystawiong przez producenta urzadzen”

Z uwagi nha powyzsze, wykonawca oferujgcy rozwigzania réwnowazne miat obowigzek wy-
kazania, ze zaoferowane rozwigzania réwnowazne spetniala wymogi zamawiajgcego (oraz
przedstawi¢ niezbedne dokumenty na potwierdzenie powyzszego) juz na etapie skfadania
ofert. W okolicznosciach sprawy ZUH zaoferowat rozwigzania réwnowazne nie potwierdzaja-
ce spetnienia minimalnych parametréw réwnowaznosci okreslonych w rozdziale 3 ust. 6 lit, b.
c. e SIWZ. rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1.2.4.5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1.2.4,5
Dokumentacji Projektowej, a ponadto nie zalgczyt wszystkich wymaganych dokumentéw
wraz z oferta. Jednoczes$nie niedopuszczalne bedzie dokonanie zmiany lub uzupetninia ww.
dokumentédw majgcych potwierdzi¢ spetnienie podstawowych parametréw réwnowaznosci
zaoferowanych oczyszczalni, jako stanowigcych element Oferty ZUH.

W ramach rozdziatu 3 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy ustanowit parametry rownowaznosci ofero-
wanych oczyszczalni. W sposéb kompletny zamawiajgcy opisat ww. parametry réwnowazno-
8ci w rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Pro-
jektoweyj:

,Dopuszcza sie oczyszczalnie Sciekdw posiadajgce zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013, znakowane znakiem bezpieczenstwa CE, przebadane przez laboratorium notyfi-
kowane w Komisji Europejskiej co powinno by¢ potwierdzone petnym raportem z badan.
Podstawowe wymagania techniczne (parametry rownowaznos$ci) dla reaktoréw biologicz-
nych:

1. Technologia pracy oczyszczalni $ciekow: reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych
oczyszczalni.

2. Zbiorniki musza by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikow skrecanych, zgrzewa-
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nych tub spawanych z uwagi na to. Ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczepieniu w
gruncie.

3. Dopuszcza sie zbiorniki oczyszczalni sciekow wykonane z PEHD, GRP i betonu.

4. Wymaga sie, aby urzadzenia byty energooszczedne, a $rednie zuzycie energii wynosito
nie wiecej niz 0.55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni ti. do 4 RLM.

5. Energooszczedno$¢ oczyszczalni musi byé potwierdzone w raporcie z badan wydanych
przez laboratorium notyfikowane.

6. Oczyszczalnie muszg posiadac¢ wytrzymatos¢ konstrukcyjng umozliwiajgcg zagtebienie do
1,1 mppt liczac do dolnej rzednej rury wlotowej, co wynika z projektu.

7. Oczyszczalnia musi posiada¢ sygnalizacje alarmowg informujgcg uzytkownika o wystg-
pieniu awarii.

8.1 uwagi na rozny stopien zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wymaga
sie aby oczyszczalnie sciekow pracowaty w petni automatycznie.

9. Czestotliwos¢ wywozu osadoéw z oczyszczalni nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Wyma-
ga sie oczyszczalni, z ktorych w trakcie badan skutecznosci oczyszczania przeprowadzo-
nych w ramach oceny zgodnosci z normg 12566-3 nie byt usuwany osad,

10. Badania typoszeregu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgod-
nos¢ z normg PN EN 12566- 3+A2:2013 majg obejmowac catg oczyszczalnie tzn. wszystkie
jej elementy jako catos¢ (osadnik, bioreaktor, itp.)”,

ZUH w ramach swojej ofert (co wynika z zatgczonej do oferty Deklaracji Wtasciwosci Uzyt-
kowych nr 012B zaoferowat oczyszczalnie producenta - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego CENTROPLAST Sp. z 0.0., MAZURY 51, 97-400 BELCHATOW (zwanego dale;
réwniez: ,CENTROPLAST”), typu MULTIEKOCENT oraz typoszeregu:
3300,4200,4400,4700,5300,6400,7300,8400,9300,10400,11300,12400,14400,15300.

1) Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uptywem terminu sktadania ofert,
ze oferowane oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowazno$ci okreslone w rozdziale 3 ust. 6
lit. b SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentac;ji
Projektowej.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB zamawiajgcy okreslit podstawowy wymaog techniczny
(parametr rownowaznosci) dla reaktorow biologicznych (oczyszczalni) w nastepujgcy spo-
sob: ,Technologia pracy oczyszczalni sciekow: reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych
oczyszczalni™

Odwotujgcy wskazat, ze ze szkicu przestawionego na stronie 8 katalogu firmy CENTRO-
PLAST, prezentujgcego aktualng oferte WW. producenta
fhttps://www.centroplast.com.Dl/imaaes/dokumenty-do-pobrania/kataloa/kataloa. pdfi doty-

czgcg oczyszczalni typu MULTIEKOCENT wynika, iz powyzszy typ oczyszczalni dziata w
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technologii reaktora biologicznego ze ztozem zanurzonym, stalym. Powyzsze potwierdza
umiejscowienie w komorze napowietrzania (nr 2 na zdjeciu ponizej) kosza z wktadem ztoza
biologicznego (lit. | na zdjeciu ponizej.). Tymczasem jak wskazat Zamawiajgcy w rozdziale 2
ust. 2.2 pkt 1 STWIORB niedopuszczalne byto zaoferowanie oczyszczalni sciekow pracujg-
cej w technologii oczyszczania zt6z statych. Nalezy odrézni¢ technologie zt6z statych od wy-
maganej przez zamawiajgcego technologii ztoza fluidalnego.

Jako dowdd odwotujgcy powotat karte katalogowg produktow CENTROPLAST.

Zaoferowane przez ZUH oczyszczalnie MULTIEKOCENT pracujg w pierwszym z rodzajow
zt6z biologicznych wspomagajacych prace oczyszczalni tj. ztozu statym. Polega to na za-
montowaniu tzw. ,kratki” na ktorej zbiera sie krgzgcy w cieczy zbiornika osad. W zaoferowa-
nych przez ZUH oczyszczalniach nie dochodzi do samoistnego czyszczenia ww. kratki. Po-
nadto, ze wzgledu na wymagang przez zamawiajgcego budowe oczyszczalni (monolityczne
zbiorniki) nie ma réwniez mozliwosci wyjecia i optukania kratki. W zwigzku z powyzszym
oczyszczalnie pracujgce w powyzszej technologii po kilku latach eksploatacji ulegajg za-
pchaniu.

Natomiast oczyszczalnie $ciekdw pracujgce w drugim rodzaju technologii ztoza biologiczne-
go tj. ztoza fluidalnego (przy tym stanowigcej jedyna dopuszczalna przez zamawiajgcego
technologie) funkcjonujg na zasadzie duzej ilosci ,pitek-jezy” zawieszonych w cieczy i swo-
bodnie krgzgcych w trakcie napowietrzania jednoczesnie oczyszczajac sie wraz z narastajg-
cq btong biologiczng. Prace powyzszej technologii ztoza fluidalnego obrazuje zatgczony do
odwotania schemat.

Jako dowdd odwotujgcy powotat schemat wyposazenia zbiornika oczyszczalni jednozbiorni-
kowej.

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie $cie-
kéw spetniajg podstawowe wymagania techniczne {parametry réwnowaznoéci) okreslone
przez zamawiajgcego (w rozdziale 3 ust. 6 lit, b SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB
oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowej) Swiadczy zatem o niezgodnosci tej
oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy PZP i wskazuje na powinnos¢ odrzucenia oferty
ZUH. Zamawiajgcy zaniechawszy powyzszej czynnosci dopuscit sie wiec zdaniem odwotujg-
cego naruszenia art. 89 ust i pkt 1 i pkt 2 wzw. z art. 30 ust. 5 ustawy .

2} Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uptywem terminu sktadania ofert,
ze oferowane oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6
lit. ¢ SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji
Projektowe;.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB zamawiajgcy okreslit podstawowy wymaog techniczny
(parametr rownowaznosci) dla reaktorow biologicznych (oczyszczalni) w nastepujacy spo-

séb: ,Zbiorniki muszg by¢é monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikéw skrecanych, zgrze-
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wanych lub spawanych z uwagi na to, Zze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie”.

Na przedstawionym powyzej rysunku (ze strony 8 katalogu firmy CENTROPLAST przesta-
wiajgcego aktualng oferte ww. producenta dotyczgcg oczyszczalni typu MULTIEKOCENT)
wyraznie wynika, ze zbiorniki oczyszczalni typu MULTIEKOCENT dotem sg skrecone sruba-
mi. Powyzszy fakt wedtug odwotujgcego nalezy uznac za bezsporny, i wprost wskazuje na
zastosowanie przez ZUH niedopuszczalnego w ramach podstawowych wymogoéw réwno-
waznos$ci rozwigzania polegajgcego na skreceniu zbiornikéw. Z przedstawionego na stronie
8 katalogu nie wynika wprost w jaki sposob zbiorniki zostaty potgczone u gory, natomiast
schemat wskazuje, iz doszto do potgczenia zbiornikdw spawami lub ztgczami typu zaczep.
Odwotujgcy wskazat natomiast, ze bez skrecenia, zgrzania lub zespawania zbiornikow
umieszczonych szeregowo tak jak w przedstawionym schemacie oczyszczalni typu MUL-
TIEKOCENT niemozliwe byloby zapewnienie prawidtowego przeptywu miedzy zbiornikami,
jak rowniez zapewnienie odpowiedniego wypoziomowania. Powyzszy fakt wskazuje, ze przy
montowaniu oczyszczalni typu MULTIEKOCENT musi dojs¢ do skrecenia, zgrzania lub ze-
spawania zbiornikéw.

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie Scie-
kéw spetniajg podstawowe wymagania techniczne (parametry réwnowaznosci) okreslone
przez zamawiajgcego (w rozdziale 3 ust. 6 lit, ¢ SIWZ. rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB
oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji Projektowej) $wiadczy zatem o niezgodnosci tej
oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy i wskazuje na powinnos$¢ odrzucenia oferty ZUH.

3) Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uptywem terminu sktadania ofert,
ze oferowane oczyszczalnie spetniajg wymogi rwnowaznos$ci okreslone w rozdziale 3 ust. 6
lit. e SIWZ, rozdziale 2 ust 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 4 i 5 Doku-
mentacji Projektowej.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB Zamawiajgcy okreslit podstawowy wymadg tech-
niczny (parametr réwnowaznosci) dla reaktoréw biologicznych (oczyszczalni) w nastepujacy
sposob: ,Wymaga sie aby urzagdzenia byty energooszczedne, a srednie zuzycie energii wy-
nosito nie wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni ti. do 4 RLM. Energoosz-
czednos¢ oczyszczalni musi by¢ potwierdzone w raporcie z badan wydanych przez laborato-
rium notyfikowane

W ust. 8 (.Deklarowane wtasciwosci uzytkowe") Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych nr 012B
stanowigcej zatgcznik do oferty ZUH wynika, ze zaoferowane przez ww. wykonawce oczysz-
czalnie typu MULTIEKOCENT producenta CENTROPLAST cechujg sie energochtonnoscig
na poziomie 0,31 kWh/dobe.

W oswiadczeniu z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH oswiadczyt (dziatajgc w imieniu CENTRO-

PLAST), ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa: Protokdt z oceny wiasciwosci wyrobu
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nr ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2), Raport inspekcyjny nr ewidencyjny
12.074.529, Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/Z0O0NP, Raport klasyfikacyjny nr
2751.2/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/Z0O0NP, Raport z badan nr LPP02-
2751/13/Z00NP, Zatgcznik do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356.877, Raport z badan
nr LM0O-02705/13/Z00NK, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik pionowy, Zapis z
badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy, Badanie wodoszczelno$ci przydomowe;j
oczyszczalni $ciekéw Multiekocent LZF00-01723/17/ZO0NZF, Raport z badan i oceny wia-
Sciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK, Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu
nr LZK 00-02703/18/ZO0NZK.

Niezaleznie od faktu, ze ww. dokumenty zostaty zastrzezone w sposob nieprawidtowy i za-
mawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw obowigzujgcego prawa uznajgc ww. zastrze-
zenie za zasadne (co zostato szerzej uargumentowane w dalszych zarzutach odwotania)
odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze dokumenty powinny potwierdzi¢, ze wartos¢ energo-
chtonnoséci dla oczyszczalni do 4 RLM zostata obliczona przez CENTROPLAST w sposob
btedny. Z dokumentéw wystawionych przez notyfikowane laboratorium powinna wynika¢ do-
ktadna wartos¢ energochtonnosci wyliczona dla modelu o przepustowosci 1,2 m3/dobe.
Powyzsze watpliwosci co do rzeczywistosci podanej przez CENTROPLAST energochtonno-
Sci oczyszczalni typu MULTIEKOCENT wynikajg z uzyskanego przez odwotujgcego wyniku
kontroli doraznej z dnia 16 listopada 2015 r. (UZP/DKUE/KD/18/2015). W tresci powyzszego
pisma Prezes Urzedu ustalit, ze: ,w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zamawiajgcy pi-
smem z dnia 27 lipca 2015 r. poinformowat Prezesa Urzedu, i wezwat wykonawce Firma In-
stalacyjno- Budowlana xxxxx na obecnym etapie o uzupetnienie ww. dokumentéw. Wskazany
wykonawca uzupetnit raport dotyczgcy produktu MULTIEKOCENT, ktérego producentem jest
P.P.H. CENTROPLAST Sp. z 0. 0., czyli raport odnoszacy sie do produktu pierwotnie nie-
wskazanego w ofercie, ktérego kopie zamawiajgcy przestat do Urzedu i z ktérego wynika, i
zuzycie energii elektrycznej wynosi od 0.70 kWh/dobe.

W nawigzaniu do powyzszego odwotujgcy wskazat, ze badania poszczegdlnych parametréw
oczyszczalni przeprowadzane przez laboratorium notyfikowane sg badaniami wyjatkowo
drogimi, wartymi kilkadziesigt tysiecy ztotych, przez co badania takie wykonuje sie na ogot
jedynie przy wprowadzaniu konkretnego typu oczyszczalni na rynek, a nastepnie nie dokonu-
je sie ich powtdrzenia czy odnowienia. Stad zdaniem odwotujgcego nalezy dojs¢ do wniosku,
ze energochtonnos$¢ w oczyszczalniach typu MULTIEKOCENT producenta CENTROPLAST
od momentu przeprowadzenia ww. kontroli doraznej nie ulegta zmianie i nadal ksztattuje sie
na poziomie od 0.70 kWh/dobe. Stad tez wszelkie proby zmniejszenia wartosci energochton-
nosci nalezato bedzie utozsamia¢ bardziej z probg manipulacji danymi, niz wykonaniem no-
wych badan przez laboratorium notyfikowane.

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie Scie-
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kéw spetniajg podstawowe wymagania techniczne (parametry réwnowaznosci) okreslone
przez zamawiajgcego (w rozdziale 3 ust. 6 lit, e SIWZ. rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5
STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 4 i 5 Dokumentacji Projektowej) swiadczy zatem o
niezgodnosci tej oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy i wskazuje na powinnos¢ odrzuce-
nia oferty ZUH. Zamawiajgcy zaniechawszy powyzszej czynnosci dopuscit sie wiec narusze-
nia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 3Q ust. 5 ustawy.

4) Niedotgczenie wraz z oferta, przed uptywem terminu sktadania ofert, stosownych doku-
mentow zawierajgce parametry techniczne zaproponowanych réwnowaznych materiatow i
urzgdzen, okreslonych w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ oraz w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB.
Jak odwotujgcy wskazywat, zamawiajacy w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ zobowigzat wykonaw-
céw do dotgczenia wraz z ofertg .stosownych dokumentéw zawierajgce parametry technicz-
ne zaproponowanych rownowaznych materiatéw i urzadzen”. Ponadto, w rozdziale 9 tiret 8 i
9 STWIORB zamawiajgcy wymagat, aby:

W celu udokumentowania rownowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekow do przed-
miotu zamowienia nalezy dotgczy¢ do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umozliwiajgce
zamawiajgcemu ocene oferty.

- Do oferty nalezy dotgczy¢ dokumentacje techniczno-rozruchowa proponowanych oczysz-
czalni sciekéw wystawiona przez producenta urzadzen”,

Do powyzszej kategorii nalezy zaliczy¢é réwniez raporty z badan, klasyfikacji czy inspekcji
wydawane przez notyfikowane laboratoria.

Do otwarcia ofert doszto w postepowaniu dnia 20 sierpnia 2020 r. W o$wiadczeniu o zastrze-
zeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH wskazat (dziatajgc w imieniu
CENTROPLAST), ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa: Protokét z oceny wtasciwo-
$ci wyrobu nr ewidencyjny 1017-0PR-05.850.721 (rewizja nr 2), Raport inspekcyjny nr ewi-
dencyjny 12.074.529, Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/ZO0NP, Raport klasyfikacyjny nr
2751.2/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPP02-
2751/13/ZO0NP, Zatagcznik do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356,877, Raport z badan
nr LM00-02705/13/Z00NK, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik pionowy, Zapis z
badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy, Badanie wodoszczelnosci przydomowej
oczyszczalni $ciekdw Multiekocent LZF00-01723/17/Z00NZF, Raport z badan i oceny wia-
sciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z0O0NZK, Raport z badan i oceny wiasciwosci wyrobu
nr LZK 00-02703/18/Z0O0NZK.

Nastepnie m.in. powyzsze dokumenty zostaty przekazane zamawiajgcemu na jego wezwa-
nie w dniu 31 sierpnia 2020 r. co potwierdza tre$¢ pisma przewodniego, z ktérego tresci wy-
nika, ze ZUH zataczyt do oferty:

,4. Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych POS.

5. Raporty z badan POS.
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6. Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych oczyszcza/n/.

7. DTR oferowanych oczyszczalni wraz z instrukcjg montazu POS”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ZUH nie dotgczyt do oferty wszystkich dokumentow
wymaganych zgodnie z rozdziatem 3 ust. 4-6 SIWZ oraz rozdziatem 9 tiret 8 i 9 STWIORB.
przez co nie uczynit powyzszemu obowigzkowi wykazania rownowaznosci zaoferowanych
oczyszczalni. Powyzsze Swiadczy zatem o niezgodnosci tej oferty z SIWZ oraz z przepisami
ustawy i wskazuje na powinnos¢ odrzucenia oferty ZUH. Zamawiajacy zaniechawszy powyz-
szej czynnos$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art 30 ust. 5
ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze przepisy ustawy zakazujg dokonywania przez wykonawce modyfi-
kacji tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Skoro zamawiajgcy uksztaltowat tresé
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, zgdajgc, aby wykonawca spetniat okreslone
warunki SIWZ, powinien nastepnie dziata¢ konsekwentnie, oceniajgc ztozone w postepowa-
niu oferty przez pryzmat sprecyzowanych na etapie przygotowania SIWZ wymagan. Powyz-
sze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2019 r., KIO 621/19, wyrok z dnia 11 lipca
2018 r. (sygn. akt K101248/18), wyrok z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. akt: KIO 845/18).
Zamawiajgcy jest zobowigzany do oceny ztozonych ofert w postepowaniu zgodnie z ustalong
przez siebie trescig SIWZ. Jezeli tres¢ jakiejkolwiek oferty nie odpowiada tresci wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego (a zwlaszcza tak istotnych wymagan jak te dotyczace
opisu przedmiotu zamowienia) zamawiajacy powinien odrzuci¢ takg oferte na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Koniecznos¢ odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada zapisom
SIWZ podkreslita réwniez Krajowa lzba Odwotawcza m. in. w wyrokach:

1) wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt KIO 1038/19)

2) z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 11/17),

3) z dnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 436/15).

Odwotujgcy podkreslit, ze rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze oferta nieodpowiadajgca tre-
Sci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odmiennos$¢ ta powinna przejawiac sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia (J. Pierdg, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, C.H. Beck 2015).

Wazng okoliczno$¢ sprawy stanowi ponadto fakt, iz podawane przez ZUH rozwigzania doty-
czgce zaoferowanych oczyszczalni stanowig rozwigzania rownowazne, majgce potwierdzi¢
spetnienie minimalnych wymogow réwnowaznosci okreslonych w rozdziale 3 ust. 6 lit. b, c, e
SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1, 2,4,5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1, 2, 4, 5 oraz
Dokumentacji Projektowej, zamawiajgcy zobowigzat wiec wykonawcow na podstawie art. 30
ust. 5 ustawy do wykazania jako tresci oferty, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie

spetniajg wymagania rownowaznosci okreslone przez zamawiajgcego m. in. w rozdziale 3

12



ust. 6 lit. b, ¢, e SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1,2, 4, 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust 3.3.
pkt 1, 2, 4, 5 Dokumentacji Projektowej. Ponadto, zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do
zatgczenia wraz z ofertg wszelkich dokumentow niezbednych do dokonania przez zamawia-
jacego potwierdzenia rownowaznosci zaoferowanych rozwigzan co wynika z rozdziatu 3 ust.
4-6 SIWZ oraz rozdziatu 9 tiret 81 9 STWIORB.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzszy obowigzek wynika nie tylko z postanowien SIWZ,
STWIORB czy Dokumentacji projektowej, ale przede wszystkim z samej tresci przepisow
ustawy , w tym w szczegodlnosci art. 30 ust. 5 ustawy . PowyZzsze zostato potwierdzone w
orzecznictwie KIO, m. in. w wyrokach z dnia 9 stycznia 2017 r. (sygn. akt: KIO 2699/17) oraz
z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt: KIO 637/16). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wykonawca
oferujgcy rozwigzania rownowazne ma obowigzek wykazania, ze zaoferowane rozwigzania
réwnowazne spetniajg wymogi zamawiajgcego (oraz przedstawi¢ niezbedne dokumenty na
potwierdzenie powyzszego) juz na etapie skladania ofert. W zwigzku z powyzszym, DO
uptywie terminu sktadania ofert nie jest dopuszczalne kierowanie do wykonawcow oferuja-
cych rozwigzania réwnowazne wezwan o wyjasnienia tresci takich ofert oraz o uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez rozwigzania réwnowazne wymogow posta-
wionych przez zamawiajgcego. Powyzsze oswiadczenia i dokumenty stanowig tre$¢ oferty,
przez co nie mogg podlegac poprawieniu czy uzupetnieniu. Przytoczony poglad zostat popar-
ty licznym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, m. in. w wyrokach:

1) z dnia 30 marca 2018 r. (sygn. akt: KIO 524/18)

2) z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1391/16)

Z uwagi na powyzsze, wobec zaoferowania przez ZUH rozwigzan, ktére nie potwierdzaty
spetnienia podstawowych parametréw rownowaznoéci okreslonych przez zamawiajgcego
przed uptywem terminu skfadania ofert, zdaniem odwotujgcego nalezy uznaé, ze oferta ww.
wykonawcy zostata ztozona niezgodnie z postanowieniem art. 30 ust. 5 ustawy , w zwigzku z
czym powinna podlega¢ odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy , ale
réwniez w zwigzku z jej niezgodnoscig z przepisami ustawy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy .

Wobec braku wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowane przydomowe
oczyszczalnie sciekdéw spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego oraz dotgcze-
nia do oferty wymaganych dokumentéw (w szczegdlnosci w rozdziale 3 ust. 4. 5. 6 lit, b. c. e
SIWZ. rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1. 2. 4. 5 oraz rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB oraz rozdziale 3
ust. 3.3. pkt 1.2.4. 5 Dokumentacji Projektowej) Swiadczy zatem o niezgodnosci tej oferty z
SIWZ, STWIORB i Dokumentacja projektowa oraz z przepisami ustawy i wskazuje na powin-
nos¢ odrzucenia oferty ZUH, zamawiajacy zaniechawszy powyzszej czynnosci dopuscit sie
wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtaj-
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nienia dokumentéw wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.

W oswiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH
oswiadczyt (dziatajgc w imieniu CENTROPLAST), ze zastrzega jako tajemnice przedsigbior-
stwa:

Protokot z oceny wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2),
Raport inspekcyjny nr ewidencyjny 12.074.529,

Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/ZOONP,

Raport klasyfikacyjny nr 2751.2/13/ZOONP,

Raport z badan nr LPP01 -2751 /13/Z00NP,

Raport z badan nr LPP02-2751/13/Z00NP,

Zatgcznik do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356.877,

Raport z badah nr LM00- 02705/13/ZO0NK,

Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik pionowy,

Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy,

Badanie wodoszczelnosci przydomowej oczyszczalni Sciekéw Multiekocent LZFOQO-
01723/17/ZO0NZF,

Raport z badanh i oceny wtasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z0O0NZK,

Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu nr LZK 00-02703/18/ZO0NZK.

Tymczasem wedtug odwotujgcego powyzsze dokumenty w zadnym wypadku nie powinny
podlegac zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z rozdziatem 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ: Zamawiajgcy nie do-
puszcza zastrzezenia raportow z badan lub ich czesci uznajgc raporty za dokument jawny.
na podstawie ktérego zamawiajgcy bedzie oceniat prawidtowos¢ oferowanych urzadzen”.

Juz z powyzszego postanowienia jednoznacznie wynika, ze wszelkie raporty z badan, proto-
koty z oceny, raporty inspekcyjne, raporty klasyfikacyjne nie mogty podlegaé zastrzezeniu
jako tajemnica przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2
Uznk. Tym samym zamawiajgcy uznajgc za prawidtowo zastrzezone dokumenty wymienione
w oswiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.
dopuscit sie naruszenia nie tylko powyzszych przepisow ustawy , ale réwniez postanowien
SIWZ.

Skoro postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem wysoce
sformalizowanym, a zamawiajgcy ustanowit w SIWZ zakaz zastrzegania raportéw z badan
lub ich czesci uznajgc raporty za dokument jawny. ZUH nie miat mozliwosci dokonania takie-
go zastrzezenia dokumentow okreslonych w oswiadczeniu z 26 sierpnia 2020 r. nawet mimo
obowigzku postawionego przez producenta oczyszczalni). Skoro ww. wykonawca nie byt w
stanie uczyni¢ zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, nie powinien skfada¢ oferty w przedmioto-

wym postepowaniu. W konsekwenciji, jezeli ZUH nadal nie wyrazi zgody na ujawnienie do-
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kumentéw okreslonych w Oswiadczeniu z 26 sierpnia 2020 r.. jego oferta powinna zosta¢
uznana za niezgodna z postanowieniami SIWZ i odrzucona z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto w ocenie odwotujgcego, nieodtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebior-
stwa, wskazanych przez ZUH dokumentow narusza elementarng zasade prawa zamoéwien
publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy , stanowigcag ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Wskazac przy tym nalezy, ze tym
samym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 oraz
art. 96 ust. 3 ustawy .

Odwotujgcy wskazat na tres¢ art. 11 ust. 2 Uznk i powotat orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt | CKN 304/00.

Podkreslit, ze co do zasady wylgcza sie mozliwos$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebior-
stwa na mocy art. 11 ust. 2 Uznk, takich informaciji, ktérych pozyskanie jest mozliwe w zwy-
ktym toku czynnosci, a szczegdlnie, gdy obowigzek ich ujawnienia wynika z przepisow prawa
(np. ustawy o dostepie do informacji publicznej). Trzeba takze wskaza¢, ze dopuszczalnosc
zastrzezenia dokumentow zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy jest traktowana jako wyjatek od
ogdlnej zasady jawnosci.

Odwotujgcy podzielit stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 776/12)

Wskazat, ze zamawiajgcy ma obowigzek kazdorazowego weryfikowania zastrzezenia tajno-
Sci ztozonych przez wykonawcow dokumentéw.

Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem KIO zaprezentowanym w wyroku z dnia 18 marca
2011 r. (sygn. akt KIO 447/11, 449/11, 452/11), w wyroku KIO z dnia 9 lipca 2018, sygn. akt
K10 1234/18, K101276/18

Co najwazniejsze, w ocenie odwotujgcego ZUH nie udowodnito, aby zastrzegane informacje
nie byty znane innym podmiotom. ZUH nie wskazato jakie dziatania podjat CENTROPLAST,
aby zachowac¢ informacje w poufnosci, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze takie
dziatania zostaty podjete. W oswiadczeniu z dnia 26 sierpnia 2020 r. podano jedynie infor-
macje, ze grono 0sob znajgce zastrzezone przez CENTROPLAST informacje zostato ograni-
czone do pracownikow delegowanych do ewentualnej realizacji przedmiotowego zadania,
jednoczesnie nie dotgczajac do Oswiadczenia zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyz-
szego np. zanimizowanych uméw o prace. W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego
nie mozna stwierdzi¢, ze ZUH dochowat nalezytej starannosci w dziataniach majgcych na
celu zachowanie poufno$ci dotyczacej oferty. Potwierdza to rowniez wyrok z 8 stycznia 2019
r., sygn. akt KIO 2295/18.

W ocenie odwotujgcego, w aktualnym stanie faktycznym zamawiajgcy zbyt pochopnie i bez-
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krytycznie przyjat zasadnos¢ utrzymania tajnosci ztozonych przez ZUH wyjasnieh razgco
niskiej ceny, nie wykazujgc przy tym nalezytej starannosci w procesie weryfikacji poszcze-
golnych zastrzezen. Odwotujgcy szczegdinie podkreslit, iz nawet w razie spetnienia przesta-
nek uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, nie zawsze jest to rowno-
znaczne z koniecznoscig zastrzegania catych dokumentdw, i jak wyjasnia KIO w wymienio-
nym wyzej wyroku to nie cate dokumenty powinny zostac¢ utajnione, a poszczegolne zawarte
w nich informacje i to przy tgcznym spetnieniu przestanek kwalifikujgcych je jako informacje o
charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zauwazytl, iz czestg praktykg jest zastrzeganie
znacznych czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie dlatego, ze istnieje faktyczna
koniecznos¢ ochrony zastrzezonych informaciji, lecz w celu uniemozliwienia konkurentom
weryfikacji ww. ofert pod katem razgco niskiej ceny oferty i podzielit poglad zawarty w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2019 roku (Sygn. akt: KIO 2519/18). Bezkry-
tyczne przyjmowanie wyjasnien wykonawcéw, bez uwzglednienia m.in. ww. okolicznosci mo-
ze prowadzi¢ do mnozenia w toku postepowania zjawisk patologicznych i obarczenie go
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy a tym samym do koniecznosci uniewaznienia postepowania.

Jedynie na marginesie odwotujgcy wskazal, ze jezeli doszto do dotgczenia dokumentéw wy-
mienionych w os$wiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r. do oferty (czemu odwotujgcy
kategorycznie zaprzeczat - ww. dokumenty nie powinny podlega¢ zastrzezeniu na podstawie
art. 8 ust. 3 ustawy réwniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po uptywie termi-
nu sktadania ofert. Oswiadczenie ZUH o zastrzezeniu zgodnie z jego datg zostato przekaza-
ne dopiero 26 sierpnia 2020 r. Tymczasem jak wynika z treéci art. 8 ust. 3 ustawy ,nie ujaw-
nia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, za-
strzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym. zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy PZP W
zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnienia tresci dokumentoéw wymienionych w
tresci Oswiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.

3. Zarzut naruszenia art 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Odwotujgcy wskazat, ze wybor jako najkorzystniejszej oferty ZUH byt niedopuszczalny i zo-
stat dokonany wbrew przepisom ustawy i w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym odwota-
niu argumenty przesgdzajg o zasadnosci podniesionych zarzutow, a tym samym skutkujg
koniecznoscig odrzucenia oferty ZUH na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy . Wybor

najkorzystniejszej oferty jest bowiem zwigzany z konieczno$cig prawidtowego przeprowa-
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dzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego
odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcdéw wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek
do podjecia takich czynnosci. Powyzszy poglad zostat podzielony w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej m. in. w wyrokach:

1) z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1620/16)

2) z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt: KIO 2251/15)

3) z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1804/14)

Ponadto, wybér oferty ZUH jako najkorzystniejszej jest rownoznaczny z niespetnieniem wy-
mogu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowa-
niu, za ktorg to powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Odwotujgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w niniejszym odwo-

taniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W dniu 15 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu odwofania.

W dniu 18 wrzesnia 2020r. wykonawca Z. C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. z siedzibg w Biszczy 292b zgtosit swéj udziat
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania.
Zgtaszajagcy wskazat, ze jest wykonawcg wybranym i utrzymanie dotychczasowej decyzji
zamawiajgcego lezy w jego interesie, gdyz zapewnia mu mozliwosé uzyskania zaméwienia i
jego realizacji. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2020r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Wykonawca

przekazat kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 wrzesnia 2020r.

W dniu 6 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie oraz o dopusz-
czenie i przeprowadzenie dowodéw z zatgczonych dokumentédw na okolicznosci powotane w
odpowiedzi na odwotanie; obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego
JFC POLSKA Spodtka z 0.0. i 0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosz-
téw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocni-
ka.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu zostata zastosowana procedura, o ktérej mowa w
art. 24aa ustawy, zgodnie z ktdorym zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana

w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.
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Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze ocena ofert jest czynnoscig prowadzgcg do wska-
zania oferty ocenionej jako najkorzystniejszej, a nie do wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZUH.

Zamawiajgcy w Rozdziale 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na ,Budowe przy-
domowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Trojandw” (zwanej dalej ,SIWZ") oraz w
ogtoszeniu o zamowieniu 568142-N-2020 - dopuscit rozwigzania rownowazne i okreslit mi-
nimalne wymagania techniczne, cyt.:

Zamawiajgcy okresla wymagania techniczne (parametry rownowaznosci) dla reaktorow bio-
logicznych:

a) Oczyszczalnie sciekdw muszg posiada¢ zgodnosé z normg PN EN 12566-3+A2: 2013.

b) Technologia pracy oczyszczalni $ciekéw reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni.

c) Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikdw skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie.

d) Dopuszcza sie zbiorniki oczyszczalni $ciekéw wykonane z PEHD, GRP i betonu.

e) Wymaga sie, aby urzgdzenia byly energooszczedne, a $rednie zuzycie energii wynosito
nie wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla oczyszczalni najmniejszej z typoszeregu co musi by¢ po-
twierdzone w raporcie z badah wykonanym przez laboratorium notyfikowane.

f) Oczyszczalnia powyzej 6 RLM musi by¢ oparta o konstrukcje minimum dwoéch oddzielnych
zbiornikéw.

g) Oczyszczalnia musi posiadaé sygnalizacje alarmowg informujgcg uzytkownika o wystg-
pieniu awarii.

h) Z uwagi na rézny stopien zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wyma-
ga sie, aby oczyszczalnie Sciekdw pracowaty w petni automatycznie.

i) Czestotliwosé wywozu osaddw z oczyszczalni do 8 RLM nie czesciej niz raz na 12 miesie-
cy, powyzej 8 RLM nie czesciej niz dwa razy w roku. Czestotliwos¢ wywozu osadu musi wy-
nika¢ z raportu z badan laboratorium notyfikowanego.

j) Badania typu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgodnos¢ z normg
PN EN 12566-3+A2: 2013 majg obejmowac catg oczyszczalnie tzn. wszystkie jej elementy,
jako cato$c¢ (osadnik, bioreaktor, itp.).

Dodatkowo w sytuacji, gdy Wykonawca zamierzat zastosowac inne materiaty i urzgdzenia niz
podane w dokumentacji projektowej (materiaty i urzagdzenia rbwnowazne), zamawiajgcy wy-
magat dotgczenia dokumentow zawierajgcych parametry techniczne zaproponowanych row-
nowaznych materiatow i urzgdzen.

Ponadto, zamawiajgcy okreslit w SIWZ minimalne wymagania techniczne, a nie kryteria row-
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nowaznosci poniewaz nie wskazano urzgdzen (modeli, producentéw), w stosunku do ktérych
ta rownowaznos¢ miataby zosta¢ wykazana.

Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. zlozyt oferte zgodnie z wymaganiami Roz-
dziatlu 9 SIWZ oraz dostarczyt dokumenty potwierdzajgce, ze zaproponowane materiaty i
urzgdzenia spetniajg wymagania techniczne w stosunku do produktow referencyjnych tj.:

- Warunki réwnowaznosci dla reaktorow biologicznych,

- Ogolng charakterystyke techniczna,

- Deklaracje wtasciwosci uzytkowych.

Zamawiajgcy podkreslit nalezy, ze ciezar dowodu wykazania rownowaznosci spoczywa na
wykonawcy i ma on petng dobrowolnosé w wyborze metody jakg udowodni zamawiajgcemu,
iz oferowany przez niego produkt spetnia parametry okreslone przez zamawiajgcego. Poza
tym wykazanie rownowaznos$ci moze odbywac sie w dowolny sposob, a zamawiajgcy nie
moze wskazywa¢ wymaganych ku temu przez siebie dokumentow.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt KIO
637/16) ,oferta wykonawcy powinna zosta¢ skonstruowana w taki sposéb, aby zamawiajgcy
byt w stanie oceni¢, ze proponowane réwnowazniki spetniajg wymagania zamawiajgcego i
beda nalezycie spetniaty cel postepowania. Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania
réwnowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego, spoczywa na wykonawcy (art. 30 ust. 5
ustawy P.z.p.)".

Powotat takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. KIO
709/15), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2734/11).
Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji — rozdziat 9 ust. 8 SIWZ, zamawiajgcy
okreslit katalog dokumentéw, ktérych bedzie zgdat od wykonawcy najwyzej ocenianego na
potwierdzenie, Ze oferowane roboty budowlane, odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Na
pisemnie wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.
C. dostarczyt dokumenty w zakresie:

a) Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych przydomowych oczyszczalni Scie-
kéw zgodnych z normg PN-EN 12566 -3+A2:2013, dotyczgca kompletnej oczyszczalni Scie-
kéw, wystawiong zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, m.in. Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 i uwzgledniajgca rozporzgdzenie Delegowane Komi-
sji (UE) Nr 574/2014 zmieniajgce zatacznik lli do ww. rozporzadzenia w odniesieniu do wzo-
ru, ktory nalezy stosowac przy sporzgdzaniu deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych;

b) Kompletnego (petnego) raportu z badan przydomowej oczyszczalni sciekéw na zgodnosé
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonany przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska;

¢) Raportu z badania wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie po-
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szczegolnych zbiornikéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez labora-
torium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3,

a w szczegolnosci tablicg ,1” przedmiotowej normy;,

d) Raportu z badania skutecznosci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT i zawiesina
wykonanego przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem normy PN EN 12566-
3+A2 :2013,

e) Raportu z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej (najwieksza oczyszczalnia a nie pojedyn-
czy zbiornik), wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy
PN EN 12566-3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg obliczeniowg obej-
mujgca najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia,

f) Raportu z badania trwatosci materiatu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z rozdziatem 6.5 Normy PN EN 12566-3+A2:2013 okreslajgce wtasciwos¢ materiatu,
z ktérego wykonana jest oczyszczalnia, zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym
przez jednostke notyfikowang w Komisji Europejskie;j;

g) Raportu z badania odpornosci na ogieh, wykonany zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN
EN 12566-3+A2:2013;

h) Raportu w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 nor-
my PN EN 12566-3,;

i) Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych przydomowych biologicznych oczysz-
czalni sciekow;

j) DTR oferowanych oczyszczalni wraz z opisem oraz instrukcjg montazu POS.

Czes¢ dokumentdéw zostata zastrzezona przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa,
co zostato uzasadnione w oswiadczeniu ztozonym w dniu 31 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy
uszeregowat konieczno$¢ sktadania stosownych dokumentéw przetargowych w Rozdziale 9
SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu — sekcja lll, ktére uscislajg i precyzujg wymagania
zamawiajgcego, dlatego zarzuty okre$lone w odwotaniu dotyczgce niedotgczenia wraz z
ofertg dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania zama-
wiajgcego, dlatego zarzuty odwotania sg bezpodstawne.

Nie bez znaczenia wedtug zamawiajgcego pozostaje fakt, ze wykonawca dokumentacji pro-
jektowej — pan A. C. jest przedstawicielem odwotujgcego i interpretuje zapisy zawarte w spe-
cyfikacji technicznej i dokumentacji projektowej bez uwzglednienia zapiséw zawartych w
SIWZ. Tymczasem to specyfikacja i ogtoszenie o zamowieniu szczegotowo okresla zakres i
terminy sktadania oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow w przetargu.
Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostaty uksztattowane w taki
sposob, aby zamawiajgcy zapoznajac sie z trescig oferty mogt stwierdzi¢ czy w danym przy-
padku ma do czynienia z rozwigzaniem rownowaznym opisanemu, czy tez nie. Z faktu do-

chowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy redagowaniu postanowien SIWZ
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nie nalezy wyciggac¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, w szczegolnosci biorgc pod
uwage okoliczno$é, iz Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. zaoferowat produkty
odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego. Pomimo, Zze schemat ich dziatania nie jest
identyczny z produktem referencyjnym oferent wykazat jego rownowaznosc.

Gmina Trojanow jako zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty, zobowigzana byfa do
interpretowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tak, jak wskazywato na to jej
brzmienie.

Zamawiajgcemu nie wolno oceniaé ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sfor-
mutowanych w SIWZ zasad i wymaganh. zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby dopiero na
etapie oceny ofert nadawac¢ postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie
(por. wyroku KIO z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. KIO 256/14).

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie odtajnie-
nia dokumentéw wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH.

Zamawiajgcy przytoczyt art. 8 ust. 3 zd. 1 ustawy i podnidst, ze dokonat wyboru oferty w dniu
7 wrze$nia 2020 r. W tym samym dniu Firma EMKAN-PRO K. M., wystgpita o udostepnienie
tresci oferty oraz wszystkich dokumentéw ztozonych przez Zaktad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C. . Scan dokumentéw przestano w wersji elektronicznej, za wyjatkiem in-
formacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. W dniu 8 wrzesnia 2020 r. pan K. M.
skierowat do zamawiajgcego wniosek dot. przetargu nieograniczonego na budowe oczysz-
czalni $ciekow w gminie Bamboszewo.

Biorgc pod uwage watpliwosci, co do tego do ktérego zamawiajgcego skierowany zostat
wniosek (Gmina Bamboszewo czy tez Gmina Trojandw), a takze fakt utajnienia dokumentéw
przez wykonawce przestano panu K. M. oswiadczenie Zakiad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych Z. C. z dnia 26 sierpnia 2020 r. (data wptywu 31.08.2020 r.). Odwotujgcy nie
dokonat weryfikacji dokumentoéw ofertowych wybranego wykonawcy. Ponadto firma JFC Pol-
ska Sp. z 0.0., réwniez dokonata utajnienia dokumentéw (raportéw), ktére zostaty ztozone
wraz z oferta.

W doktrynie oraz orzecznictwie KIO podkre$la sie, ze obowigzek wyrazony w art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig ta-
jemnice przedsiebiorstwa, to nie tylko ztozenie oswiadczenia w tym zakresie, ale rowniez
przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie, niemniej jednak nie mozna w
tym upatrywac bezwzglednego obowigzku dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek wy-
mienionych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie wykazanie technologicznego charakteru zastrze-
zonych informacji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajace jest zlozenie
przez wykonawce oswiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono podlega¢ weryfikacji zama-

wiajgcego). Takze poszukiwanie dowoddéw potwierdzajgcych okolicznos¢ negatywna, tj. nieu-
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jawnienia informacji do publicznej wiadomosci wydaje sie problematyczne. Inaczej oceniac
nalezy kwestie wykazania, ze podjete zostaty niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnoéci, ktére przybierajg najczesciej materialng posta¢ (zob. Wyrok KIO z dnia 9 lipca
2020 r., KIO 882/20, LEX nr 3042061). Oswiadczenia i dowody przedtozone przez wykonaw-
ce sktonity zamawiajgcego do przychylenia sie do wniosku i nieujawniania dokumentow, co
do ktorych zastrzezona zostata tajemnica przedsiebiorstwa, biorgc przy tym pod uwage m.in.
sankcje za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa (o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przyste-
pujac do badania ztozonego zastrzezenia i dokonat weryfikacji spetnienia przestanek wynika-
jacych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 8 ust. 3 ustawy
w takim zakresie, w jakim byto to adekwatne i mozliwe.

Uwzgledniajgc interesy wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli dokumenty utajnione (pomi-
mo zastrzezeh zawartych w rozdziale 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ) zamawiajgcy nie dokonat odtaj-
nienia dokumentéw, z uwagi na to, ze zaden z wykonawcow nie wnioskowat o ich udostep-
nienie. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia art. 8
ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w tresci oswiadcze-
nia Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. .

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze utajnione dokumenty ztozone przez pana Z. C. nie byty
wymagane przez zamawiajgcego na etapie skfadania ofert (jak podnosi odwotujacy), a oceny
ofert pod katem wymaganh technicznych zamawiajgcy dokonat na podstawie dokumentow
dotgczonych do oferty. Nie do przyjecia jest powotywanie sie przez odwotujgcego na zapisy
specyfikacji technicznej i projektu, poniewaz to SIWZ i ogtoszenie 0 zamdwieniu wskazuje
zakres i termin sktadania wymaganych dokumentéw. Ponadto zamawiajgcy uznat, Zze okre-
Slenia zawarte przez projektanta - pana A. C. w dokumentacji projektowej, ograniczajg kon-
kurencje i znacznie zawezajg udziat potencjalnych wykonawcow, poniewaz rekomendujg
produkty oferowane przez firme JFC Polska Sp. z 0.0., ktérej interesy projektant reprezentu-
je. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy okreslit wymagania kierujgc sie wkasnymi po-
trzebami, nie ograniczajgc przy tym mozliwoéci udziatu w przetargu innym potencjalnym wy-
konawcom.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Produkty zaoferowane przez
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. spetniajg wymagania okreslone przez zama-
wiajgcego w SIWZ, co potwierdzajg: raporty, deklaracje, rysunki oraz oswiadczenia i doku-
menty ztozone przez wykonawce.

Aby dokona¢ odrzucenia oferty, zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze jej tres¢ nie odpowiada

tresci SIWZ, bowiem odrzucenie oferty mozliwe jest tylko w przypadku braku watpliwos$ci, ze

22



oferta nie zapewni realizacji celu zamdwienia, a realizowana ustuga nie bedzie odpowiadata
wymogom z SIWZ. W toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,2Budowa przydomowych oczyszczalni sciekébw na terenie Gminy Trojanéw”, nie doszto do
naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jak btednie zarzuca odwotuja-
cy.

Dla dokonania odrzucenia oferty wykonawcy, musi zaistnie¢ sytuacja ustalenia w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamie-
rzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w
tresci SIWZ wymaganiom. Niezgodno$¢ tredci oferty z trescig SIWZ zachodzi wéwczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia. Interpretacja art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do merytorycz-
nego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz merytorycznych wyma-
gah zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z 8.02.2019 r., KIO
100/19).

Zamawiajgcy nie zadat uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych rownowaznosc¢, ponie-
waz wykonawca wykazat, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania techniczne
na etapie sktadania ofert. Odwotujgcy dokonat btednej interpretacji wymogdéw zamawiajgcego
dotyczgcych dokumentacji, ktérg nalezato przedtozy¢ zgodnie z wymogami zawartymi w
ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SIWZ.

W zwigzku z powyzszym oferta wybranego wykonawcy jest zgodna z postanowieniami SIWZ
oraz przepisami ustawy i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 91 ust.
1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

W analizowanej sprawie postepowanie dotyczyto udzielenia zaméwienia publicznego o war-
tosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego przekracza
kwote jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym argumenty dotyczgce zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej nie zaistniaty, poniewaz zamawiajgcy dokonatby uniewaznienia postepo-
wania przetargowego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy.

Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

- Ogtoszenie o zméwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

- Oferta z zatgcznikami Zaktadu Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C., Biszcza 292b, 23-
425 Biszcza,

- Oferta JFC Polska sp. z 0.0. Karpin, ul. Biatostocka 1, 05-252 Dgbrowka

- Wniosek o udostepnienie informacji EMKAN-PRO K. M.,
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na okoliczno$¢ braku podstaw do uwzglednienia odwotania.

Podsumowujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego
nie zastuguje na uwzglednienie. Postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowa-
dzone z poszanowaniem przepisow prawa, w tym ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak jest tym samym podstaw do uwzglednie-
nia wniesionego w sprawie odwofania.

W dniu 7 pazdziernika 2020r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci. W ocenie uczestnika postepowania decyzja zamawiajgcego w zakresie
wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej byta w petni uzasadniona a
zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy.

Brak obowigzku wykazywania rownowaznosci.

W ocenie przystepujgcego odwotanie opiera sie na zatozeniu, ze uczestnik postepowania
musiat wykaza¢ rownowaznos¢ zaoferowanych rozwigzan, przy czym odwotujgcy nie wska-
zat w stosunku do czego miatyby by¢ to rozwigzania rownowazne. Jednakze z uwagi na
uksztattowanie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej jako:
~SIWZ") i pozostatej dokumentacji postepowania oraz tres¢ oferty, na wykonawcy nie cigzyt
obowigzek wykazania kryteriéw rownowaznosci.

W rozdziale 3 ust. 4 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,W kazdym przypadku, kiedy dokumen-
tacja opisuje przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych (marek), paten-
téw tub pochodzenia (producenta)t to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszg wyra-
zy ub rownowazne” stanowi zas, ze W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza zastosowaé
inne materialy i urzgdzenia niz podane w dokumentacji projektowej (materiaty i urzgdzenia
réwnowazne) winien dotgczy¢ do oferty wykaz zawierajgcy materiaty i urzgdzenia zawarte w
dokumentacji projektowej oraz podac¢ ich rownowazniki (nazwy materiatéw i urzgdzen zapro-
ponowanych w ofercie). Do wykazu nalezy wéwczas dotgczy¢ stosowne dokumenty zawiera-
jace parametry techniczne zaproponowanych réwnowaznych materiatéw i urzadzen. ” Po-
nadto w pkt 9 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (dalej jako:
S TWIORB”) wskazano, ze ,W celu udokumentowania réwnowazno$ci proponowanych
oczyszczalni $ciekdw do przedmiotu zamdwienia- nalezy dotgczy¢ do oferty: karty katalogo-
we, rysunki i opisu umozliwiajgce zamawiajgcemu ocene oferty.” Innymi stowy w ocenie
przystepujgcego, zamawiajgcy zawart ogolne postanowienia dot. hipotetycznej sytuaciji.

W jakimkolwiek dokumencie sktadajgcym sie na dokumentacje przedmiotowego postepowa-
nia zamawiajgcy nie wskazat konkretnego znaku towarowego, marki, patentu, pochodzenia
czy producenta. Wobec tego nie miat on obowigzku dopuszczania rozwigzan rownowaznych.
Roéwnowaznos¢ nalezatoby bowiem okresli¢ w stosunku do urzadzenia referencyjnego, ktére
zostatoby okreslone w SIWZ przy pomocg ktérego$ ze wskazanych powyzej parametrow (np.

znak towarowy, producent) ktéremu towarzyszyty sformutowania ,lub rownowazne”, czego
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zamawiajgcy nie wskazat.

W rozdziale 3 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,zamawiajgcy okresla wymagania tech-
niczne (parametry rownowaznosci) dla reaktorow biologicznych:

a) Oczyszczalnie sciekdw muszg posiada¢ zgodnosé z normg PN EN 12566 3+A2: 2013.

b) Technologia pracy oczyszczalni sciekdéw reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni.

c) Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikow skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie.

d) Dopuszcza sie zbiorniki oczyszczalni $ciekéw wykonane z PEHD, GRP i betonu.

e) Wymaga sie, aby urzadzenia byly energooszczedne, a $rednie zuzycie energii wynosito
nie wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla oczyszczalni najmniejszej z typoszeregu co musi by¢ po-
twierdzone w raporcie z badahn wykonanym przez laboratorium notyfikowane.

f) Oczyszczalnia powyzej 6 RLM musi by¢ oparta o konstrukcje minimum dwéch oddzielnych
zbiornikéw.

g) Oczyszczalnia musi posiadaé¢ sygnalizacje alarmowa informujgcg uzytkownika o wysta-
pieniu awarii.

h) Z uwagi na rézny stopien zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wyma-
ga sie, aby oczyszczalnie sciekéw pracowaty w petni automatycznie.

i) Czestotliwosé wywozu osaddw z oczyszczalni do 8 RLM nie czesciej niz raz na 12 miesie-
cy, powyzej 8 RLM nie czesciej niz dwa razy w roku. Czestotliwos¢ wywozu osadu musi wy-
nika¢ z raportu z badan laboratorium notyfikowanego.

j) Badania typu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgodnos$¢ z normag
PN EN 12566-3+A2: 2013 majg obejmowac catg oczyszczalnie tzn. wszystkie jej elementy,
jako catosc¢ (osadnik, bioreaktor, itp.). ”

Analogiczne zdaniem przystepujgcego postanowienia zawarto w STWIORB i Dokumentacji
projektowe;.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy ,Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wy-
razy "lub rownowazne .

W przytoczonym powyzej rozdz. 3 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy do opisu przedmiotu zamowie-
nia uzyt tylko jednego z elementow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 4 ustawy - normy PN EN
12566-3+A2: 2013. Wobec tego, jedynie w tym zakresie zamawiajgcy mogt wymagac wyka-
zania rownowaznosci (o ile oczywiscie oferowane urzgdzenia nie spetniaty normy PN EN

12566-3+A2: 2013 a inng norme réwnowazng). Pozostate wymogi wskazane w rozdz. 3 ust.
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6 SIWZ oraz ust. 2.2. STWIORB i pkt 3.3 Dokumentacji projektowej to de facto minimalne
wymagania techniczne, a nie kryteria rbwnowaznosci. zamawiajgcy nie postuzyt sie bowiem
normami, ocenami technicznymi, aprobatami, specyfikacjami technicznymi czy systemami
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, znakami towaro-
wymi, patentami, pochodzeniem, Zrodtem, szczegdinym procesem. Wobec tego zamawiajg-
cy nie musiat dopuszcza¢ w pozostatym zakresie rozwigzan rownowaznych. zamawiajgcy
wskazat parametry, ktére powinny spetnia¢ oferowane przez wykonawcdw reaktory biolo-
giczne, a zadaniem wykonawcéw byto zaoferowanie urzgdzeh spetniajgcych te parametry.

W Swietle powyzszego zdaniem przystepujgcego, pomimo wskazania w rozdz. 3 ust. 6 SIWZ
(i analogicznie w ust. 2.2. STWIORB i pkt 3.3 Dokumentacji projektowej) ,wymagan tech-
nicznych (kryteriow réwnowaznosci) dla reaktorow biologicznych” katalog ten nie zawiera
kryteriow réwnowaznosci w rozumieniu ustawy, a jedynie zestawienie wymogow stawianych
reaktorom biologicznym. zamawiajgcy mogtby zada¢ wykazania rGwnowaznosc¢ co najwyzej
w stosunku do wskazanej w rozdz. 3 ust. 6 lit. a) SIWZ Polskiej Normy, jednak urzgdzenia
oferowane przez wykonawce spetniaty to kryterium, nie bytlo wiec potrzeby poszukiwania
normy rébwnowazne;.

Powyzsze potwierdza rowniez brzmienie STWIORB i Dokumentacji projektowej. W pkt 3.3
STWIOBR (str. 10 i 11) wskazano, ze ,wymaga sie, aby oferta byta zabezpieczona petnym
raportem z badan PBOS tj. wodoszczelnoéci konstrukcyjnej(...), efektywnosci oczyszczania
(...), trwatosci materiatu (...), reakcji na ogien (...)". Parametry te miaty zosta¢ potwierdzone
badaniami przeprowadzonymi zgodnie z normg PN EN 12566-3. W punkcie tym wskazano
réwniez, ze ,Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne pod warunkiem zachowania podsta-
wowych parametréw technicznych i jakosciowych proponowanych urzgdzen do opisanych w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét i dokumentacji projektowej. ” Réwniez w
STWIORB zamawiajgcy wskazuje wiec na rownowaznos¢, ale jedynie w kontekscie normy
PN EN 125663.

Przystepujac dotaczyt do oferty dokument zatytutowany ,Warunki rownowaznosci dla reakto-
réw biologicznych”, ktéry stanowi de facto powielenie rozdz. 3 ust. 6 lit. SIWZ (i odpowiednio
ust. 2.2. STWIORB i pkt 3.3 Dokumentacji projektowej). Dokument ten nie stanowi wiec pro-
by wykazania kryteriow réwnowaznosci, a wytgcznie potwierdzenie spetniania przez ofero-
wane reaktory biologiczne wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wykonawca tytutu-
jac ten dokument zainspirowat si¢ brzmieniem SIWZ. Wykonawcy nie byli zobowigzani do
wykazywania kryteriow rownowaznosci, bowiem nie zostaty one przez zamawiajgcego okre-
Slone zamawiajgcy wymagat reaktoréw biologicznych spetniajgcych konkretne kryteria, zas
rownowaznos¢ dopuscit jedynie w zakresie Polskiej Normy.

Oferowane przez przystepujgcego urzgdzenia spetniajg wymogi techniczne okreslone przez

zamawiajgcego. Wobec tego wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie istniata wiec koniecz-
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no$¢ wykazywania spetniania jakichkolwiek kryteriow réwnowaznosci, a co za tym idzie wy-
konawca nie byt zobowigzany do dotgczania do oferty dokumentéw przedmiotowych dot.
oferowanych urzgdzen.

Spetnianie wymagan technicznych,

Odwotujgcy nie zarzucit, ze oferowane przez przystepujgcego urzgdzenia nie sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego, a jedynie, ze nie zostalty wykazane w ramach tresci oferty
kryteria rownowaznosci. Z uwagi na to, ze wykonawca nie zaoferowat urzadzenia rowno-
waznego, a urzgdzenie podstawowe zgodne z wymaganiami technicznymi zamawiajgcego,
zarzuty z ust. 1 pkt 1 - 3 odwotania sg bezpodstawne.

1. Reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym.

a. W rozdz. 3 ust. 6 lit. b) SIWZ, rozdz. 2 ust. 2.2. pkt 1 STWIORB i rozdz. 3 ust. 3.3. pkt 1
Dokumentaciji Projektowej zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymaganie w zakresie przed-
miotu zamowienia: ,Technologia pracy oczyszczalni sciekdw reaktor biologiczny ze ztozem
fluidalnym. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni. '

b. Odwotujgcy wskazat (str. 8 odwotania), ze z katalogu Przedsiebiorstwa Produkcyjno Han-
dlowego Centroplast sp. z o.0. (dalej jako: ,Centroplast”), ktérego urzgdzenia oferuje Wyko-
nawca, wynika, ze oczyszczalnia typu MULTIEKOCENT ,dziata w technologii reaktora biolo-
gicznego ze ztozem zanurzonym, statym. Powyzsze potwierdza umiejscowienie w komorze
napowietrzania (...) kosza z wkladem ztoza biologicznego”. Przystepujacy nie zgodzit sie w
tym zakresie z odwotujgcym. Taki wniosek wynika z braku znajomosci zasad funkcjonowania
i budowy przedmiotowej oczyszczalni i btednej interpretacji zamieszczonego w katalogu pro-
ducenta schematu.

W oczyszczalni sciekéw typu MULTIEKOCENT zastosowano ztoze fluidalne. Ztoza fluidalne
(wymagane przez zamawiajacego) dzielg sie na dwa rodzaje ztoze ptywajgce i zawieszone.
Zaoferowane przez wykonawce oczyszczalnie MULTIEKOCENT posiadajg ztoze fluidalne
zawieszone. Ztoze to unosi sie na powierzchni $ciekdw. Wbrew temu co wskazat odwotujgcy
istnieje mozliwos¢ wyjecia ztoza, optukania go i ponownego umieszczenia wewnatrz oczysz-
czalni. Technologia dziatania oczyszczalni MULTIEKOCENT polega na dwuetapowym
oczyszczaniu sciekow. W pierwszym etapie zachodzg procesy mechanicznego oczyszczania
Sciekow - proces sedymentacji i flotacji, w drugim etapie zastosowano hybrydowy reaktor
biologiczny w technologii osadu czynnego z zatopionym i umieszczonym nad dyfuzorem zto-
zem fluidalnym (a nie jak twierdzi odwotujgcy statym). Zastosowane w oferowanych przez
wykonawce oczyszczalniach ztoze fluidalne jest odmiennym rodzajem ztoza niz ztoze stale,
na ktére wskazuje odwotujgcy. Ztoze stale zraszane jest od gory, zas w przypadku ztoza flui-
dalnego napowietrzanie nastepuje od dotu. Na zamieszczonym w odwotaniu schemacie
oczyszczalni MULTIEKOCENT w ocenie przystepujacego wyraznie widaé, ze dyfuzor napo-

wietrzajgcy (lit. B na schemacie) umieszczony jest pod koszem z wktadem biologicznym (lit. |
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na schemacie).

Zaletg zastosowania hybrydowej metody oczyszczania i ztoza fluidalnego w oczyszczalni
typu MULTIEKOCENT jest wieksza niz w przypadku ztoza statego odpornos¢ na nieréwno-
mierny doptyw Sciekdéw i tadunkéw zanieczyszczen w nich zawartych. Wadg zloza statego
jest to, ze w okresie braku doptywu Sciekow oczyszczalnia przestaje funkcjonowaé z uwagi
brak wilgoci. Nie wystepuje to w przypadku ztoza fluidalnego, ktore zastosowano w oczysz-
czalni MULTIEKOCENT.

Wobec tego, odwotujgcy opierajgc sie jedynie na schemacie oczyszczalni przyjagt btedny
sposob jej dziatania przedmiotowa oczyszczalnia wykorzystuje bowiem ztoze fluidalnego, a
nie jak wskazat odwotujgcy ztoze state.

2. Zbiornik monolityczny.

a. W rozdz. 3 ust. 6 lit. ¢) SIWZ, rozdz. 2 ust. 2.2. pkt 2 STWIORB i rozdz. 3 ust. 3.3. pkt 2
Dokumentacji Projektowej zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymaganie: ,Zbiorniki muszg
by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikow skrecanych, zgrzewanych tub spawanych z
uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w gruncie. ”

Odwotujgcy na podstawie schematu zamieszczonego w katalogu producenta oczyszczalni
Centroplast zarzuca, ze zbiorniki oczyszczalni MULTIEKOCENT sg skrecane s$rubami.
Swiadczy to o braku znajomos$ci budowy tego typu oczyszczalni.

W pierwszej kolejnosci przystepujacy wskazat, ze widoczna na schemacie, na ktory powotuje
sie odwotujgcy ,Sruba” nie stuzy do potgczenia czy scalenia zbiornika. Wskazane przez od-
wotujgcego ,$ruba”, to w rzeczywistosci metalowy pret, ktory stuzy do zakotwiczenia zbiorni-
kow. W zaleznosci od podtoza i wymogdéw inwestoréw montaz oczyszczalni odbywa sie w
rézny sposéb. Podczas montazu oczyszczalni wykonawca wykonuje wykop, nastepnie w
zaleznosci od poziomu wod gruntowych umieszcza na dnie wykopu betonowe piyty do kté-
rych, za pomocg przedmiotowego preta (ktdry jest przymocowany do zbiornikéw), zakotwicza
sie zbiorniki. Ma to na celu zabezpieczy¢ zbiorniki przed ich wypieraniem do géry przez wody
gruntowe. odwotujgcy btednie zinterpretowat wiec widniejgcg na schemacie ,srube”. Nie sg
to bowiem sruby stuzgce do potgczenia elementéw zbiornika, a element stuzgcy do montazu
oczyszczalni. W zwigzku z tym, Zze oferowana oczyszczalnia nie jest produkowana pod kon-
kretne zamdwienie, zawiera ona elementy, ktére nie muszg miec zastosowania przy montazu
oczyszczalni w ramach tego konkretnego zamoéwienia. Przedmiotowa sruba nie obniza jako-
8ci i funkcjonalnosci oczyszczalni, nie powoduje rowniez, ze oferowane urzadzenie nie spet-
nia wymogéw zamawiajgcego.

Zgodnie z wymaganiami technicznymi zamawiajgcy wymaga zbiornikbw monolitycznych.
Osadniki MULTIEKOCENT produkowane sg cato$ciowo, nie sg one ztozone z kilku czesci,
ktére nastepnie podlegajg taczeniu w jakikolwiek sposéb (Sruba, spaw, zgrzewanie). Ofero-

wane przez uczestnika postepowania oczyszczalnie MULTIEKOCENT produkcji Centroplast

28



spetniajg wymaganie techniczne okreslone przez zamawiajgcego.

3. Srednie zuzycie energii.

a. W rozdz. 3 ust. 6 lit. ) SIWZ, rozdz. 2 ust. 2.2. pkt 415 STWIORB i rozdz. 3 ust. 3.3. pkt 4

i 5 Dokumentacji Projektowej zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymaganie: ,Wymaga sie,
aby urzadzenia byty energooszczedne, a $rednie zuzycie energii wynosito nie wiecej niz 0,55
kWh/dobe dla oczyszczalni najmniejszej z typoszeregu co musi by¢ potwierdzone w raporcie
z badan wykonanym przez laboratorium notyfikowane. "

Odwotujgcy powotuje sie w Odwotaniu na kontrole dorazng dotyczgcg zamowienia sprzed
kilku lat. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze od tego czasu Centroplast mogt dokonac
zmian w technologii produkcji oferowanych urzadzen, a co za tym idzie, ze wyniki pomiarow
w zakresie energochtonnosci mogty ulec (i uleglty) zmianie.

W tym miejscu przystepujacy zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa powotat sie na infor-
macje wynikajgce ze str. 2 odwrot zbioru dokumentow ztozonych w trybie art. 26 ust. 3 usta-
wy i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, z ktérego wynika dokument, na ktory
moze powotywac sie producent okreslajgc energochtonnosé w oczyszczalniach sciekéw typu

MULTIEKOCENT na poziomie 0,31 kWh/dobe.

IV. Zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dokumenty, ktorych zastrzezenie, jako tajemnica przedsiebiorstwa kwestionuje odwotujgcy,
zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie skierowane do wykonawcy w dniu 26 sierpnia
2020 r. Razem z dokumentami Wykonawca ztozyt uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
(pismo datowane na dzien 26 sierpnia 2020 r.). Wobec tego zarzut, jakoby dokumenty zosta-
ty zastrzezone zbyt p6zno jest chybiony - wykonawca objat te informacje tajemnicg przedsie-
biorstwa jednoczesnie z ich ztozeniem zamawiajgcemu.

Jezeli chodzi o zasadnos¢ zastrzezenia przedmiotowych informacji, to istotne jest dla przy-
stepujgcego, ze wyczerpujg one definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezone informacje to protokdt z
oceny wiasciwosci wyrobu, raporty klasyfikacyjne, raporty z badan, badania. Informacje, kté-
re znajdujg sie w zastrzezonych dokumentach obrazujg szczegéty techniczne, funkcjonalne,
konstrukcyjne i technologiczne oferowanego rozwigzania. Zastrzezone dokumenty dotyczg
wyrobéw oferowanych przez wykonawce, ktérych producentem jest Centroplast. Zostat one
pozyskane przez wykonawce na potrzeby przedmiotowego postepowania, jednak Centro-
plast przekazujgc wykonawcy te dokumenty zastrzegt, ze stanowig one tajemnice jego
przedsigbiorstwa. Informacje te sg wiec chronione przez producenta przedmiotowych urza-
dzen. Wobec tego rowniez wykonawca byt zobowigzany do ich utajnienia. Udostepnienie
nawet jednego z zastrzezonych dokumentoéw moze prowadzi¢ do identyfikacji rozwigzan
technicznych, funkcjonalnych, konstrukcyjnych oraz ujawnienia know how wykonawcy, ktory

w okreslony spos6b dobrat odpowiednie rozwigzania oraz know how producenta urzgdzen -
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Centroplast. W zwigzku z tym, ze informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa wigze sie z ryzykiem pociggniecia do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Wykonawca nie mogt wiec zignorowac klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa jakg
byty opatrzone dokumenty przekazane przez Centroplast.

W rozdziale 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,nie dopuszcza zastrzezenia ra-
portéw z badan tub ich czesci uznajgc raporty za dokument jawny, na podstawie ktorego
zamawiajgcy bedzie oceniat prawidtowos¢ oferowanych urzgdzen.” Prawo zamoéwien pu-
blicznych w art. 86 ust. 4 ustawy wskazuje na kategorie danych, ktéra nie moze zosta¢ sku-
tecznie zastrzezona przez wykonawce. Chodzi o informacje dotyczgce ceny, terminu wyko-
nania zamodwienia, okresu gwarancji oraz warunkéw ptfatnosci zawartych w ofertach czy tez
nazwy i adresu wykonawcy. Przepisy ustawy jedynie w tym zakresie narzucajg wykonawcy
jawnosé. W pozostalym zakresie zamawiajacy nie jest uprawiony do klasyfikowania informa-
cji jako stanowigcych lub nie tajemnice przedsiebiorstwa.

Art. 8 ust. 3 ustawy wymaga dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyka-
zania przez wykonawce przestanek ustawowych. Ciezko zatem z gory zatozy¢, ze wykonaw-
ca nie podota takiemu obowigzkowi i nie bedzie w stanie przedstawi¢ przekonujgcej argu-
mentacji i dowodoéw na potwierdzenie zasadnosci zastrzezenia. Co kluczowe, to na zama-
wiajgcym cigzy obowigzek kazdorazowej weryfikacji, czy informacje przedstawione przez
wykonawce zastugujg na ochrone. Decyzje zamawiajgcego w zakresie utajnienia zastrzezo-
nych informacji mogg sie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znaczgco
rézni¢, w zaleznosci od rodzaju argumentéw i przedstawionych dowodow. Okolicznosci sta-
nowigce o tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy zatem badaé odrebnie w stosunku do kazdego
stanu faktycznego nie zawsze informacja o pozornie takim samym charakterze stanowigca
tajemnice przedsiebiorstwa. W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca przedstawit
wyczerpujgce uzasadnienie potwierdzajgce istnienie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. zamawiajgcy nie powinien narzuca¢ wykonawcom za-
kazu utajniania czesci informaciji, tym bardziej, ze nie ulega watpliwosci, ze stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa - spetniajg wszystkie przestanki, co wiecej dotyczg podmiotu nie-
zaangazowanego bezposrednio w postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktory
nie moze przedsiewzig¢ srodkow ochrony przed ich ujawnieniem.

Przystepujacy podkreslit, ze zastrzezenie przedmiotowych informacji nie kolidowato z obo-
wigzkiem zamawiajgcego do oceny oferowanych rozwigzan. Utajnienie dokumentéw miato
na cel uniemozliwienie wglgdu konkurencyjnym wykonawcom, a nie zamawiajgcemu, ktory
ma dostep do wszelkich dokumentéw sktadanych przez wykonawcow.

Wobec tego argumentacja odwotujgcego jest bezzasadna pomimo zastrzezenia w SIWI, wy-
konawca byt uprawniony do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw doty-

czgcych ofertowanych rozwigzan badan i raportow dot. ich wiasciwos$ci. Postanowienia SIWZ
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nie mogg bowiem zmierza¢ do obejscia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. za-
mawiajgcy nie jest uprawniony do decydowania jakie informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa, a jakie nie - jest to kwestia indywidulana, zalezna od konkretnego stanu faktycz-

nego i uzasadnienia jakie przedstawi wykonawca.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. siwz wraz z zatgcznikami, projektu
budowlanego, STWIORB, oferty wykonawcy ZUH, wezwania do ztozenia dokumentow skie-
rowanego do ZUH, udzielonej odpowiedzi wraz z zatgcznikami, wnioskow kierowanych do
zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W siwz zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia:
Rozdziat 3. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem zamowienia jest budowa 79 szt. przydomowych oczyszczalni sciekow zgod-
nych z normg PN EN 12566-3 w zakresie:

a) Roboty ziemne,

b) Roboty instalacyjne

c) Uktady rozsgczajace

d) Roboty elektryczne

e) Badania i pomiary

2. W ramach wynagrodzenia wykonawca wykona rowniez:

a) Przeprowadzi bezptatne serwisowanie instalacji w okresie gwarancyjnym. Wymagane jest
wykonanie minimum jednego serwisu w roku. Serwis nalezy wykona¢ zgodnie ze wskazow-
kami producenta przez profesjonalne autoryzowane przez producenta oczyszczalni ekipy
serwisowe.

b) Przed odbiorem przedmiotu zamowienia wykonawca w ramach wynagrodzenia zobowig-
zany jest do przeprowadzenia indywidualnych szkolen uzytkownikow wszystkich oczyszczal-
ni wraz z przekazaniem instrukcji obstugi i konserwacji POS z potwierdzeniem odbioru przez
uzytkownika. Instrukcja obstugi i konserwacji POS powinna by¢ na tyle szczegétowa, by po-
szczegolni uzytkownicy mogli prawidtowo i zgodnie z zasadami bezpieczenstwa eksploato-
waé POS, konserwowac jej elementy i regulowaé prace urzgdzen.

c) Po zakonczeniu zadnia, oferent zobowigzany jest do rozruchu technicznego
i technologicznego oczyszczalni.

a) Oferent po zakonczeniu zadania zobowigzany jest uzyskaé potwierdzenie od kazdego z
odbiorcow w zakresie prawidtowego funkcjonowania wykonanych oczyszczalni, przywréce-

nia do stanu pierwotnego terenu budowy (wywo6z gruntu, niwelacja i uporzgdkowanie terenu)
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i przedstawi¢ je zamawiajgcemu w dniu odbioru korncowego zadania.

b) W celu udokumentowania realizacji poszczegolnych etapoéw prowadzonych robét, oferent
sporzadzi dokumentacje fotograficzng obrazujgcg poszczegdlne etapy montazu oczyszczalni
Sciekow, oraz po zakonczeniu wszystkich prac przedtozy ja zamawiajgcemu na nosniku elek-
tronicznym.

c) Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja przydomowej oczyszczalni $ciekéw posiadata miej-
sce poboru probek sciekéw surowych i oczyszczonych.

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowig nastepujgce zatgczniki do niniejszej
SIWZ:

1) Dokumentacja projektowa

2) Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,

3) Przedmiar robét.

4. W kazdym przypadku, gdy dokumentacja opisuje przedmiot zamowienia poprzez wskaza-
nie znakéw towarowych (marek), patentéw lub pochodzenia (producenta), to przyjmuje sie,
ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub rwnowazne".

5. W sytuacji, gdy wykonawca zamierza zastosowac¢ inne materiaty i urzagdzenia niz podane
w dokumentacji projektowej (materialy i urzgdzenia rownowazne) winien dotgczy¢ do oferty
wykaz zawierajgcy materiaty i urzgdzenia zawarte w dokumentacji projektowej oraz podacé
ich réwnowazniki (nazwy materiatéw i urzgdzen zaproponowanych w ofercie). Do wykazu
nalezy wéwczas dotgczy¢ stosowne dokumenty zawierajgce parametry techniczne zapropo-
nowanych rownowaznych materiatow i urzgdzen.

6. Ciezar udowodnienia, ze materiat lub urzgdzenie jest rownowazne w stosunku do wymogu
okreslonego przez zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne (parametry rownowaznosci) dla reaktoréw bio-
logicznych:

a) Oczyszczalnie sciekdw muszg posiadaé zgodnosé z normg PN EN 12566-3+A2: 2013.

b) Technologia pracy oczyszczalni $ciekdw reaktor biologiczny ze ziozem fluidalnym
Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni.

c) Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikow skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie.

d) Dopuszcza sig zbiorniki oczyszczalni Sciekdw wykonane z PEHD, GRP i betonu.

e) Wymaga sie, aby urzadzenia byly energooszczedne, a srednie zuzycie energii wynosito
nie wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla oczyszczalni najmniejszej z typoszeregu co musi by¢ po-
twierdzone w raporcie z badan wykonanym przez laboratorium notyfikowane.

f) Oczyszczalnia powyzej 6 RLM musi by¢ oparta o konstrukcje minimum dwoch oddzielnych

zbiornikow.
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g) Oczyszczalnia musi posiadaé sygnalizacje alarmowg informujgcg uzytkownika
0 wystgpieniu awarii.

h) Z uwagi na rozny stopien zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wyma-
ga sie, aby oczyszczalnie sciekow pracowaty w petni automatycznie.

i) Czestotliwo$¢ wywozu osadow z oczyszczalni do 8 RLM nie czesciej niz raz na 12 miesie-
cy, powyzej 8 RLM nie czesciej niz dwa razy w roku. Czestotliwos¢ wywozu osadu musi wy-
nika¢ z raportu z badan laboratorium notyfikowanego.

j) Badania typu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgodno$¢ z normag
PN EN 12566-3+A2: 2013 majg obejmowac catg oczyszczalnie tzn. wszystkie jej elementy,
jako catosc¢ (osadnik, bioreaktor, itp.).

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace rodzaju i momentu sktadania do-
kumentéw dotyczgcych przedmiotu oferty:

Rozdziat 9. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia

1. Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ,

3. Ponadto, oprécz oswiadczen stanowigcych wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, Wykonawca obowigzany
jest dotgczy¢ do oferty:

1) oferte przetargowg — Zatgcznik Nr 1 do SIWZ, oraz kosztorys ofertowy sporzadzony w
formie uproszczonej;

8. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
okreslonym wymaganiom, zamawiajacy zgda nastepujgcych dokumentow:

a) Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw zgodnych z normg PN-EN 12566 -3+A2:2013, dotyczgca kompletnej oczyszczalni Scie-
kow, wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, m.in. Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 i uwzgledniajgca rozporzadzenie Delegowane Komi-
sji (UE) Nr 574/2014 zmieniajgce zatgcznik lli do ww. rozporzgdzenia w odniesieniu do wzo-
ru, ktéry nalezy stosowaé przy sporzagdzaniu deklaracji wiasciwosci uzytkowych wyrobéw
budowlanych;

b) Kompletny (petny) raport z badan przydomowej oczyszczalni $ciekdw na zgodnosé
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonany przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska;

¢) Raport z badania wodoszczelno$ci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie po-
szczegolnych zbiornikéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez labora-
torium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3, a w szczegdlnosci
tablicg ,1” przedmiotowej normy,

d) Raport z badania skutecznosci oczyszczania dla parametréw: BZT5, ChZT i zawiesina
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wykonanego przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem normy PN EN 12566-
3+A2:2013,

e) Raport z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej (najwieksza oczyszczalnia a nie pojedyn-
czy zbiornik), wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy
PN EN 12566-3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg obliczeniowg obej-
mujgca najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia,

f) Raport z badania trwatosci materiatu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgod-
nie z rozdziatem 6.5 Normy PN EN 12566-3+A2:2013 okreslajgce witasciwosé materiatu, z
ktorego wykonana jest oczyszczalnia, zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym
przez jednostke notyfikowang w Komisji Europejskiej;

g) Raport z badania odpornosci na ogien, wykonany zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN
12566-3+A2:2013;

h) Raport w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy
PN EN 12566-3;

i) Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych przydomowych biologicznych oczysz-
czalni sciekdw;

j) DTR oferowanych oczyszczalni wraz z opisem oraz instrukcjg montazu POS.

Zamawiajgcy wymagat, aby dokumentacja techniczna oferowanych oczyszczalni sciekow
(DTR, instrukcje montazu i uzytkowania) byta parafowana na kazdej stronie przez producen-
ta oczyszczalni wraz z zatgczeniem oswiadczenia producenta stwierdzajgcego zgodnos¢ ww.
dokumentéw z oryginatami przedstawionymi do badan zgodnie z procedurami okreslonymi
w pkt B.2.1, B.2.2, B.2.3 normy.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwosé wystgpienia do laboratorium o potwierdzenie wiary-
godnosci przedstawionych dokumentow.

Zamiast dokumentow wymienionych w pkt 1) i 2) , dopuszczalne jest ztozenie dokumentow
réownowaznych wystawionych przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy uregulowat jg przez nastepujgce posta-
nowienia:

Rozdziat 14. Opis sposobu przygotowania ofert

4. Tajemnica przedsiebiorstwa:

1) jezeli wedtug wykonawcy oferta bedzie zawierata informacje objete tajemnica jego przed-
siebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), muszg by¢ oznaczone klauzulg
NIE UDOSTEPNIAC — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Zaleca sie umiesci¢ takie do-
kumenty na koncu oferty (ostatnie strony w ofercie lub osobno),

2) zastrzezenie informaciji, danych, dokumentow lub oswiadczen nie stanowigcych tajemnicy
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przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o nieuczciwej konkurencji spowoduje ich odtajnie-
nie.

3) Zamawiajgcy nie dopuszcza zastrzezenia raportdow z badah lub ich czesci uznajgc raporty
za dokument jawny, na podstawie ktérego zamawiajgcy bedzie oceniat prawidtowosé ofero-
wanych urzgdzen.

W zakresie parametrow rownowaznosci i wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow
dotyczgcych przedmiotu zamowienia zamawiajgcy w Projekcie Budowlanym i STWiORB
zawart nastepujgce postanowienia:

Projekt budowlany:

3.3. Parametry techniczne oczyszczalni $ciekéw, parametry rGwnowaznosci

Przydomowa oczyszczalnia sciekdw wyposazona jest w:

* trzy komory rozdzielone przegrodag

* przytgcza wlotu i wylotu sciekow DN 160/ 110 mm

» podnos$niki powietrzne/pompy mamutowe odpowiedzialne za cyrkulacje $cieku

» wysoko powierzchniowe wypetnienie PP (Il komora)- ztoze fluidalne

« dyfuzor napowietrzajacy (Il komora)

* wtazy rewizyjny @ 600 mm

Wyposazenie oczyszczalni stanowi skrzynka sterownicza ze sterownikiem wraz z dmucha-
wa.

Podstawowe wymagania techniczne (parametry rwnowaznosci) dla reaktoréw biologicznych
1. Technologia pracy oczyszczalni $ciekéw: reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych
oczyszczalni.

2. Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikéw skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie.

3. Dopuszcza sie zbiorniki oczyszczalni sciekow wykonane z PEHD, GRP i betonu.

4. Wymaga sie aby urzadzenia byly energooszczedne, a Srednie zuzycie energii wynosito nie
wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj. do 4 RLM.

5. Energooszczednos$¢ oczyszczalni musi by¢é potwierdzone w raporcie z badan wydanych
przez laboratorium notyfikowane.

6. Oczyszczalnie muszg posiada¢ wytrzymatos¢ konstrukcyjng umozliwiajgca zagtebienie do
1,1 mppt liczac do dolnej rzednej rury wlotowej, co wynika z projektu.

7. Oczyszczalnia musi posiada¢ sygnalizacje alarmowg informujgcg uzytkownika o wysta-
pieniu awarii.

8. Z uwagi na rozny stopien zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wymaga

sie aby oczyszczalnie sciekéw pracowaty w petni automatycznie.
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9. Czestotliwos¢ wywozu osadow z oczyszczalni nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Wyma-
ga sie oczyszczalni, z ktérych w trakcie badan skutecznos$ci oczyszczania przeprowadzo-
nych w ramach oceny zgodnosci z normg 12566-3 nie byt usuwany osad.

10. Badania typoszeregu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgod-
nos¢ z normg PN EN 12566-3+A2:2013 majg obejmowac catg oczyszczalnie tzn. wszystkie
jej elementy jako catosé (osadnik, bioreaktor, itp.).

Kompletna oczyszczalnia musi spetniaé wytyczne normy zharmonizowanej PN-EN 12566-
3+A2:2013 — Mate oczyszczalnie Sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50
- Czes¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie $ciekéw i
by¢ znakowana znakiem CE.

Wymaga sig, aby oferta zabezpieczona byta petnym raportem z badan PBOS, tj.:

- wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegolnych zbiorni-
kéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3, a w szczegodlnosci tablicg ,1” przedmio-
towej normy,

- wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza oczyszczalnia, a
nie najwiekszy pojedynczy zbiornik). W tym zakresie zamawiajgcy wymaga dostarczenia
raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z
zatgcznikiem ,C” normy PN EN 12566-3 dla warunkoéw suchych i mokrych lub metoda obli-
czeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzadzenia wykonanej przez
laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN EN 12566-3,

- efektywnos$ci oczyszczania dla parametrow: BZTS, ChZT, zawiesina, Azot ogdélny, Fosfor.
Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg PN EN 12566-3), aby badanie efektywnosci
oczyszczania bylo wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B”
normy PN EN 12566-3. Zgodnie z raportem efektywnosci oczyszczania oferowane oczysz-
czalnie dla oczyszczonych Sciekdw muszg legitymowaé sie najwyzszymi dopuszczalnymi
wartosciami Srednich wskaznikéw zanieczyszczen zgodnymi z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych [Dz.U. 2019 poz. 1311] {j.:

a) pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 40 mg O2/1

b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTcr) — 150 mg )O2/I

c) zawiesina ogdélna — 50 mg/I

d) azot ogdiny — 30 mg/l

e) fosfor ogdlny — 5 mg/I

- trwato$¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.5 normy
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PN EN 12566-3 okreslajgce wtasciwo$¢é materiatu, z ktérego wykonana jest oczyszczalnia,
zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym przez jednostke notyfikowang w Komisji
Europejskiej.

- reakcji na ogien - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN 12566-3,
Dopuszcza sie rozwigzania réwnowazne pod warunkiem zachowania podstawowych para-
metrow technicznych i jakosciowych proponowanych urzadzen do opisanych w Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét i dokumentacji projektowej

3.4. Sterowanie

Oczyszczalnia sterowana jest za pomocg sterownika posiadajgcego funkcje sterowania :

1) dozowaniem Sciekow z osadnika do bioreaktora

2) recyrkulacjg sciekdw z bioreaktora do osadnika

3) recyrkulacjg wewnetrzna bioreaktora

4) napowietrzaniem

5) rozruchem oczyszczalni

6) pracag w trybie ,urlop” zatgczang automatycznie

Ponadto urzadzenie sterujgce posiada wyswietlacz LCD informujacy o aktualnym trybie pra-
cy, licznik czasu pracy oraz sygnalizacje stanow alarmowych i stanéw pracy. Pamie¢ stata
sterownika jest niewrazliwa na okresowe zaniki pradu i posiada archiwizacje komunikatéw o
btedach. Sterownik jest znakowany CE.

Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne lub lepsze pod warunkiem zachowania podstawo-
wych parametrow technicznych i jakosciowych proponowanych urzadzen do opisanych w
STWIORB.

4. Technologia oczyszczania $ciekow

Projektuje sie oczyszczalnie $ciekdw pracujgcg w technologii niskoobcigzonego osadu czyn-
nego ze ztozem fluidainym. Nie dopuszcza sie zt6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany tech-
nologii pracy przydomowych oczyszczalni.

Na rysunku 12 widac jeden zbiornik, zas w prawy gérnym rogu na rysunku drugim od prawej
zaznaczono ztoze fluidalne w postaci sptaszczonych czarnych szescianéw zlokalizowanych

mniej wiecej w dwoch trzech zbiornika.

W Specyfikacji Technicznej (STWiIORB) zamawiajgcy opisat powyzsze zagadnienie w sposob
nastepujacy:

2.2. Oczyszczalnie Sciekow .

Dopuszcza sie oczyszczalnie Sciekdw posiadajgce zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-
3+A2:2013, znakowane znakiem bezpieczenstwa CE, przebadane przez laboratorium notyfi-
kowane w Komisji Europejskiej co powinno by¢ potwierdzone petnym raportem z badan.

Podstawowe wymagania techniczne (parametry rownowaznosci) dla reaktoréw biologicznych
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1. Technologia pracy oczyszczalni $ciekéw: reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych
oczyszczalni.

2. Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikéw skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w
gruncie.

3. Dopuszcza sie zbiorniki oczyszczalni sciekow wykonane z PEHD, GRP i betonu.

4. Wymaga sie aby urzadzenia byly energooszczedne, a Srednie zuzycie energii wynosito nie
wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj. do 4 RLM.

5. Energooszczedno$¢ oczyszczalni musi byé potwierdzone w raporcie z badan wydanych
przez laboratorium notyfikowane.

6. Oczyszczalnie muszg posiadac¢ wytrzymatos¢ konstrukcyjng umozliwiajgcg zagtebienie do
1,1 mppt liczac do dolnej rzednej rury wlotowej, co wynika z projektu.

7. Oczyszczalnia musi posiada¢ sygnalizacje alarmowg informujgcg uzytkownika o wysta-
pieniu awarii.

8. Z uwagi na rozny stopien zaawansowania technicznego przyszitych uzytkownikéw wymaga
sie aby oczyszczalnie $ciekow pracowaty w petni automatycznie.

9. Czestotliwos¢ wywozu osadow z oczyszczalni nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Wyma-
ga sie oczyszczalni, z ktorych w trakcie badan skutecznosci oczyszczania przeprowadzo-
nych w ramach oceny zgodnosci z normg 12566-3 nie byt usuwany osad.

10. Badania typoszeregu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgod-
nos¢ z normg PN EN 12566-3+A2:2013 majg obejmowac catg oczyszczalnig tzn. wszystkie
jej elementy jako catosé (osadnik, bioreaktor, itp.).

Kompletna oczyszczalnia musi spetnia¢ wytyczne normy zharmonizowanej PN-EN 12566-
3+A2:2013 — Mate oczyszczalnie sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancéw (OLM) do 50
- Czesc¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie $ciekow i
by¢ znakowana znakiem CE.

Wymaga sig, aby oferta zabezpieczona byta petnym raportem z badan PBOS, tj.:

- wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdlnych zbiorni-
kow lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3, a w szczegdlnosci tablicg ,,1” przedmio-
towej normy,

- wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwigksza oczyszczalnia, a
nie najwiekszy pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z
zatgcznikiem ,C” normy PN EN 12566-3 dla warunkow suchych i mokrych lub metodg obli-

czeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia wykonanej przez
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laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN EN 12566-3,

- efektywnosci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, zawiesina, Azot ogolny, Fosfor.
Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg PN EN 12566-3), aby badanie efektywnosci
oczyszczania bylo wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B”
normy PN EN 12566-3. Zgodnie z raportem efektywnosci oczyszczania oferowane oczysz-
czalnie dla oczyszczonych sciekdw muszg legitymowac sie najwyzszymi dopuszczalnymi
wartosciami srednich wskaznikow zanieczyszczen zgodnymi z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych [Dz.U. 2019 poz. 1311] {;.:

a) pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 40 mg O2/I

b) chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTcr) — 150 mg )O2/1

c) zawiesina ogélna — 50 mg/!

d) azot ogdéiny — 30 mg/l

e) fosfor ogdiny — 5 mg/I

- trwatos¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.5 normy
PN EN 12566-3 okreslajgce wtasciwos¢é materiatu, z ktéorego wykonana jest oczyszczalnia,
zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym przez jednostke notyfikowang w Komisji
Europejskiej.

- reakcji na ogien - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN 12566-3,
Dopuszcza sie rozwigzania réwnowazne pod warunkiem zachowania podstawowych para-
metrow technicznych i jakosciowych proponowanych urzadzen do opisanych w Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robot i dokumentacji projektowe;.

Sterowanie

Oczyszczalnia sterowana jest za pomocg sterownika posiadajgcego funkcje sterowania :

1) dozowaniem $ciekow z osadnika do bioreaktora

2) recyrkulacjg sciekow z bioreaktora do osadnika

3) recyrkulacjg wewnetrzna bioreaktora

4) napowietrzaniem

5) rozruchem oczyszczalni

6) praca w trybie ,urlop” zatgczang automatycznie

Ponadto urzadzenie sterujgce powinno posiada¢ wyswietlacz LCD informujgcy o aktualnym
trybie pracy, licznik czasu pracy oraz sygnalizacje stanéw alarmowych i stanéw pracy. Pa-
mieC stata sterownika jest niewrazliwa na okresowe zaniki prgdu i posiada archiwizacje ko-
munikatéw o btedach.

Sterownik jest znakowany CE.
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Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne lub lepsze pod warunkiem zachowania podstawo-
wych parametréw technicznych i jako$ciowych proponowanych urzadzen do opisanych w
STWIORB.

9. Wymagane zatgczniki.

- Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych CE wystawiona przez producenta na podstawie doko-
nanych badan przez jednostke notyfikowang sporzgdzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. L 88/5) i ob-
owigzujgcymi przepisami krajowymi.

- Kompletny raport z badan przydomowej oczyszczalni sciekow zgodnej z normg PN- EN
12566-3 wystawiony przez notyfikowane laboratorium przez Komisje Europejskg obejmujacy:
- raport wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegoélnych
zbiornikéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez laboratorium notyfiko-
wane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566- 3, a w szczegdlnosci tablicg ,1”
przedmiotowej normy,

- raport wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza oczyszczal-
nia, a nie najwiekszy pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarcze-
nia raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgod-
nie z zatgcznikiem ,,C” normy PN EN 12566-3 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg
obliczeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia wykonanej
przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg PN EN 12566-3,

- raport efektywnosci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, zawiesina. Uwaga w bada-
niach zgodnie z rozporzadzeniem trzeba podawac stezenia zanieczyszczen Sciekdw suro-
wych i oczyszczonych oraz warto$¢ procentowg. Zamawiajgcy wymaga (zgodnie z normg
PN EN 12566-3), aby badanie efektywnosci oczyszczania byto wykonane przez laboratorium
notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy PN EN 12566-3,

- trwatos¢ materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.5 normy
PN EN 12566-3 okreslajgce wtasciwo$¢ materiatu, z ktorego wykonana jest oczyszczalnia,
reakcji na ogien - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN12566-3,

- raport w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy
PN EN 12566-3,

Wszystkie badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3 muszg by¢ wykonane przez labo-
ratorium notyfikowanym przez Komisje Europejskg, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku (Dz. U. Nr 195, poz. 2011).

- W celu udokumentowania réwnowazno$ci proponowanych oczyszczalni Sciekow do

przedmiotu zamowienia nalezy dotgczy¢ do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umozli-
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wiajgce Zamawiajgcemu ocene oferty.
- Do oferty nalezy dotgczy¢ dokumentacje techniczno-rozruchowg proponowanych oczysz-

czalni sciekow wystawiong przez producenta urzgdzen.

Z oferty ZUH wynika, ze na str. 11 przystepujgcy zamiescit oswiadczenie wtasne o warun-
kach rownowaznosci dla reaktoréw biologicznych, zgodnie z ktérym lit. b) technologia pracy
oczyszczalni sciekow reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym, lit. c) Zbiorniki sg monolitycz-
ne. Wykonane z PEHD, lit. d) proponowane urzgdzenia sg energooszczedne, a srednie zu-
zycie energii wynosi 0,31 kWh/dobe dla oczyszczalni najmniejszej z typoszeregu i jest po-
twierdzone w raporcie z badan wykonanym przez laboratorium notyfikowane. Wskazat, ze
oferuje nastepujgce typy oczyszczalni:

Multiekocent 3300 o przepustowosci do 1,2m3/d, Multiekocent 4400 o przepustowosci 1,6
m3/d, Mutliekocent 8400 o przepustowosci 2,4m3/d.

Na str. 12 i 13 znajduje sie ogdlna charakterystyka techniczna, z ktorej wynika, ze zbiorniki
oczyszczalni sciekdw Multiekocent SBR wykonane sg z liniowych polietylenéw PE-LLD,
HDPE lub linowego polietylenu LMDPE metodg formowania rotacyjnego. Oczyszczalnia Mul-
tiekocent SBR pracuje w technologii hybrydowej. Mikroorganizmy wykorzystywane w
oczyszczalni sciekdow sg zawieszone w wodzie, w formie tzw. ktaczkédw osadu czynnego i
pokrywajg powierzchnie zanurzonego ztoza w postaci btony biologicznej. W urzgdzeniach
Multiekocent SBR wktad ztéz biologicznych w komorach zajmuje czesc¢ ich objetoéci, a pozo-
stata przeznaczona jest na osad czynny. Oczyszczanie sciekéw nastepuje w komorach na-
powietrzanych czesciowo wypetnionych wktadem ztoza biologicznego.

Na str. 14 — 15 znajduje sie Deklaracja wtasciwos$ci uzytkowych nr 012B, a ktdérej wynika, ze
typoszereg Multiekocent posiada energochtonnos¢ 0,31 kWh/dobe.

W dniu 26 sierpnia 2020r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy wezwat przystepujgce-
go m. in. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane, do-
stawy lub ustugi odpowiadajg okreslonym wymaganiom:

a) Deklaracje Wtasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw zgodnych z normg PN-EN 12566 -3+A2:2013, dotyczgca kompletnej oczyszczalni Scie-
kéw, wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, m.in. Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 i uwzgledniajgca rozporzadzenie Delegowane Komi-
sji (UE) Nr 574/2014 zmieniajgce zatgcznik lli do ww. rozporzgdzenia w odniesieniu do wzo-
ru, ktory nalezy stosowac przy sporzgdzaniu deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych;

b) Kompletny (petny) raport z badan przydomowej oczyszczalni sciekédw na zgodnos¢
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 wykonany przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska;

41



¢) Raport z badania wodoszczelnoéci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie po-
szczegoblnych zbiornikéw lub oczyszczalni z innego typoszeregu, wykonanego przez labora-
torium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3, a w szczegdlnosci
tablicg ,1” przedmiotowej normy,

d) Raport z badania skutecznosci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT i zawiesina
wykonanego przez laboratorium notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem normy PN EN 12566-
3+A2:2013,

e) Raport z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej (najwieksza oczyszczalnia a nie pojedyn-
czy zbiornik), wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy
PN EN 12566-3+A2:2013 dla warunkéw suchych i mokrych lub metodg obliczeniowg obej-
mujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia,

f) Raport z badania trwatosci materiatu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgod-
nie z rozdziatem 6.5 Normy PN EN 12566-3+A2:2013 okreS$lajgce wtasciwos¢ materiatu, z
ktérego wykonana jest oczyszczalnia, zgodnym z normg PN-EN 12566-3, wystawionym
przez jednostke notyfikowang w Komisji Europejskie;j;

g) Raport z badania odpornosci na ogien, wykonany zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN
12566-3+A2:2013;

h) Raport w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy
PN EN 12566-3;

i) Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych przydomowych biologicznych oczysz-
czalni sciekow;

j) DTR oferowanych oczyszczalni wraz z opisem oraz instrukcjg montazu POS.

W dniu 31 sierpnia 2020r. przystepujacy ztozyt nastepujgce dokumenty (w zakresie spor-
nym):

Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych POS, raporty z badan POS, rysunki,
karty katalogowe, opisy proponowanych oczyszczalni, DTR oferowanych oczyszczalni wraz z
instrukcjg montazu POS. Do tego pisma przystepujgcy zatgczyt oéwiadczenie producenta
Centroplast dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze producent zastrzega:
Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2),
Raport inspekcyjny nr ewidencyjny 12.074.529, Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/ZO0NP,
Raport klasyfikacyjny nr 2751.2/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/Z0O0NP, Ra-
port z badan nr LPP02-2751/13/Z00NP, Zatgcznik do Raportu z analizy nr ewidencyjny
05356.877, Raport z badan nr LM0O-02705/13/ZO0NK, Zapis z badania typu nr 0360-702-
ME zbiornik pionowy, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy, Badanie wo-
doszczelnosci przydomowej oczyszczalni sciekow Multiekocent LZF00-01723/17/ZO0NZF,
Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK, Raport z badan i
oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z0O0NZK,
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jako dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te w ocenie producenta
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa oraz posiadajg
warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie dostepne, a Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Han-
dlowe Centroplast sp. z 0.0. podejmuje w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu za-
chowania poufnosci. Wskazane dokumenty mogg by¢ jedynie udostepniane tym pracowni-
kom, ktorym bedg niezbedne do wykonywania powierzonych im czynnosci w zwigzku z ubie-
ganiem sie przez przystepujgcego o udzielenie zaméwienia i w zwigzku z realizacjg umowy z
zastrzezeniem, ze wykonawca powinien ich pouczy¢ o obowigzku zachowania poufnosci i
poinformowaé o konsekwencjach wynikajgcych z naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie producent poinformowat, ze w przypadku nieuzasadnionego udostepnienia
ww. informacji PPH Centroplast bedzie zmuszony do podjecia krokéw prawnych zmierzajg-
cych do ochrony jej intereséw. To oswiadczenie podpisat Prezes Zarzadu PPH Centroplast
sp. z o.0.

Przystepujgcy ponownie zatgczyt znajdujgca sie w ofercie deklaracje wiasciwosci uzytko-
wych nr 012B, oswiadczenie producenta, co do braku koniecznosci na gruncie prawa krajo-
wego nie ma obowigzku weryfikacji i potwierdzania uwalniania (rodzajow) substancji niebez-
piecznych i dlatego w tabeli znajdujgcej sie w deklaracji wtasciwosci uzytkowych istnieje za-
pis NPD. Ztozono rowniez Instrukcje obstugi szafy sterowniczej oczyszczalni sciekéw Mono-
bloc ASC ModelCentroplast.

Z instrukcji uzytkowania oczyszczalni wynika, ze oczyszczalnie Multiekocent pracujg w tech-
nologii osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym.

Na 2 odwrét zbioru dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jest informacja o ener-
gochtonnoséci oczyszczalni zgodna z informacjg podang w deklaracji wkasciwosci uzytkowych
zawartg w ofercie. Na str. 36-38 zbioru dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
znajduje sie wyjasnienie przystepujgcego w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie w
pkt. 1.5 i 111.6 wskazano na charakter utajnianej informaciji i jej warto§¢ gospodarczg dla wy-
konawcy, zas w pkt. IV.1., IV.2 i IV.3, IV.4 wyjasniono rodzaj zastrzeganej informacji i powod
jej zastrzezenia, w pkt. V przystepujacy wskazat na czynnoéci podjete w zwigzku z ochrong
poufnosci informacji oraz powotat dowdd na poufnos$¢ informacji — tj. jawne oswiadczenie
producenta Centroplast, opisane ws$réd dokumentow nie objetych tajemnicg przedsigbior-
stwa.

W dniu 7 wrzesnia 2020r. p. K. M. z Grupy Emkan zwrécit sie o przestanie skanu oferty wraz
z zatgcznikami, po czym na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, ze chodzi mu o skan oferty
wybranej i w dniu 8 wrzesnia 2020r. otrzymat zgdane dokumenty.

W dniu 8 wrzesnia 2020r. K. M. Emkan-Pro wystgpit do zamawiajgcego w postepowaniu pn.
Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow w gminie Baboszewo o przestanie dokumen-

tow w postaci raportow z badan dla zaoferowanych przez ZUH oczyszczalni. Wskazat, ze
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przystepujgcy w terminie sktadania ofert nie przedstawit zastrzezenia tajemnicy przedsiebior-
stwa, ztozone oswiadczenie firmy Centroplast stanowi, ze przystepujgcy powinien takie za-
strzeZzenie wykonac, a Centroplast nie jest wykonawcg w tym postepowaniu. Wobec tego nie
mozna uznaé, ze przystepujacy zastrzezenie zrobit i dlatego raporty nie mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazat takze na pkt. 14.4.3 siwz, w ktorym zamawiajgcy wska-
zat, ze zamawiajgcy nie dopuszcza zastrzezenia raportéw z badan lub ich czesci uznajgc
raporty za dokument jawny, na podstawie, ktérego zamawiajgcy bedzie oceniat prawidtowosc¢
oferowanych urzadzen. W ocenie K. M. jesli przystepujgcy zastrzegt tajnosé raportéw, to za-
mawiajgcy zmuszony bytby do jej odrzucenia jako niezgodnej z wymaganiami siwz. W dniu 8
wrzesnia 2020r. zamawiajgcy odpowiedziat, ze na etapie uzupetnienia zostato ztozone przez
wykonawce oswiadczenie w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére przestat w zatgczeniu

i w zwigzku z tym wniosek o udostepnienie danych zamawiajgcy uznat za bezprzedmiotowy.

W ofercie odwotujgcego na str. 2 w pkt. 8 wskazano jako zatgczniki do oferty raporty z badan
oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Do oferty dotgczono wyodrebnione jako tajem-
nica przedsiebiorstwa raporty wraz z utajnionym wyjasnieniem powoddéw zastrzezenia tajem-
nicy przedsiebiorstwa.

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

Schemat wyposazenia zbiornika oczyszczalni jednozbiornikowej, gdzie na schemacie dol-
nym w pkt oznaczonym cyfrg 4 zlokalizowano ztoze biologiczne, zas na schemacie gérnym
w odniesieniu do czarnych bryt znajdujgcych w okoto 2/3 wysokosci zbiornika oznaczono —
ztoze swobodnie zawieszone w cieczy.

Z katalogu produktéow 2019 firmy Centroplast wynika, ze firma ta oferuje m.in. hybrydowe
oczyszczalnie sciekéw Multiekocent, ktére tgczg zalety technologii osadu czynnego i ztoza
biologicznego, zamieszczono tez schemat przekroju oczyszczalni Multiekocent 3 300. Z ry-
sunku wynika, ze oczyszczalnia skfada sie z trzech zbiornikéw, jednak w ocenie Izby z tego
rysunku nie da sie ustali¢ czy zbiorniki sg ze sobg spawane, czy tez odlane jako jeden spdjny
element.

Opracowanie ,Oczyszczanie $ciekow” Politechnika Wroctawska — wynika, ze ztozona biolo-
giczne dzieli sie¢ na stacjonarne, a wsrdd nich zraszane i zatopione, i obrotowe, a wsréd nich
tarczowe i fluidalne. Ztoza zanurzone (zalane) sg rodzajem ztoza biologicznego umieszczo-
nego pod powierzchnig sciekdw w sposob staty. W tych konstrukcjach najczesciej wykorzy-
stuje sie pakietowe wypetnienie z tworzyw sztucznych. Tlen niezbedny do zwigkszenia efek-
tywnosci procesow biologicznych dostarczany jest w formie sprezonej poprzez dyfuzory
umieszczone pod ztozem. Ztoza fluidalne inaczej MBBR mozna uznac¢ za system hybrydowy
taczacy w sobie cechy osadu czynnego i ztoz biologicznych. Lekkie ksztattki z tworzyw

sztucznych utrzymywane sg w Sciekach przy uzyciu sprezonego powietrza lub mieszadet.
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Z artykutu ,Biologiczne oczyszczalnie sciekéw” M. M. Biotechnologia.pl na str. 2 po $rodku
wynika identyczne jak w opracowaniu Politechniki Wroctawskiej opisanie ztoza fluidalnego.
Z rysunku nr 4RLM 3400-1 wynika, ze JFC Polska opracowato zbiornik pojedynczy, w ktorym

ztoze fluidalne znajduje sie w gornej czesci zbiornika pod kratka.

Dowody ztozone przez przystepujgcego.

Z opinii eksperckiej dotyczgcej dziatania przydomowej oczyszczalni sciekdéw typu Multieco-
cent wynika, ze w drugim etapie oczyszczania zastosowano hybrydowy reaktor biologiczny w
technologii osadu czynnego z zatopionym i umieszczonym pod dyfuzorem ztozem fluidal-
nym, ktory stuzy jako ztoze biologiczne. Podstawowym zadaniem zatopionego ztoza fluidal-
nego ktére jest umieszczone w koszu w reaktorze biologicznym jest zintensyfikowanie pro-
cesOw przemian mineralizacji zwigzkdéw organicznych zawartych w sciekach. Poprzez zasto-
sowanie w czesci biologicznej hybrydowego procesu oczyszczania sciekdw, czyli wzajemne-
go uzupetniania i wspomagania mikroorganizméw osadu czynnego oraz mikroorganizmow
zasiedlajgcych btone biologiczng ztoza fluidalnego uzyskuje sie wysokg sprawnos¢ oczysz-
czania. Zastosowanie ztoza fluidalnego umieszczonego w nieruchomym koszu wypetnionym
specjalnymi ksztattkami nad dyfuzorem posiada dodatkowo tg zalete w poréwnaniu do typo-
wego zioza MBR, Zze wystepujg w mieszaninie mniejsze sity Sciskajgce i trgce, ktére unie-
mozliwiajg rozwoj btony biologicznej na zewnetrznych powierzchniach ksztattek stuzgcych do
rozwoju biomasy na ich powierzchniach.

Z oswiadczenia TUV Sud z Czech wynika, ze oczyszczalnie Bioekocent 3300 i 4400 oraz
Multiekocent 3300 i 4400 sg urzgdzeniami monolitycznymi, w ktérych catosé procesoéw od-

bywa sie w jednym zbiorniku pozwalajgcym na tatwy dostep do wszystkich komor.

Izba oceniajgc dowody uznata je wszystkie za przekonujgce, cho¢ na ich podstawie nie do-
szta do ustalen zbieznych ze stanowiskiem odwotujgcego. W ocenie lzby z pkt. 3.3. doku-
mentacji projektowej wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby ztoze fluidalne i dyfuzor napo-
wietrzajacy byty w Il komorze, co wystepuje u przystepujgcego. Co do oczyszczalni ze zto-
zem fluidalnym, to w ocenie opracowanie Politechniki Wroctawskiej i dotgczony artykut nie
pozostajg w sprzecznosci z opinig ekspercka przedtozong przez przystepujgcego — w ocenie
Izby wszystkie te dowody méwig, ze oczyszczalnia ze ztozem fluidalnym to oczyszczalnia,
ktora tgczy osad czynny i ztoze biologiczne. | W ocenie Izby teze te potwierdzajg zatgczone
do oferty warunki rownowaznosci oraz ogolna charakterystyka techniczna — Mikroorganizmy
wykorzystywane w oczyszczaniu sciekdw sg zawieszone w wodzie, w formie tzw. ktaczkow
osadu czynnego i pokrywajg powierzchnie zanurzonego ztoza w postaci btony biologiczne;.
Taki sposob dziatania oczyszczalni Multiekocent potwierdza tez katalog produktéw Centro-

plast dotagczony do odwotania ,Oczyszczalnia Multiekocent jest urzadzeniem pracujgcym w
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technologii hybrydowej. W tym procesie tgczymy zalety technologii osadu czynnego i ztoza
biologicznego.” Natomiast jak ustalita Izba zamawiajgcy w specyfikacji nie wymagat wykaza-
nia, ze ztoze nie jest ztozem statym, natomiast opinia ekspercka potwierdza, ze na ztoze
sktadajg sie ksztattki umieszczone w nieruchomym koszu. W ocenie Izby opinii eksperckiej
nie dyskwalifikuje, to, ze podpis eksperta nie jest identyczny z drukowanym brzmieniem na-
zwiska eksperta, bowiem podpis nie musi w ocenie Izby by¢ graficznym odbiciem tresci dru-
kowanej, czesto jest skrocony i nieczytelny, co nie pozbawia go waloru podpisu. Uzycie na-
zwy Multiecocent w miejsce Multiekocent tez w ocenie Izby nie uniemozliwia identyfikacji
urzgdzenia bedgcego podstawg opinii. Racje takze nalezy przyznac przystepujgcemu, ze z
pojecia liniowy polietylen nie mozna wywodzi¢, ze budowa oczyszczalni Sciekdw jest liniowa,
czyli spawana, skrecana czy tgczona w inny sposob. Polietylen to popularne tworzywo
sztuczne i polietylen liniowy to jeden z gatunkéw polietylenu, tym samym nie swiadczy on ani
zZa, ani przeciw monolitycznej budowie oczyszczalni w przeciwienstwie do wskazanej w ogol-
nej charakterystyce technicznej metody formowania zbiornika — metody rotacyjnej, co w oce-

nie Izby wskazuje na mozliwo$¢ monolitycznej konstrukcji zbiornika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznoéci skutkujacych odrzuceniem odwotania, o kto-
rych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady naka-
zujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkuren-
cji, réwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajacych
w zwigzku z art. 7 przepiséw, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzu-
cenia oferty wykonawcy ZUH, w zakresie jej niezgodnos$ci z ustawg, z postanowieniami Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SIWZ"), z postanowieniami Specy-
fikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét stanowigcej Zatgcznik nr 10 do SIWZ (dalej
zwanej: ,STWIORB”) oraz z postanowieniami Dokumentacji projektowej stanowigcej Zatacz-
nik nr 10 do SIWZ ze wzgledu na:

1) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, b SIWZ.

rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowej
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tj.: ,Technologia pracy oczyszczalni sciekoéw; reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie
dopuszcza sie zi6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych

oczyszczalni

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba wprawdzie nie podzielita argumentacji odwotujgcego, ze w
przedmiotowym postepowaniu nie wskazano parametrow réwnowaznosci, gdyz zamawiajacy
nie opisat przedmiotu zamowienia za pomocg poje¢ wskazanych w art. 29 ust. 2 ustawy lub
art. 30 ust. 4 ustawy, gdyz to stanowisko pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem zama-
wiajgcego str. 3-6 odpowiedzi na odwotanie. Wprawdzie zamawiajgcy wskazat na str. 4 zda-
nie 2 od goéry, ze w dokumentacji projektowej i STWiIORB nie ma nazw urzgdzen i materiatow
i dlatego opisat w siwz wymagania minimalne, to jednak w ocenie Izby nie zmienia faktu, ze
okreslit w tych dokumentach pewng technologie wykonania, ktéra jak sam réwniez w tejze
odpowiedzi na odwotania wskazywat mogta zawezac¢ krgg wykonawcow. W tej sytuacji w
ocenie Izby zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzania rownowazne z mocy art. 29 ust. 2
ustawy gdyz opisuje przedmiot zamédwienia przez wskazanie szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co mogto mie¢ miejsce
W niniejszej sprawie. Sam zamawiajgcy na str. 5 odpowiedzi na odwotanie ostatni akapit
stwierdzit, ze przystepujgcy zaoferowat produkty odpowiadajace wymaganiom zamawiajgce-
go, pomimo, ze schemat ich dziatania nie jest identyczny z produktem referencyjny, to przy-
stepujgcy wykazat jego réwnowaznos¢. Ponadto zamawiajgcy wskazat na str. 7 akapit 3 od
gory, ze okreslenia zawarte przez projektanta w dokumentacji projektowej, ograniczajg kon-
kurencje i znacznie zawezajg udziat potencjalnych wykonawcéw, poniewaz rekomendujg
produkty oferowane przez firme JFC Polska sp. z 0.0. Nadto Izba ustalita, ze pomiedzy siwz,
a dokumentacjg projektowg i STWIORB w zakresie parametréw réwnowaznosci zachodzg
réznice. W SIWZ zamawiajgcy wymagat zapewnienia rownowaznosci a parametrze : ,Tech-
nologia pracy oczyszczalni sciekdw; reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie dopusz-
cza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni.”, natomiast w projekcie bu-
dowlanym i STWIORB wymagat : ,Technologia pracy oczyszczalni sciekéw; reaktor biolo-
giczny ze ztozem fluidalnym. Nie dopuszcza sie zt6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany
technologii pracy przydomowych oczyszczalni”. Tym samym skoro zachodzi wewnetrzna
sprzecznos¢ pomiedzy dokumentami zamawiajgcego skfadajgcymi sie na dokumentacje po-
stepowania, to do wykonawcy nalezy stosowac¢ postanowienia tej dokumentaciji, ktére sg dla
wykonawcy tagodniejsze. W ocenie Izby zamawiajgcy ma prawo okreslic parametry réwno-
waznosci, decydujac jakie cechy oferowanego przedmiotu majg dla niego najwieksze zna-
czenie. Tg cechg jest reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. W ocenie Izby przystepujacy
juz w ofercie za pomocg instrukcji uzytkowania oczyszczalni, z ktérego wynika, ze oczysz-

czalnia Sciekéw Multiekocent pracuje w technologii osadu czynnego wspomaganego ztozem
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biologicznym, co w ocenie Izby stanowi 0 wykazaniu przez przystepujgcego parametru row-
nowazno$ci juz w ztozonej ofercie. Nadto Izba podziela argumentacje przystepujacego za-
wartg w stanowisku pisemnym z dnia 7 pazdziernika 2020r., gdyz rzeczywiscie ze str. 4 in-
strukcji uzytkowania oczyszczalni — wynika ze schematu technologicznego oczyszczalni
Sciekow Multiekocent 3300 ze pkt. 5 oznaczony jako dyfuzor napowietrzajgcy jest zlokalizo-

wany pod pkt. 12 — koszem z wypetnieniem.

2) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, ¢ SIWZ.
rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji Projektowej
tj.: ,Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikdéw skrecanych, zgrzewa-
nych lub spawanych z uwagi na to, ze mogg ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w

gruncie”.

Zarzut nie zostat udowodniony. W tym przypadku tres¢ parametru réwnowaznosci byta jed-
nakowa w dokumentacji zamawiajgcego w siwz i dokumentacji projektowej i STWIORB. Z
instrukcji uzytkowania oczyszczalni zatagczonej przez przystepujgcego do oferty wynika, ze
zbiorniki oczyszczalni sciekow Multiekocent wykonane sg z liniowych polietylenow PE-LLD,
HDPE lub liniowego polietyleniu LMDPE metodg formowania rotacyjnego, a wyposazenie
oczyszczalni stanowi wielokomorowe urzadzenie wraz z osprzetem i dmuchawg membrano-
wg. Z zadnego w tych opiséw nie wynika, ze urzgdzenie nie jest monolityczne, ze jest skre-
cane, zgrzewane lub spawane. Taka informacja nie wynika takze z katalogu produktéw Cen-
troplast z 2019r. Na podstawie samego schematu zamieszczonego w tym katalogu w ocenie
Izby nie mozna wywie$¢ wniosku, ze zbiornik nie jest monolityczny. Co wiecej monolitycz-
no$¢ potwierdzita jednostka certyfikujgca, ktoéra badata oczyszczalnie przystepujgcego. Od-
wotujgcy nie wykazat, Zze drut spinajacy - pkt 11 petni inng funkcje niz opisana w stanowisku
pisemnym przystepujgcego. Informacje podane przez przystepujgcego zawarte byly juz w
tresci oferty, a zatem wykazywanie parametrow réwnowaznosci nastgpito wraz z ofertg, a nie
jak podnosi odwotujgcy dopiero na etapie uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 2

ustawy.

3) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu skfadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit, e SIWZ.
rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3,3. pkt 4 i 5 Dokumentaciji Pro-
jektowej tj.: ,Wymaga sie aby urzadzenia byly energooszczedne, a Srednie zuzycie energii
wynosito nie wiecej, niz 0,55 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj., do 4 RLM. Energo-

oszczednos¢ oczyszczalni musi by¢ potwierdzone w raporcie z badahn wydanych przez labo-
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ratorium notyfikowane*

Zarzut nie potwierdzit sie. Z deklaracji wtasciwosci uzytkowych nr 0112B ztozonej wraz z
ofertg wynika, ze Srednie zuzycie energii wynosi nie wiecej niz 0,55 kWh/dobe, gdyz wynosi
0,31 kWh/dobe, co potwierdza takze dodatkowo strona 2 odwrét zbioru dokumentéw ztozo-
nych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy. Z tej strony wynika, ze w
roku 2019r. dokonano ponownej oceny wiasciwosci wyrobu uwzgledniajgcej nowe dane wy-
nikajgce m. in. z raportu energochtonnosci wydanego pézniej niz w 2015r.(data wydania
uchwaty, na ktérg powotuje sie odwotujgcy) — w dokumencie wskazano oznaczenie doku-
mentu na podstawie, ktérego ustalono energochtonnos¢ i podmiot, ktory wystawit ten doku-
ment. Izba ustalita, ze raport energochtonnosci dmuchawy zostat wydany po wydaniu infor-
macji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 listopada 2015 r. (UZP/DKUE/KD/18/2015), tym
samym ustalenia kontroli nie mogly by¢ skutecznym sposobem na podwazenie informacji

przedstawionych przez przystepujacego wraz z oferta.

4) niedotgczenie wraz z ofertg do uptywu terminu skfadania ofert, stosownych dokumentow
potwierdzajgcych rownowaznos$¢ parametréw technicznych zaoferowanych urzadzen, wy-
maganych na podstawie rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ oraz w rozdziale 9 tiret 81 9 STWIORB, a
wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia
26 sierpnia 2020 r.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage, ze nalezy odrézni¢ do-
wody wykazujgce réwnowaznos¢ w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy, od dokumentéw, kto-
rych zlozenia zamawiajgcy zadat na potwierdzenie, ze ofertowana oczyszczalnia spetnia
wymogi przedmiotu zamodwienia. Przepis art. 30 ust. 5 ustawy nie zawiera wskazania katalo-
gu dokumentéw za pomocg, ktérych wykonawca moze wykazywac¢ rownowaznosc¢. Wyko-
nawcy ustawodawca w tym zakresie pozostawit pethg swobode, zas zamawiajacy w siwz
wskazat, ze majg by¢ to stosowne dokumenty, a w dokumentacji projektowej i STWiIORB
podat jedynie ich przykfady jak : karty katalogowe, rysunki i opisy umozliwiajgce zamawiaja-
cemu ocene oferty, ktére to wymogi w ocenie Izby spetniajg deklaracja wtasciwosci uzytko-
wych, warunki rownowaznosci i ogolna charakterystyka techniczna.

Natomiast na potrzeby wykazania spetniania wymagan przedmiotowych zamawiajgcy moze
zgda¢ dokumentow wymienionych w par. 13 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) tj. z dnia 29
czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282)) i to wymaganie zamawiajgcy zawart w rozdziale

9 pkt. 8 siwz. Nalezy zauwazy¢, ze to co skfada sie na tres¢ oferty zamawiajgcy opisat w

49



Rozdziale 9 pkt. 1, 2 i 3 natomiast dokumenty, ktére bedzie zadat w trybie art. 26 ust. 2
ustawy wskazat poczgwszy od pkt. 4) tegoz rozdziatu i przystepujgcy zgodnie wymaganiami
siwz i zgdaniem zamawiajgcego przedtozyt te dokumenty na wezwanie zamawiajgcego

skierowane do niego wtasnie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy.

Tym samym lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego w zadnym z wyzej
stawianych zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1i 2

ustawy w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej:
,Uznk’'1) przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w tresci Oswiadczenia
ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r., ktére to dokumen-
ty nie powinny podlegac zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z rozdziatem
14 ust. 4 pkt 3 SIWZ, a ponadto w rzeczywistosci nie zawierajg informacji stanowigcych ta-
jemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, a sama tre$¢ zastrzezenia nie
czyni zado$¢ wymogom powyzszego przepisu (ewentualnie, jezeli doszto do dotgczenia do-
kumentéw wymienionych w Os$wiadczenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z
dnia 26 sierpnia 2020 r. do oferty [czemu odwotujgcy kategorycznie zaprzeczat - ww. doku-
menty nie powinny podlegac zastrzezeniu réwniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia

dopiero po uptywie terminu skfadania ofert)

Zarzut nadawat sie do rozpoznania. Izba nie podzielita argumentacji przystepujgcego, ze
ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie miesci sie w katalogu za-
skarzalnych czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy. W sSwietle aktualnego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego na wybor oferty najkorzystniejszych sktada sie szereg czynnosci,
ktére prowadzg do tego wyboru i wszystkie te czynnosci w ocenie Sgdu Najwyzszego pod-
dane sa kontroli w ramach Srodkéw ochrony prawnej. Badanie skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa jest elementem badania prawidtowosci ztozonej oferty, a zatem
jest to czynnos¢, ktora jest jedng z czynnosci wykonywanych przez zamawiajgcego w ciggu
czynnos$ci doprowadzajgcych zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto fakt
wadliwego dokonania tej oceny moze prowadzi¢ do podwazenia wyniku postepowania, jesli
na skutek zaniechania odtajnienia oferta nie bedzie w petni transparentna dla pozostatych
wykonawcow. Wadliwe bowiem nieodtajnienie moze skutkowac brakiem mozliwosci podwa-
zenia oferty wybranej mimo, ze z utajnionych informacji wynika, ze oferta podlega odrzuce-

niu, czego sam zamawiajgcy mogt nie dostrzec. Jednolicie zatem w orzecznictwie przyjmuje
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sie, ze uwzglednieniu zarzutu zaniechania odtajnienia moze mie¢ wptyw na wynik postepo-
wania i musi skutkowaé podwazeniem wyboru oferty najkorzystniejszej. To z kolei oznacza,
ze niewatpliwie badanie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa miesci sie w
pojeciu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Rozpoznajgc zatem merytorycznie zarzut Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie on. W oce-
nie lzby zarzut oparty jest na btednych zatozeniach. Btad odwotujgcego polega na z jednej
strony na zbyt literalnym odczytaniu przepisu art. 8 ust. 3 ustawy i wadliwym wywiedzeniu z
tego przepisu zakazu zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wobec dokumentow, ktéry nie
zostaty wskazane jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie. W ocenie I1zby taka
interpretacja art. 8 ust. 3 ustawy jest sprzeczna w wyktadnig celowosciowg tego przepisu.
Przepis art. 8 ust. 3 ustawy czyni bowiem wyjatek od zasady jawnosci postepowania i oczy-
wiscie powinien by¢ wyktadany scisle, ale nie w oderwaniu od celu ustanowienia wyjatku.
Celem ustanowienia wyjgtku byto umozliwienie wykonawcom sktadania ofert zawierajgcych
informacje, ktére dany wykonawca uznaje za strategiczne dla funkcjonowania swojego
przedsiebiorstwa na rynku konkurencyjnym, w taki sposéb aby zamawiajgcy mogt pozyskac
wiedze niezbedng dla prawidliowego przeprowadzenia postepowania, bez jednoczesnej utra-
ty przez wykonawce jego przewagi konkurencyjnej w skutek ujawnienia informacji stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa. Czyli wyjatek zostat wprowadzony zeby chroni¢ wykonaw-
coéw przed zmuszaniem ich do ujawniania tajemnic szerokiemu kregowi odbiorcow. Tym sa-
mym wyktadnia celowosciowa przepisu art. 8 ust. 3 ustawy nakazuje nada¢ mu takie zna-
czenie, aby tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy mogta by¢ skutecznie chroniona na kaz-
dym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, a nie tylko przy ztozeniu wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu czy ofert, i aby zamawiajgcy miat wglad w te informacje w celu we-
ryfikacji poprawnosci oferty. Tym samym, je$li potrzeba zastrzezenia informaciji pojawi sie po
uptywie terminu sktadania ofert, to wykonawca powinien mie¢ mozliwosc jej zastrzezenia,
pod warunkiem wykazania skutecznosci tego zastrzezenia odpowiednimi wyjasnieniami do-
konanymi jednoczes$nie z zastrzezeniem tajemnicy. Tym samym zarzut, ze wykonawca przy-
stepujgcy nieskutecznie, bo zbyt pézno zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa nie zastuguje
na uwzglednienie. Odwotujgcy takze btednie wyktada art. 8 ust. 3 ustawy wyciggajac z tego
przepisu prze$wiadczenie, ze zamawiajgcy moze ksztattowac katalog informaciji, ktére be-
dzie uznawat bgdz nie za skuteczng tajemnice przedsiebiorstwa w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez przyste-
pujacego, ze ustawodawca okreslit ustawowy katalog informaciji, ktérych wykonawca nie mo-
ze zastrzec tj. katalog wynikajacy z art. 86 ust. 4 ustawy czyli firmy/nazwy wykonawcdéw, ich
adresy, cena, termin wykonania, okres gwarancji czy warunki ptatnosci. W ocenie Izby kata-
log ten jest katalogiem zamknietym i zamawiajgcy nie moze go swobodnie ksztattowac przez

czynno$é prawng jakg jest sporzadzenie siwz. Swiadczy o tym zdanie pierwsze art. 8 ust. 3
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ustawy — ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...)”. Skoro
sie nie ujawnia, to istnieje ustawowy zakaz ujawniania informacji oznaczonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, natomiast to wykonawca decyduje co jest jego tajemnicg przedsiebiorstwa
— ,jezeli wykonawca (...) zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane”, zas zamawiajgcemu
ustawodawca pozostawit jedynie mozliwos¢ oceny, czy zastrzezenie wykonawcy w stosunku
do danej informaciji byto prawidlowe, czy tez nie czyli czy informacja spetniata przestanki ta-
jemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk i czy wykonawca ten fakt wykazat.
Tym samym l|zba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze okresla¢ w siwz szerszego katalogu
informacji jawnych w postepowaniu niz wynika to z art. 86 ust. 4 ustawy, a takie zastrzezenie
jesli zostato zawarte w dokumentacji postepowania jako sprzeczne z trescig ustawy musi by¢
uznane za nieskuteczne wzgledem wykonawcy, co dostrzegt sam zamawiajgcy nie dokonu-
jac odtajnienia raportow z badan ztozonych przez przystepujgcego. Nadto odwotujgcy wadli-
wie odnidst sie do oswiadczenia producenta Centroplast, jako wyjasnien powodéw zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez przystepujgcego. Oswiadczenie producenta Centro-
plast byto przez przystepujgcego ztozone jedynie jako dowod, ze ma obowigzek zachowac te
dane w poufnosci, gdyz wymaga tego jego kontrahent. Sam za$ przystepujacy ztozyt wtasne
wyjasnienia powodéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest natomiast przedmio-
tem zarzutéw zaniechanie odtajnienia tych wyjasnien.

Izba natomiast nie podziela stanowiska przystepujgcego, ze wobec braku zgdania odwotujg-
cego skierowanego do zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentéw zastrzezonych,
brak jest substratu zaskarzenia. Przede wszystkim przystepujgcy skoncentrowat sie na tym,
ze odwotujagcy nie wykazat interesu w zgdaniu odtajnienia zawartym w odwotaniu. W ocenie
Izby interes w uzyskaniu zamowienia o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy jest przestankg
materialnoprawng dopuszczalnosci odwofania, jako catosci, niezaleznie od pdzniejszego
losu pozostatych zarzutéw i jest badany na date wszczecia postepowania i w takim znacze-
niu odwotujgcy niewatpliwie ten interes posiadat. Natomiast to, ze odwotujgcy nie zgdat udo-
stepnienia mu zastrzezonych dokumentéw nie oznacza, ze nie ma zachowanie zamawiaja-
cego, ktore jest substratem zaskarzenia — tym zachowaniem stanowigcym substrat zaskar-
zenia nie jest bowiem odmowa udostepnienia dokumentéw, ale sam fakt przeprowadzenia
badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy i jego wynik. Zamawiajgcy nie przeczyt temu,
ze badat skutecznosc¢ zastrzezenia, a odwotujgcy wynik tej wtasnie czynnosci uznaje za wa-

dliwy. Z tego wzgledu nie mozna byto podzieli¢ argumentacji przystepujacego.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. art. 89 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy

przez wybor oferty ZUH jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powin-

na podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
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Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan Izby oferta przystepu-
jacego prawidtowo nie zostata przez zamawiajgcego odrzucona, gdyz nie zaistniat stan fak-
tyczny ujetych w normach art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy, na ktére powotywat sie odwotujg-
cy. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo dopuscit oferte przystepuija-
cego do oceny ofert jako niepodlegajgcag odrzuceniu. Odwotujgcy nie kwestionowat prawi-
dtowosci czynno$ci oceny oferty w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, a
fakt dopuszczenia przystepujgcego do oceny ofert. Tym samym poza granicami zarzutéw
odwofania pozostaje badanie czy zamawiajgcy prawidtowo przyznat przystepujgcemu punkty.
W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty przy-
stepujgcego w przyjetych kryteriach oceny ofert i nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie dokonania
czynnosci polegajacej na wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowa-
niu pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ, sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych

odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wymienionych w tresci uzasad-

nienia.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Odwotujgcy wprawdzie wskazat art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy, ale poza podaniem podstawy prawnej nie opisat z czego wywodzi, ze przystepujgcy
przedstawit informacje wprowadzajgce lub mogace wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego i kto-
re z podanych przez przystepujgcego informacji miatyby ten btad wywotywac. Dokonanie
konkretyzacji zarzutu na etapie rozprawy przez wskazanie, ze odwotujgcy upatruje sie nie-
prawdziwej informacji w informacji o energochtonnosci urzadzenia przystepujgcego, nie
zmienia zakresu kognicji 1zby. W Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Izba nie moze orzeka¢ ponad
zarzuty podniesione w odwotaniu. Ponad zarzuty podniesione tak w sferze prawnej jak i fak-
tycznej — w odwotaniu sfery faktycznej zabrakto. W ocenie Izby odwotujgcy nie okreslit stanu
faktycznego zarzutu co w konsekwencji powoduje, ze zarzut nalezato uznac jako nieposta-

wiony. Izba zatem nie wydata rozstrzygniecia w zakresie tak sformutowanego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 usta-

wy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
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tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu, oraz nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu zamawiajgcemu kwoty
3600zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wykazanych zlozong fakturg z

ograniczeniem do kwoty dopuszczonej przez rozporzadzenie.
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