Sygn. akt: KIO/UZP 414/09,

KIO/UZP 421/09,

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych

w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2009 r. do
tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Wiadystawa Korlackiego prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,MONTERIN", ul. Szkolna 7, 40-007
Katowice,

B. Przedsi ebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A., ul. Drzymaly 15, 40-059
Katowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, u  |. Strzelcow Bytomskich 11, 41-
500 Chorzéw protestéw:



A. z dnia 13 marca 2009 r.
B. z dnia 16 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwofania i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania i powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcé  w Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Wiadystawa Korlackiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,MONTERIN”, ul. Szkolna 7,
40-007 Katowice,

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Przedsi ebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A., ul. Drzymaly 15, 40-059

Katowice,

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony , w tym:

kwoty 5 887,00 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej ZespoOt Szpitali Miejskich w Chorzowie, u |. Strzelcow
Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw , na rzecz Wiadystawa Korlackiego

prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo



Wielobran zowe ,MONTERIN”, ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespo6t Szpitali Miejskich w Chorzowie, u I. Strzelcéw
Bytomskich 11, 41-500 Chorzéw , na rzecz Przedsi ebiorstwo Budowlane
,DOMBUD” S.A., ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

A kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych

Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 7 713 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset trzynascie ziotych
zero groszy) na rzecz Wiadystawa Korlackiego prowadz acego dzialalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,MONTERIN”,
ul. Szkolna 7, 40-007 Katowice,

B kwoty 7 713 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset trzynascie ziotych

zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A.,
ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespotu Szpitali Miejskich

w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego w trybie



przetargu nieograniczonego na roboty budowlane "Rozbudowa i modernizacja Pawilonu nr 1
Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie przy ulicy Strzelcow Bytomskich 11”. Ogtoszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 grudnia
2008 r. w poz. 360409-2008.

W dniu 9 marca 2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu ofert
i 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu nie ziozenia zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Wobec powyzszych czynnosci P.W. MONTERIN w Katowicach wniosto protest,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3, art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
oraz uniewaznienie postepowania bez podstaw prawnych i faktycznych. Odwolujacy wniost
0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz o0 powtorzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Podnoszac, iz odrzucenie oferty jest bezpodstawne wykonawca wskazat, co
nastepuje:

1. W pozycji 1.11 odwotujacy nie pominat wiokniny filtracyjnej, ktéra zostata wyceniona, a jej
opis umieszczono w opisie do tej pozycji oraz w wyszczegoblnieniu robocizny, materiatu
i sprzetu (R, M, S).

2. W ofercie zostal zamieszczony peten opis pozycji 336 z przedmiaru robot bez
szczegOtowych wyliczen i opisu sposobu wykonania robét, gdyz sg to dane dodatkowe,
wyjsciowe, ktorych brak nie wptywa na wycene rob6t w tej pozycji. Kalkulacja pozycji winna
nastgpic w oparciu o analize whlasng. Zapis punktu IX.10 specyfikacji stwierdza,
ze ,kosztorysy ofertowe (..) nalezy przygotowa¢ z uwzglednieniem wyszczegolnienia robot
..", co wykonawca uczynit.

3. Odwotujacy przyznat, iz omytkowo wpisat w pozycji 20 UPS 40 kVA 3f/1f (wejscie
tréjffazowe, wyjscie jednofazowe), jednak wycenit UPS 40 kVA 3f/3f (wejscie tréjfazowe,
wyjscie trojfazowe). Stwierdzit, ze UPS- y z wyj$ciem jednofazowym wystepujg w produkcji
i handlu jedynie do mocy 20 kVA (najczesciej do 16 kVA). W tej sytuaciji zamawiajgcy miat
obowigzek zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp i uzna¢ te omyike za oczywistg omyike
pisarska badz za inng omyike polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia, nie powodujacg istotnych zmian w tresci oferty.

4. Wykonawca przyznat takze, ze w pozycjach 99 -104 kosztorysu oraz 1 i 3 oferty podat
jednostke miary inng niz okreslona w przedmiarach robét tj. "szt" (sztuka) zamiast "m" (metr).
Jednostkg miary wynikajacg z podstaw wyceny dla programu kosztorysowego "Edbud",
ktérym postuguje sie odwotujacy jest sztuka, a nie metr. W specyfikacji istotnych warunkow

zamodwienia brak jest zapisu, ktéry nakazuje zastosowanie w kosztorysie ofertowym



jednostek miary zaproponowanych w przedmiarze robét. Chociaz w kosztorysie
protestujgcego jest zastosowana jednostka "sztuka", to wycena montazu danej jednej sztuki
koryta zaktada zastosowanie jednego metra koryta, a wiec ilosci, jakie] zgdat zamawiajacy.
Wynika to z dotgczonego do oferty zestawienia robocizny, materiatu i sprzetu (R, M, S) gdzie
widniejg wszystkie wycenione koryta w ilosciach i jednostkach — metrach. Niezaleznie od
powyzszego zamawiajgcy miat obowigzek skorzysta¢ z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp
i uzna¢ zmiane za oczywistg omyike pisarska badz za inng omytke.

5. Odwotujacy stwierdzit w protescie, ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji
i dlatego oferta nie podlega odrzuceniu, a zatem zamawiajgcy posiada co najmniej jedng
oferte niepodlegajacqg odrzuceniu, w zwigzku z czym nie moze uniewazni¢ postepowania

z przyczyn okreslonych wart. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Przedsiebiorstwo - Budowlane "DOMBUD" S.A. w Katowicach rowniez wniosto
protest wobec czynnosci zamawiajgcego: odrzucenia oferty i zaniechania wezwania
odwotujacego do zlozenia wyjasnien, uniewaznienia postepowania, zaniechania
poinformowania o podstawach odrzucenia ofert wykonawcow: P.B.-M. PERFEKT Mirostaw
Serkies oraz P.W. MONTERIN - Wiadystaw Korlacki oraz zaniechania odrzucenia ofert tych
wykonawcOw jako niezgodnych z trescig siwz. Wykonawca zarzucit naruszenie przepiséw
art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 93 ust 3 pkt 2 Pzp oraz
wniést o0 uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego, ponowne badanie
i ocene oferty, odrzucenia ofert wykonawcéw P.B. — M. PERFEKT Mirostaw Serkies oraz
P.W. MONTERIN Wiadystaw Korlacki oraz o uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia.

Wykonawca podat, ze pozycja 336 zostala opisana w jego ofercie w sposéb zgodny
z przedmiarem i pkt. 1.3 siwz. Pozycja ta stanowi kalkulacje indywidualng i jako taka zawiera
wszelkie prace oraz materialy niezbedne do wykonania wyspecyfikowanego w niej zakresu.
W razie powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci, co do tresci oferty, powinien on zgdac
zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotlujacy stwierdzit, iz zamawiajacy powinien podjaé decyzje o ewentualnym
uniewaznieniu postepowania dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii dotyczacych

odrzucenia ofert.

Zamawiajgcy oddalit oba protesty.

W odniesieniu do protestu wniesionego przez P.W. MONTERIN zamawiajacy
uwzglednit zarzut dotyczacy pozycji nr 1.11 kosztorysu ofertowego.

W zakresie zarzutu (2) dotyczacego pozycji 336 - niepelny opis kalkulacji

indywidualnej, zamawiajacy stwierdzit, ze w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow



Z 28 stycznia 2009 r. - pytanie nr 29 o tresci: "W wycenie nalezy ujg¢é mocowanie klinkieru za
pomocg kotew z pretébw ze stali nierdzewnej" doprecyzowywat sposéb ujecia robot
budowlano - montazowych, ktére majg by¢ wycenione w tej pozycji. Pozycja ta obejmuje
dodatkowe roboty budowlane o okreslonej zlozonosci i zaawansowaniu technologicznym
wraz z zastosowaniem specyficznych materiatbw. Powinna by¢ ona skalkulowana
indywidualnie, co nie oznacza, ze nie musi zawiera¢ jednostkowych naktadéw rzeczowych,
materiatéw i sprzetu niezbednych do wykonania jednostkowej ilosci danych rob6t. Ponadto,
w czesci opisowej, kosztorys powinien zawiera¢ warunki techniczne wykonania wskazanych
robot z wyszczegoélnieniem robot, ktore uwzgledniajg konkretne jednostkowe naktady
rzeczowe. Opis wskazanej pozycji w ofercie P.W. MONTERIN, zdaniem zamawiajgcego, nie
zawiera robocizny za taczenie cegly Klinkierowej z bloczkami przy pomocy kotew, jak
réwniez nie obejmuje wyceny uzytego materialu (pretébw ze stali nierdzewnej), ktére nie
znalazly sie w zadnej innej pozycji kosztorysowej. Zamawiajacy wyjasnit, iz nie miat podstaw
do zastosowania trybu wyjasnien (art. 87 ust. 1 Pzp), gdyz tres¢ oferty wykonawcy nie
budzita watpliwosci. Wykonujac kosztorys ofertowy wykonawca miat obowigzek uwzglednic
wszystkie czynnosci niezbedne do zgodnego ze sztukg budowlang wykonania danego
rodzaju robét - bez koniecznosci domniemania wykonania jakichkolwiek robét. Winien ujaé
i wyceni¢ konieczny do realizacji wskazanych robét materiat. Zamawiajagcy wskazat na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia, co zobowigzuje wykonawcéw do przedstawienia
w sposob petny i kompletny wszystkich wymaganych czynnosci i materiatow niezbednych do
prawidtowego wykonania robot.

Odnoszac sie do zarzutu (3) dotyczacego pozycji 20 kosztorysu - zasilacz awaryjny,
zamawiajacy wyjasnit, ze oferta dystrybutorow i producentéw urzadzen UPS jest bardzo
szeroka - dostepne sg urzadzenia o parametrach od 5 do 220 kVA. Zdaniem zamawiajgcego
w pozycji przedmiarowej nr 20 wykonawca dokonat wyceny zupelnie innego, tahszego
urzadzenia. Zasilacz awaryjny UPS 40 kVA 3f/1f nie jest tozsamy z zasilaczem UPS 40 kVA
3f/3f. Zamawiajacy nie moze traktowaC wyceny kosztorysowej tej pozycji, jako oczywistej
omyiki pisarskiej z powodu réznicy w cenie tych urzgdzen. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie miat podstaw do zadania wyjasnien dotyczacych tej pozycii.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow (4 i 5) dotyczacych pozycji 99 - 104 oraz
pozycji 1 i 3 oferty, gdzie podano jednostke rozliczeniowg - "szt." (sztuka), zamiast ,m" (metr)
— niezgodng z przedmiarem robot. Stwierdzit, ze w obiegu handlowym wskazane koryta
kablowe jako sztuka wystepujg w réznych ditugosciach: np. 2,00 m i 2,50 m. Zachodzi wiec
niejednoznacznosc¢ i nieprzektadalnos¢ miary 1 sztuka koryta w stosunku do 1 metra koryta.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wprowadzit do siwz zapisu dopuszczajgcego rozwigzania
rbwnowazne, a zatem zadal zachowania w kosztorysie ofertowym jednostek miary

zaproponowanych w przedmiarze robdét.



W odniesieniu do protestu wniesionego przez P.B "DOMBUD" S.A. zamawiajacy
rowniez podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty stosownie do art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
Stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki z art. 87 ust 1 Pzp. Podat, ze jego stanowisko
odnosnie zarzutu dotyczacego niepetnego opisu kalkulacji w pozycji 336 kosztorysu jest
identyczne z odpowiedzig na taki sam zarzut (2) przedstawiony w rozstrzygnieciu protestu
P.W. MONTERIN. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wszystkie oferty zlozone w postepowaniu
nalezalo odrzuci¢, gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, a zawartych w nich btedow nie mozna poprawi¢ stosujgc art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp zamawiajacy poinformowat wykonawcow,

ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

A.  P.W. MONTERIN wniosto odwofanie od rozstrzygniecia protestu podtrzymujac zarzuty
i wnioski zawarte w protescie. Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
i 3, art. 87 ust. 2 pkt 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp . Wskazal, iz btedne
jest twierdzenie o braku tozsamosci sztuki koryta z metrem Kkoryta, gdyz w sprzedazy
wystepuja rézne dlugosci koryt. W kosztorysie wystepuje niewatpliwa tozsamosc,
a mianowicie: poz. 99 kosztorysu "koryto kablowe 400 -20 szt." - zestawienie robocizny,
materiatu i sprzetu (R, M, S) "koryto kablowe 400 -20 m", poz. 100 kosztorysu "koryto
kablowe 300 -65 szt." - zestawienie robocizny, materiatu i sprzetu (R, M, S) "koryto kablowe
300 -65 m". Stwierdzit, ze zaoferowane rozwigzanie przez odwotujgcego jest identyczne

z tym jakiego wymagat zamawiajacy.

B. Przedsiebiorstwo - Budowlane "DOMBUD" S.A. wniosto odwotanie od rozstrzygniecia
protestu podnoszac, ze zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze nie ziozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i uniewaznit postepowanie. Naruszyt w ten sposéb przepisy art. 7
ust. 1 oraz art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujacy wnidst
0 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzuceniu oferty odwotujgcego, ponownego badania
i oceny oferty odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujacy
podtrzymat zarzuty i twierdzenia zawarte w protescie w zakresie odrzucenia jego oferty.
Wyjasnit, iz zadat zamawiajagcemu w dniu 09.01.2009r. pytanie (pyt. nr 25) w celu uscislenia
zakresu spornej pozycji 336, wykazujagc tym samym szczegdlng starannos¢ przy
opracowywaniu oferty. Tre$¢ zadanego pytania $wiadczy o tym, ze odwotujacy nie miat
watpliwosci, ze cegte klinkierowg nalezy zakotwi¢, kwestig do wyjasnienia byt jedynie rodzaj
zastosowanych elementdw mocujacych. Pozycja 336 zostata wyceniona zgodnie

z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2009 r. OdpowiedZz ta w ocenie



odwotujacego doprecyzowata kwestie rodzaju elementéw mocujacych klinkier (kotwy
z pretow ze stali nierdzewnej). Wyjasnienie zamawiajgcego nie wprowadza w tej pozycji
dodatkowych rob6t budowlanych. Ponadto, dla poz. 336 przewidziano kalkulacje
indywidualng i dlatego zawiera ona wycene scalong dotyczacq okfadania scian i stupéw
cegtami klinkierowymi z wszelkimi czynnosciami i materiatami niezbednymi do wykonania
wyspecyfikowanego zakresu robot dla tej pozycji. Takie podejscie zamawiajacy dopuscit
odpowiadajac w dniu 12.01.2009r. na pytanie 12 piszgc: "Oferta kosztorysowa winna
zawiera¢: liczbe porzadkowg zgodng z przedmiarem robét, podstawe wyceny zgodng
z przedmiarem robot, opis robot, ilosci, wycene szczegdtowg lub scalong oraz wartosci
pozycji zgodne z zapisami SIWZ zawartymi w rozdziale IX. Opis sposobu przygotowania
ofert." Ponadto, kalkulacja indywidualna charakteryzuje sie tym, ze nie posiada narzuconych
norm zuzycia czynnikédw produkcji zarbwno w odniesieniu do robocizny, materiatow jak
i pracy sprzetu. W tym konkretnym przypadku nalezy przyjac, ze odwotujacy wycenit scalong
pozycje nr 336, dotyczacq okladania $cian i stupdw cegtami klinkierowymi, ze wszelkimi
czynnosciami i materialami niezbednymi do wykonania wyspecyfikowanego zakresu robot
za cene jednostkowg 320 zHm? Odwolujgcy wyjasnit, ze z uwagi na wynagrodzenie
kosztorysowe - w zwigzku z tym, ze dla pozycji 336 zostata podana cena jednostkowa -
ewentualna korekta zakresu faktycznie wykonanych prac, a co za tym idzie zmiana
wynagrodzenia wykonawcy bedzie prosta do ustalenia na podstawie przediozonego przez

niego kosztorysu ofertowego.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze obaj odwotujacy legitymujg sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. W postepowaniu wptyneto 9 ofert. Jednego z wykonawcdw zamawiajgcy
wykluczyt z postepowania, natomiast 8 pozostatych ofert - odrzucit - uznajac, ze ich tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba uznata, Ze interes
prawny odwotujacych P.W. MONTERIN i P.B. DOMBUD S.A. w uzyskaniu zamoéwienia
mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego w odwotaniach
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, poprzez odrzucenie ofert
ztozonych przez ww. wykonawcoéw oraz w konsekwencji poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu nie ztozenia w postepowaniu zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu. W przypadku uwzglednienia odwotania ztozonego przez



kazdego z ww. wykonawcéw, odwolujacy sie wykonawcy majg mozliwosé uzyskania
zamowienia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy wskazat, iz szczegbtowy
opis przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 2 do siwz, zawierajacym
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t oraz Przedmiary robét, na podstawie
ktorych wykonawcy zobowigzani sg przygotowac i zataczy¢ do oferty kosztorysy ofertowe
(pkt 11.3 siwz). Ponadto, zamawiajgcy udostepnit wykonawcom dokumentacje projektowa.

W pkt I1X.6 siwz zamawiajacy wymagat ziozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego.
Kosztorys ofertowy powinien by¢ sporzadzony w oparciu o Przedmiar robét i Specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych — obejmujacy wycene poszczegdélnych
elementéw zamoéwienia z cenami jednostkowymi i wyszczegodlnieniem skladnikéw ceny
w szczegolnosci R, Kp, Zysk (pkt 7). Zamawiajacy zalecit sporzadzenie kosztorysu
ofertowego wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot
budowlanych (Dz. U. Nr 80, poz. 867), w formie uproszczonej, dopuszczajgc rowniez
zlozenie kosztorysu szczegdtowego. Zaznaczyl, ze kosztorys uproszczony winien zawieraé
ilosci rob6t i cene jednostkowg dla kazdej pozycji kosztorysowej, zestawienie materiatow
(wraz z cenami) oraz tabele elementow scalonych z wyszczegolnieniem skfadnikow R, Kp
i Zysk.

Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w formie
kosztorysowej, co wynika z tresci 8 7 wzoru umowy zatgczonego do siwz. Okolicznosc¢ ta nie
jest sporna w postepowaniu.

P.B. DOMBUD S.A. zadat zamawiajgcemu w dniu 09.01.2009r. pytanie (pyt. nr 25)
dotyczace pozycji 336 o tresci: "Elewacja poz. 336 - prosze o nadestanie rysunkow
szczegotowych jej wykonania (w jaki sposéb nalezy potaczy¢ cegte klinkierowa z bloczkami),
prosze o doktadne podanie iloSci oraz rodzaju elementow mocujacych”. W dniu 28 stycznia
2009 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi: "W wycenie nalezy ujg¢ mocowanie klinkieru za
pomoca kotew z pretdéw ze stali nierdzewnej".

W dniu 12.01.2009r. zamawiajacy wyjasnit, odpowiadajac na pytanie 12, iz "Oferta
kosztorysowa winna zawierac: liczbe porzadkowg zgodng z przedmiarem robdét, podstawe
wyceny zgodng z przedmiarem robot, opis robdt, ilosci, wycene szczegdtowg lub scalong
oraz wartosci pozycji zgodne z zapisami SIWZ zawartymi w rozdziale IX. Opis sposobu

przygotowania ofert."

A
Oferta PW MONTERIN zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.



W zakresie zarzutu dotyczacego opisu kalkulacji indywidualnej w pozycji 336
kosztorysu, Izba uznata, ze odwotujgcy PW. MONTERIN zawart w kosztorysie ofertowym
opis pozycji zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, chociaz nie zamiescit czesci
wyjasniajacej sposOb wykonania roboty, zawartej w przedmiarze (str. 82 oferty).
Zamawiajacy opisat pozycje jako: ,Oktadanie (szpaldowanie) $Scian i stupow cegtami
klinkierowymi gr.1/2ceg. - spoinowanie spoing ptaska pograzong okoto 5-7mm od lica sciany
(masa spoinowa mrozoodporna w kolorze ciemno szarym) (wigzanie mijankowe cegiet
klinkierowych, watek sciany klinkierowej przechodzi bez zadnego zaznaczenia pomiedzy
§ciang niskiego parteru a parteru, nalezy zwréci¢ uwage na precyzyjne wykonanie
fragmentow nadprozowych okien niskiego parteru, gdzie cegta klinkierowa ukfadana jest na
podwdjng rolke)”. W ocenie Izby, brak zamieszczenia przez odwolujgcego, w tresci opisu
ww. pozycji w kosztorysie, czesci zawartej w nawiasie, zaczynajacej sie od stéw ,wigzanie

mijankowe..” nie stanowi podstawy do przyjecia, ze odwotujgcy dokonat niepetnego opisu
kalkulacji indywidualnej w tej pozycji. Nalezato zwazy¢, ze wyjasnienie zawarte w hawiasie
nie zmienia tresci i zakresu robdt okreslonych w tej pozycji. Izba wzieta pod uwage
wyjasnienia zamawiajgcego, ktory stwierdzit w toku rozprawy, ze w robotach opisanych
w pozycji 336 przedmiaru (kosztorysu odwolujgcego) z technologicznego punktu widzenia
musi hastgpi¢ zastosowanie kotew przy okladaniu ceglg klinkierowg i wykonywaniu rolek.
Ponadto, w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow (pismo z dnia 28 stycznia 2009 r.)
zamawiajacy wyjasnit, iz "W wycenie nalezy ujg¢ mocowanie klinkieru za pomocg kotew
z pretéw ze stali nierdzewnej". Zamawiajacy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany w tresci opisu
tej pozycji. Twierdzenie zamawiajgcego, iz zwrot ,ujg¢” nalezato rozumiec jako , wykazac
CO najmniej w zestawieniu materiatdbw” jest nieuprawnione. W ocenie lzby, wyrazenie
»W wycenie nalezy ujgc¢ ...” wskazuje na koniecznos¢ ,uwzglednienia” podanych okolicznosci
w tej wycenie. W podobny sposob wyjasnienia zrozumiata wiekszos¢ wykonawcéow -
niepetny opis kalkulacji w poz. 336 byt jedng z podstaw odrzucenia sze$ciu sposréd osmiu
ocenianych ofert. Interpretacja tresci wyjasnien przyjeta przez zamawiajgcego nie znalazta
zatem potwierdzenia wsrod wykonawcow.

Sposéb kalkulacji indywidualnej przewidziany przez zamawiajgcego dla tej pozyciji
oznacza wycene scalong. Zamawiajgcy dopuscit wycene szczeg6lowg lub scalong
odpowiadajac w dniu 12.01.2009r. na pytanie 12 piszac: "Oferta kosztorysowa winna
zawieraC: liczbe porzadkowag zgodng z przedmiarem robdt, podstawe wyceny zgodng
Zz przedmiarem robdt, opis robot, ilosci, wycene szczegdlowg lub scalong oraz wartosci
pozycji zgodne z zapisami SIWZ zawartymi w rozdziale IX. Opis sposobu przygotowania
ofert.”

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze pozycja 336 zostata wyceniona

przez odwotujgcego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
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Zamawiajacy wymagatl w przedmiarze, w pozycji 20, zaoferowania zasilacza
awaryjnego UPS 40 kVA 3f/3f. Odwolujacy przyznal, iz omytkowo wpisat w kosztorysie
zasilacz UPS 40 kVA 3f/1f (wejscie trdjfazowe, wyjscie jednofazowe), jednak faktycznie
wycenit UPS 40 kVA 3f/3f (wejscie tréjfazowe, wyjscie tréjfazowe). Wykonawca P.W.
MONTERIN podat w przedmiarze UPS 40kVA 3f/1f (str. 126 oferty poz. 20) natomiast
w zestawieniu materialtbw UPS 40kVA 3f/3f (poz. 122 str. 152 oferty). Izba uznala,
ze powyzsza sprzecznosC¢ w tresci oferty stanowi podstawe do zastosowania przez
zamawiajgcego trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 Pzp, umozliwiajgcego zgdanie ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Zamawiajacy nie ma podstaw, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng
z trescig specyfikacji, nie ma réwniez podstaw do tego, aby przyjac, iz oferta jest zgodna
z trescig specyfikacji przed wyjasnieniem sprzecznosci w tresci oferty. Tak wiec, choc¢
powyzszy przepis literalnie daje zamawiajagcemu ,mozliwos¢” zadania wyjasnien, w praktyce
jest to - koniecznos¢. Zaniechanie tej czynnosci powoduje niemoznos¢ dokonania
prawidiowej oceny oferty. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zaniechat
wyjasnienia tresci oferty tj. czynnosci, ktéra umozliwia dokonanie oceny oferty i w ten sposob
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp.

Izba nie podzielita twierdzenia odwotujgcego, iz zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp i uznania powyzszej rozbieznosci za oczywistg
omytke pisarskg badz za inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujacg istotnych zmian w tresci oferty. Wpisanie
sprzecznych informacji w kosztorysie i zestawieniu materiatéw przez odwotujgcego nie moze
by¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg, z uwagi na brak spetnienia przestanki
oczywistosci. Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz sprzeczne informacje stanowig inng
omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przed wyjasnieniem tej kwestii przez
wykonawce. W tym przypadku, dopiero po wyjasnieniu sprzecznosci, mozliwe jest
ewentualne poprawienie omyitkowego zapisu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy przyznat, ze w pozycjach 99 -104 kosztorysu jak i 1 i 3 oferty podat
jednostke miary inng niz okreslona w przedmiarach robot tj. ,szt” (sztuka) zamiast ,m” (metr).
Stwierdzit przy tym, iz jednostkg miary wynikajacg z podstaw wyceny dla programu
kosztorysowego ,Edbud”, ktérym postuguje sie jest sztuka, a nie metr i stad wynika zmiana
jednostki.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze jednostki miary podane w przedmiarach
sq wigzgce w zakresie sposobu opracowania kosztorysu ofertowego i zamawiajgcy nie ma
obowigzku stosowania w specyfikacji dodatkowych postanowien nakazujgcych ich
stosowanie. Z punktu widzenia tresci oferty istotne jest jednak, ze chociaz w kosztorysie

odwotujgcego zostata zastosowana jednostka ,sztuka”, to pozycje od 99 do 103 kosztorysu,

11



dotyczace koryt kablowych i pozycja 104 dotyczaca drabinki kablowej, zawierajg wskazanie
ilosci zgodnych z przedmiarem z oznaczeniem obmiaru jako sztuka (str. 142 i 143 oferty),
natomiast w zestawieniu materiatbw wykonawca podat w pozycjach 25 — 29 odpowiednie
koryta kablowe z oznaczeniem ilosci w tych samych wielkosciach liczbowych, w jednostkach
miary — metrach (str. 149 oferty) oraz w pozycji nr 5 drabinka kablowa — w metrach.

W poz. 1 i 3 (str. 164 oferty) kosztorysu ofertowego ,trasy kablowe” wykonawca
wskazat ,przygotowanie podioza do zabudowy aparatéw... - obmiar w ,szt.” oraz w poz. 3
przygotowanie podtoza betonowego do zabudowy aparatéw ...” obmiar w ,szt.” Z tresci
zestawienia RMS (str. 165 oferty poz. 1-5) wynika, ze odwotujacy przewidziat materiaty
w ilosciach koniecznych do wykonania robét zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
oraz odpowiednio do zakresu prac okreslonych w przedmiarze w metrach. W tych
okolicznosciach oznaczenie jednostki miary w sztukach nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podobnie jak w przypadku pozycji 20 dotyczacej UPS, zamawiajacy miat obowigzek, przed
odrzuceniem oferty odwotujgcego P.W. MONTERIN, zazada¢ wyjasnienia w trybie art. 87
ust. 1 Pzp rozbieznie podanych informacji w zakresie jednostek miary w omowionych
pozycjach.

Izba nie rozpoznawala zarzutu odnosnie pozycji 1.11 kosztorysu ofertowego,
dotyczacego pominiecia w opisie wiokniny filtracyjnej, z uwagi na wycofanie tego zarzutu
przez odwotujgcego w toku rozprawy z powodu jego uwzglednienia przez zamawiajgcego
W rozstrzygnieciu protestu.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji rowniez
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, iz tres¢ oferty ztozonej przez P.W.
MONTERIN nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sytuacii,
gdy zawiera rozbiezne informacje, podlegajgce wyjasnieniu. W tym stanie faktycznym nie
doszio do wyczerpania przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, na podstawie ktorej zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia. Oferta zlozona przez

odwotujgcego P.W. MONTERIN podlega ponownemu badaniu i ocenie.

Oferta ztozona przez odwolujgcego P.B. DOMBUD S.A. zostala odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dotyczacej braku uwzglednienia
w pozycji 336 petnego opisu kalkulacji indywidualnej (w szczegélnosci nie uwzglednienia

w ofercie m.in. kotew). Uzasadnienie wyroku w tym zakresie jest zbiezne ze stanowiskiem
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Izby przedstawionym powyzej, w odniesieniu do zarzutu, dotyczacego tej samej pozycji
kosztorysu w ofercie P.W. MONTERIN.

Z tresci oferty ztozonej przez P.B. DOMBUD wynika, ze odwotujacy zawart w pozycji
336 (str. 128 oferty) opis tej pozycji identyczny z opisem zawartym przez zamawiajgcego
w przedmiarze robo6t. Odwotujacy wyjasnit, iz zadat zamawiajagcemu w dniu 09.01.20009r.
pytanie (pyt. nr 25) w celu usciSlenia zakresu ww. pozycji, co istotnie wskazuje na
szczegOblng starannos¢ wykonawcy przy opracowywaniu oferty. Biorgc pod uwage tresc
oferty odwotujgcego w kontekscie odpowiedzi udzielone] przez zamawiajgcego,
iz "W wycenie nalezy ujg¢ mocowanie Kklinkieru za pomocag kotew z pretow ze stali
nierdzewnej" Izba uznata, ze pozycja 336 zostata wyceniona przez odwotujgcego zgodnie
Z wyjasnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagal dodatkowego opisania ww.
pozycji ponad tre$¢ zawartg w przedmiarze rob6t. Nie dokonat jakiejkolwiek zmiany w tresci
opisu tej pozycji. Twierdzenie zamawiajgcego, iz zwrot ,ujgé” nalezato rozumie¢ jako ,,
wykaza¢ co najmniej w zestawieniu materialdw” jest nieuprawnione. W ocenie Izby,
wyrazenie ,w wycenie nalezy ujgc ...” wskazuje na koniecznos¢ ,uwzglednienia” podanych
okolicznosci. W podobny sposob wyjasnienia zrozumiata wiekszos¢é wykonawcéw, ktérych
oferty (6 ofert) zostaly odrzucone z uwagi na ,niepelny opis kalkulacji w poz. 336"
Rozumienie wyjasnien, zaproponowane przez zamawiajgcego, nie znalazio zatem oparcia
wsrod wiekszosci wykonawcow. Wyjasnienie zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
pytanie nie wprowadza dodatkowych robét budowlanych, obejmujacych dodatkowo
zastosowanie specyficznych materiatow, w szczegoélnosci w kontekscie wyjasnienia
zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, iz w robotach opisanych w pozycji 336 przedmiaru,
a zatem i kosztorysu odwotujgcego, z technologicznego punktu widzenia musi nastgpic
zastosowanie kotew przy okiladaniu cegta klinkierowg i wykonywaniu rolek. W tych
okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, ze odwotujacy nie wycenit peinego zakresu
robot objetych pozycja 336 kosztorysu ofertowego. Izba wzieta przy tym pod uwage,
iz prawdziwosci takiego twierdzenia zamawiajacy nie dowiddt w toku postepowania. Sposob
kalkulacji indywidualnej przewidziany przez zamawiajgcego dla tej pozycji oznacza
mozliwos¢ dokonania wyceny scalonej. Zamawiajacy dopuscit kalkulacje scalong
odpowiadajgc w dniu 12.01.2009r. na pytanie 12, cytowane w uzasadnieniu wyroku powyzej.
W tym konkretnym przypadku odwotujacy dokonat wyceny scalonej pozycji nr 336,
dotyczacej oktadania scian i stupéw cegtami klinkierowymi, z wszelkimi czynnosciami
i materiatami niezbednymi do wykonania wyspecyfikowanego zakresu robét dla tej pozycji
za cene jednostkowg 320 zim? Tak dokonana wycena umozliwia prawidtowe dokonanie
rozliczenia roboty na podstawie obmiaru wykonanych prac, biorgc pod uwage kosztorysowy

charakter wynagrodzenia.
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Z przedstawionych wzgledow, lzba uznata za trafny zarzut naruszenia przez
zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
P.B. DOMBUD S.A. z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji.
W konsekwencji nalezato uznac, ze zamawiajacy naruszyt w ten sposéb przepis art. 7 ust. 1
Pzp nie zachowujgc w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba nie znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp uznajac, ze nie zaistniata w przypadku oferty odwotujgcego P.B. DOMBUD
S.A. okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie powyzszego przepisu.

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt réwniez przepis
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp dokonujac uniewaznienia przedmiotowego postepowania z uwagi na

nie ztozenie zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 i ust. 1a, art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 191 ust. 4

w zwigzku z art. 187 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego P.W. MONTERIN w wysokosci 3 600,00
zl, na podstawie rachunku ziozonego do akt sprawy stosownie do brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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