Sygn. akt KIO/UZP 583/08

WYROK

z dnia 26 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Cztonkowie: Malgorzata Rakowska

Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Edyta Skowronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez ,MEGA” Sp. z o.o. ul. Cicha 15, 88-100
Inowroclaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego ,,Solanki” Uzdrowisko
Inowroclaw Sp. z o.0. ul. Solankowa 77, 88-100 Inowroclaw protestu
z dnia 2 czerwca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujacego sie oraz AB Kujawy Sp. z o.0. ul. Laubitza 18,

88-100 Inowroclaw po stronie zamawiajacego”.

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza ,,MEGA” Sp. z o.0. ul. Cicha 15, 88-

100 Inowroclaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery ztote zero
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groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,MEGA” Sp. z o.0.
ul. Cicha 15, 88-100 Inowroctaw;

2) dokonac wplaty kwoty 2 700 zl 00 gr (stownie: dwa tysiace siedemset
zlotych zero groszy) przez ,,MEGA” Sp. z o.o. ul. Cicha 15, 88-100
Inowroctaw na rzecz ,Solanki” Uzdrowisko Inowroctaw Sp. z o.o.
ul. Solankowa 77, 88-100 Inowroclaw, stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika;

3) dokonac wplaty kwoty 00 zl 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wlasnych UZP;

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,MEGA” Sp. z o.o.

ul. Cicha 15, 88-100 Inowroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr sprawy ZP 2-08
sModernizacja budynku Sanatorium ,Kujawiak 1” polozonego przy ul.
Z. Wilkowskiego 23,88-100 Inowroctaw” (zadanie nr 1 roboty
ogolnobudowlane i instalacyjne), ktorego dotyczy zlozone odwotlanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 16595),
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 31 marca 2008 r. pod
numerem 64104-2008. Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czeSciowych
— protest i odwotanie dotycza zadania 1.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana
oferta ztozona przez Przystepujacego, Odwolujacy otrzymal 27 maja 2008 r.
Natomiast 26 maja 2008 r. ogloszenie o wyniku postepowania zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie internetowej
oraz tablicy ogloszen Zamawiajacego.

Oferta Odwotujacego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.
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2 czerwca 2008 r. Odwotujacy zlozyl protest, w ktorym zarzucit
Zamawiajacemu wybor jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez AB
Kujawy Sp. z o.0. oraz nieodrzucenie tej oferty pomimo, ze jej tresS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zawiera bledy
i winna podlegac¢ odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz
art. 89 ust. 11 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwolujacego wybrana oferta zawiera nastepujace niezgodnosci
(brak wyceny w kosztorysie):

montazu nawiewnikow higrosterowanych w oknach,

wykonania fundamentow pod kominy,

rozbiorki parapetow,

wykonania podlog pltywajacych w salach gimnastycznych,

1
2
3
4
5. wyposazenia lazienek zgodnie z aranzacja,
6. baterii zlewozmywakowych,

7. montazu zaworow podpionowych,

8. zaworow termostatycznych z automatyczna funkcja dezynfekc;i,

9. rur stalowych ocynkowanych dla instalacji p.poz.,

10. szafek na zawory odcinajace instalacji wod-kan,

11. szafek na zawory odcinajace instalacji c.o.,

12. montazu odpowiedniej ilosci rozdzielnic pietrowych,

13. w poz. 8.14. kosztorysu 266 zamiast 288 obudow lampy,

14. montazu systemu oddymiania,

15. wykonania pomiarow energetycznych,

16. montazu szlabanow,

17. wykonania kompletnej instalacji przyzywowe;.

Elementy te powinny by¢ ujete w kosztorysie ofertowym, zgodnie
z wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
udzielonymi 28 i 29 kwietnia oraz wyjasnieniem z 8 maja 2008 r., w ktorym
Zamawiajacy odpowiedzial, iz ,kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie
z przedmiarem zalaczonym do SIWZ wuzupelionym o odpowiedzi
Zamawiajacego.”

Braki te dowodza niezgodnosci oferty z ustawa oraz specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia.
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3 czerwca 2008 r. Zamawiajacy wezwal pozostatych wykonawcow do
wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesionego
protestu. 5 czerwca 2008 r. do protestu, po stronie Zamawiajacego,
przyltaczyla sie AB Kujawiak Sp. z o.0.

10 czerwca 2008 r. Zamawiajacy oddalil protest stwierdzajac,
iz zarzuty zawarte w protescie dotyczyly uszczegotlowienia przedmiaru robot,
natomiast AB Kujawiak Sp. z o.0. zlozyla wyjasnienie, z ktorego wynika,
iz uwzglednila w swojej cenie wszystkie elementy przedmiaru robot, takze
wynikajace z pytan i odpowiedzi, za wyjatkiem tych, ktorych nie bylo
w przedmiarze, np. szlabanu jednoramiennego z napedem elektrycznym.

Poza tym wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

Na powyzsze oddalenie protestu Odwolujacy 16 czerwca 2008 r.
(poniedzialek) wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(wptyw do UZP 17 czerwca 2008 r.). W odwolaniu Odwotujacy powtorzyt
zarzuty podniesione Ww protescie zadajac: uwzglednienia odwotania,
nakazania Zamawiajacemu powtorzenia oceny oferty ztozonej przez AB
Kujawy Sp. z o.0. i odrzucenie oferty lub ewentualnie uniewaznienia
postepowania.

Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Zamawiajacego przedstawionym
w rozstrzygnieciu protestu, zwlaszcza, zdaniem Odwotujacego, cena oferty
nie ma charakteru ryczaltowego (nie wskazuja na to zadne postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia), lecz kosztorysowy, o czym
Swiadcza postanowienia dzialu X, XII specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz § 6 i 7 projektu umowy, gdzie Zamawiajacy poshuguje sie
pojeciem kosztorysu ofertowego, tj. ,zadania nr 1 i 4 powinny w zalaczeniu
posiada¢  kosztorys ofertowy wraz z innymi wymaganymi SIWZ
dokumentami”, ,, Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia Zadanie nr 1 i
4 nalezy przedstawi¢ w ,Formularzu ofertowym” stanowigcym zalacznik do
SIWZ wraz z kosztorysem ofertowym”, ,Za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalaja wynagrodzenie zgodne z kosztorysem ofertowym w wys. .....
z1.”. Poza tym w odpowiedzi z 28 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy wskazal, iz

zakres przedmiotu umowy bedzie uzgadniany w ramach nadzoru
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autorskiego, co nie moze dotyczy¢, w ocenie Odwoltujacego, robot, za ktore
nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe. Tak samo niezmiennosci
wynagrodzenia wynikajacego z ryczaltu przeczy tres¢ § 6 ust. 4 projektu
umowy, zgodnie z ktorym ,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosc
dokonania zmian w zakresie rzeczowym i finansowym przedmiotu umowy.”

Jednak niezaleznie od charakteru ceny oferta niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia musi zosta¢ odrzucona, co potwierdzaja
orzeczenia zespotu arbitrow oraz sgadow, np. Sadu Okregowego w Poznaniu

z 14 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II Ca 1355/05.

25 czerwca 2008 r. do odwolania przystapila, po stronie

Zamawiajacego, AB Kujawiak Sp. z o.0. stwierdzajac, iz:

1. montaz nawiewnikow higrosterowanych w oknach - Zamawiajacy
w odpowiedzi okreslit tylko rodzaj nawiewnikow, a cena w ofercie je
obejmuje,

2. wykonanie fundamentéw pod kominy - odpowiedZz zamawiajacego nie
stanowi osobnej pozycji podlegajacej kalkulacji, jest tylko informacja
o sposobie wykonania prac i zostala ujeta w ofercie,

3. rozbiorka parapetow — ujeta w pozycji dotyczacej demontazu stolarki
okiennej,

4. wykonanie podlog plywajacych w salach gimnastycznych - wycena
w ofercie jest wlasciwa,

5. wyposazenie lazienek zgodnie 2z aranzacja - ujete zgodnie
z dokumentacja instalacji technicznej wod-kan, gdzie wskazany jest
producent Koto lub rownowazny,

6. Dbaterie zlewozmywakowe — nie ma to znaczenia dla ogélnej kwoty
przedmiaru, a poza tym bylo dopuszczalne zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajacego,

7. 1 8. montaz zaworow podpionowych i zaworow termostatycznych
z automatyczna funkcja dezynfekcji — wycena zgodna z informacja
Zamawiajacego ,zawory podpionowe nalezy przyjac zgodnie z czeScig
graficzna rozwinigcia instalacji c.0.” oraz ,do wyceny nalezy przyjac

ilosci zgodne z dokumentacjq projektowa”,
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10.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

rury stalowe ocynkowane dla instalacji p.poz. — Przystepujacy uwaza,
iz Odwolujacy nie ma podstaw, by uznac, ze to on obliczyt wlasciwg ilos¢
rur, natomiast zgodnie z odpowiedzia Zamawiajacego przedmiary
nalezalo skorygowac na podstawie rysunkow i opisow technicznych,

i 11. szatki na zawory odcinajace instalacji wod-kan oraz szafki
na zawory odcinajace instalacji c.o. — cena jest ujeta w ofercie, poniewaz
przy tego rodzaju robotach niemozliwe jest pozostawienie zaworow
na zewnatrz,

montaz odpowiedniej ilosci rozdzielnic pietrowych — wycena jest zgodna
ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oraz wyjasnieniami,

w poz. 8.14. kosztorysu 266 zamiast 288 opraw oswietleniowych —
zarzut jest bezpodstawny, poniewaz w ofercie jest ujetych 286 opraw,
montaz systemu oddymiania — wyceniono w kosztorysie wentylacji,
wykonanie pomiarow energetycznych - cena obejmuje wykonanie
wszystkich niezbednych pomiaréw, poniewaz nie mozna bez nich oddac
obiektu do uzytku,

montaz szlabanow - Zamawiajacy wudzielit informacji ,szlaban
jednoramienny z napedem elektrycznym”, a z analizy dokumentacji
wynika, ze nie ma go w przedmiarze robot i nalezy go traktowac jako
roboty dodatkowe,

wykonanie kompletnej instalacji przyzywowej — wyceniona w kosztorysie

instalacji teletechniczne;j.

Sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl co nastepuje. Odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazal swoj interes

prawny w skladaniu srodkéw ochrony prawnej, o ktorym to interesie stanowi

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w odwotaniu poszczegdlnych zarzutow

stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
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Czescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia byla zaréwno
dokumentacja projektowa, jak i przedmiary.
W wyjasnieniach tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z 8 maja 2008 r. znalazly si¢ nastepujace pytania i odpowiedzi:
1. Pytanie wykonawcy: ,W SIWZ Zamawiajacy nie okresla formy
wynagrodzenia a wzor umowy przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe
z ewentualnym zleceniem robot dodatkowych i jednoczesnie ze zleceniem
robot uzupelniajacych prosimy o uscislenie odpowiedzi o jaki przedmiar
nalezy sporzadzi¢ kosztorys ofertowy, o ten zalaczony do SIWZ? Czy
w oparciu o odpowiedzi Zamawiajacego odsylajacych do projektu
budowlanego czy tez do projektu wnetrz oferta ma byC przygotowana na
podstawie przedmiaru sporzadzonego przez oferenta”
Odpowiedz Zamawiajacego: ,Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie
z przedmiarem zalaczonym do SIWZ wuzupelionym o odpowiedzi
Zamawiajacego”
2. Pytanie wykonawcy: ,Czy w odpowiedziach Zamawiajacego gdzie odsyla
do projektu budowlanego oferent moze sam zmienic¢ przedmiar robot?”
Odpowiedz Zamawiajacego: ,Zgodnie z przedmiarem robot. W przypadku
robot nieprzewidzianych na etapie wykonawstwa zostana one ujete jako
roboty dodatkowe.”
Zaden z wykonawcow nie oprotestowat takiego rozwiazania przyjetego przez

Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia udzielonymi przez Zamawiajacego, dotyczacymi
sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego, a ktorego tresé¢, zgodnie
z przyjeta procedura, staje sie de facto czescia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie mozna uznac, iz wykonawca, ktory, zgodnie
z wymaganiem Zamawiajacego, nie ujal w kosztorysie ofertowym pozycji nie
zawartych w przedmiarze, a wynikajacych z dokumentacji projektowej, ztozyt
oferte niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Z
tresci wyzej cytowanych wyjasnien wynika wprost, iz kosztorys taki jest

zgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym sktad
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orzekajacy Izby uznal, iz zarzuty dotyczace pozycji 6. i 16. odwotania tj.

baterii zlewozmywakowych oraz montazu szlabanu sa bezpodstawne.

W stosunku do zarzutu dotyczacego pozycji 13. odwotania tj. ilosci
wycenionych opraw oswietleniowych sklad orzekajacy Izby, po porownaniu
tresci poz. 8.14. przedmiaru i kosztorysu ofertowego AB Kujawiak Sp. z o.0.,
stwierdzil, iz w obu tych dokumentach znajduje si¢ ta sama ilos¢, tj. 286, w

zwiazku z tym zarzut dotyczacy tej pozycji jest bezpodstawny.

W odniesieniu do pozostatych pozycji odwotania sklad orzekajacy Izby
stwierdzil, iz rowniez nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwotania.
Zgodnie z oswiadczeniem Odwolujacego zlozonym na rozprawie podstawe
osadu Odwotujacego, iz AB Kujawiak Sp. z 0.0. nie dokonal wyceny w sposob
opisany w swoich wyjasnieniach zawartych w przystapieniu (tj. nie ujat ich
w innych pozycjach kosztorysu) jest fakt, iz przy metodzie kalkulacji
szczegolowej podane zakresy prac powinny byc ujete w osobnych pozycjach
i posiadaja osobne KNR.

Zdaniem Zamawiajacego KNRy nie sa wiazace, a zatem nie mozna ich
powolywac jako podstawy do zarzutu. Natomiast Przystepujacy stwierdzit,
iz wyceny dokonal kosztorysant dzielac i opisujac pozycje wedlug swojego
uznania, a tam, gdzie dany zakres wycenil w ramach calego kompletu nie
uszczegolowil poszczegdlnych pozycji, jednak caly zakres prac =zostat
wyceniony.

Poniewaz Zamawiajacy nie zawarl w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymagan dotyczacych sposobu sporzadzenia kosztorysu, nie
wymagal tez sporzadzenia kosztorysu szczegolowego i konkretnego podziatu
na pozycje, zdaniem skladu orzekajacego Izby nie mozna czyni¢ wykonawcy
zarzutu z tego, iz niektore pozycje opisal bardziej szczegolowo, a inne mniej
i nie uzyt konkretnych norm KNR, poniewaz, aby stwierdzi¢ niezgodnosc¢
tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia trzeba
wskazac konkretne postanowienie tej specyfikacji.

Poza tym sklad orzekajacy Izby nie ma podstaw, by uznac¢ oswiadczenie

Przystepujacego o  kompletnej wycenie za = nieprawdziwe lub
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nieprawdopodobne. Odwolujacy rowniez nie przedstawil na powyzsza
okolicznos¢ zadnego dowodu ani argumentow, ktore normy KNR powinny
by¢ zastosowane i ktorych pominiecie powoduje owa niekompletnos¢ wyceny

zawartg w kosztorysie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 1 7 ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania i zgodnie
z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886) uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci wynikajacej

z przedstawionej faktury,.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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