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WYROK

z dnia 9 grudnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2015r. przez odwotujgcego:
Konsorcjum P. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: P. S. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe POLKAR (Lider Konsorcjum) ul. Filarecka 17A/B27; 30-110 Krakéw i K.
S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji
K. S. (Czlonek Konsorcjum) ul. Szeroka 15; 39-400 Tarnobrzeg w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcedgo: Gmina Tarnobrzeg reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Tarnobrzega ul Tadeusza Kosciuszki 32; 39-400 Tarnobrzeg

przy udziale:

A. Przystepujacego: PKS Tarnobrzeg Sp. z o0.0. ul. Zwierzyniecka 30; 39 — 400
Tarnobrzeg zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego

orzeka
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1. uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

oraz nakazuje ponowne czynno$ci badania, oceny i wyboru oferty po uprzednim odrzuceniu

oferty wybranej PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Tarnobrzeg reprezentowang przez Prezydenta

Miasta Tarnobrzega ul Tadeusza Kosciuszki 32; 39-400 Tarnobrzeg i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum P. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: P. S. Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe POLKAR (Lider Konsorcjum) ul. Filarecka 17A/B27; 30-110 Krakéw i K.
S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacji K. S. (Cztonek Konsorcjum) ul. Szeroka 15; 39-400 Tarnobrzeg

zasgdza od Gminy Tarnobrzeg reprezentowanej przez Prezydenta Miasta
Tarnobrzega ul Tadeusza Kosciuszki 32; 39-400 Tarnobrzeg kwote 18.870 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt ztotych) na rzecz
Konsorcjum P. S. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg: P. S.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR (Lider Konsorcjum) ul. Filarecka
17A/B27; 30-110 Krakéw i K. S. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa:
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji K. S. (Cztonek Konsorcjum) ul. Szeroka 15;
39-400 Tarnobrzeg stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: @ ...............
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Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art.180
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2013 rok;

poz. 907 z pézniejszymi zmianami) zwanej dalej ,ustawg” wniesione zostato odwotanie.

Odwotujgcym jest konsorcjum P. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: P. S.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR (Lider Konsorcjum) ul. Filarecka 17A/B27;
30-110 Krakow i K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacji K. S. (Cztonek Konsorcjum) ul. Szeroka 15; 39-400
Tarnobrzeg zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zaskarzyt nastepujace czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1. Wybdr oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu to jest
przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego zwanego dalej takze
,wykonawcg wybranym?”;

2. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie art.89 ust.1 pkt
2; pkt 3 i pkt 4 ustawy;

3. Zaniechanie wezwania PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w trybie art.26 ust.3 ustawy do
przedtozenia optaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
potwierdzajgcego ubezpieczenie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia;

4. Zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Powyzej wymienionym czynnos$ciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujgcy zarzucit

naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego pomimo nie wskazania w formularzu ofertowym czy wykonawca wybrany
przy wykonywaniu zaméwienia postugiwac sie bedzie podwykonawca;

2. Art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.90 ust.3 ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego pomimo nie wykazania przez tego wykonawce, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i
zaniechaniem odrzucenia oferty, ktéra po dokonaniu oceny wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zwiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

3. Art.89 ust.1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz.
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1503 z pdzniejszymi zmianami) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego , ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z powodu
utrudniania dostepu innym wykonawcom dostepu do rynku z uwagi na zamiar
Swiadczenia ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia;

Art.26 ust.3 ustawy w zwigzku z punktem V.1.4) a SIWZ (Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) oraz punktem VI 1.)1.2.9) SIWZ poprzez zaniechanie
wezwania PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. do ztozenia optaconej polisy potwierdzajgcej,
ze wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.3 pkt 1 ustawy odwotujgcy wniost o:

1.

Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.;

Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy wybranego PKS
Tarnobrzeg spoétka z o0.0. oraz nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Ewentualnie wezwanie wykonawcy wybranego PKS Tarnobrzeg spétka z o.0. do
zlozenia opfaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia oraz dokonanie ponownej oceny i badania
ofert;

Zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug faktury i
potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas rozprawy.

W czesci odwotania odnoszacej sie do wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych oraz

wskazania dowodow na ich poparcie odwotujacy w szczegdlnosci podnidst jak ponize;.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w przypadku odrzucenia

oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. jego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza. W

postepowaniu zostaty bowiem ztozone dwie oferty, z czego oferta Odwotujgcego otrzymata

druga w kolejnosci ilos¢ punktéw. Termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust.

1 pkt 1 Pzp zostat zachowany, gdyz Odwotujgcy otrzymat informacje o wyniku postepowania

w dniu 16 listopada 2015 r. drogg elektronicznag.
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Uzasadnienie. Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2015 r. jako najkorzystniejszg wybrat oferte
PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego, wybér oferty tego wykonawcy byt
nieuzasadniony z nastepujgcych wzgledow: 2. Zgodnie z art. 36b ust. 1 Pzp, zamawiajgcy
moze zada¢ wskazania przez wykonawce czesci zamoOwienia, ktérej wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcy lub podania przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcéw, na
ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. W
$lad za tym w pkt 11l.7) SIWZ Zamawiajacy postawit wymdg wskazania w ofercie tej czesci
zamoéwienia, ktorej wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom. W konsekwencji w
pkt 5 wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, wykonawcy mieli
do wyboru dwie mozliwosci, przy czym niepotrzebng nalezato skresli¢: ,ustugi objete
zamOwieniem zamierzamy wykona¢ sami” albo ,zamierzamy zleci¢ podwykonawcom w
czesCi.......... PKS Tarnobrzeg nie przekreslit zadnego z tych twierdzen, wobec czego nie jest
mozliwe ustalenie czy wykonawca ten zamierza postuzy¢ sie podwykonawcami przy
realizacji zamowienia. Brak o$wiadczenia w tym zakresie skutkuje niezgodnoscig oferty z
SIWZ. Zarazem brak ten nie moze by¢ uzupetniony w drodze wyjasnien wykonawcy
ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz wyjasnienia te skutkowa¢ musiatyby (o ile w ogdle
wykonawca by je ztozyt) niedozwolong zmiang oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Poprawa oferty jest tylko wtedy mozliwa, o ile sama oferta zawiera wystarczajgce informacje,
aby ustali¢ jednoznaczng ich tresé¢: ,Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac
jedynie informacje w niej zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach z wykonawca,
albowiem to w konsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty wykonawcy. W
przypadku wskazanego braku w ofercie wymaganych informacji oraz mozliwosci wypetnienia
tego braku rézng trescig, poprawki ich dotyczace stanowityby w istocie poza ofertowe
okreslenie przedmiotu dostawy zakazane dyspozycjg art. 87 ust. 1 p.z.p.” (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2012 r., KIO 410/12, KIO 424/12). Wymaga zaznaczenia,
iz ,poprawienie omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. moze by¢ poprzedzone
wezwaniem do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., jednak nie jest
dopuszczalne, aby to sama tre$¢ wyjasnien, zmieniajgcych w istocie dotychczasowe dane
zawarte w ofercie, stanowita podstawe do dokonania poprawy. Informacje wskazujgce na
istnienie omyitki oraz koniecznosc¢ i sposob dokonania jej poprawienia winny byé zawarte w
ofercie” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r., KIO 2854/12).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawieniu moga
podlega¢ tylko i wytgcznie omytki, ktére nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty.
Tymczasem zmiana oferty w zakresie podwykonawstwa ma charakter istotny: ,Skoro
obowigzek zgdania od wykonawcow wskazania czesci zamdwienia powierzanych

podwykonawcom jest obowigzkiem ustawowym, to oswiadczenie wykonawcéw w tym
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zakresie ma istotny charakter. Zmiana w tym zakresie winna by¢ oceniana jako powodujgca
istotng zmiane oferty, poniewaz wprowadzenie podwykonawstwa w miejsce samodzielnego
wykonania zaméwienia oznacza zmiane sposobu wykonania zaméwienia” (wyrok Krajowe;j
lzby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2012 r., KIO 2012/14). W innym orzeczeniu
Krajowej Izby Odwotawczej wprost wskazano, ze ,Poprawienie omytki w zakresie
podwykonawstwa jest dopuszczalne w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako ze zachodzi
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ z uwagi na niepodanie wymaganego specyfikacjg
elementu oferty. Mozliwo$¢ taka nie zachodzi, skoro wykonawca w ofercie nie wskaze na
zamiar postuzenia sie podwykonawca, cho¢ samo podwykonawstwo przewidziat” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013 r., KIO 2854/12). Podsumowujac,
niewskazanie przez PKS Tarnobrzeg Sp. z o0.0. w formularzu ofertowym w sposéb
jednoznaczny czy zamierza powierzyC realizacje zamdwienia podwykonawcom czy tez
zamierza Swiadczy¢ ustuge samodzielnie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Brak ten
nie podlega bowiem wyjasnieniom ani tez konwalidacji w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz
zmiana oferty w tym zakresie miataby charakter istotny, a zarazem zamawiajgcy nie bytby w
stanie ustali¢ tresci oswiadczenia PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w oparciu o pozostate
dokumenty sktadajace sie na oferte. 3. Cena zaoferowana przez PKS Tarnobrzeg Sp. z o.0.
jest niemal o 30 % nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia. W zwigzku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wezwat PKS Tarnobrzeg na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazujgc zarazem ktore elementy kosztorysu
budzg szczegblne watpliwosci Zamawiajgcego. Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. przedstawit wyjasnienia, z ktérych w ocenie Odwotujgcego w sposéb
jednoznaczny wynika, ze zaoferowana przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia z nastepujacych wzgledéw: Przede wszystkim PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. podat nierealnie niski miesieczny koszt dzierzawy 14 autobusow.
Koszt ten wynosi rzekomo 4.375,00 zt miesiecznie, czyli srednio ok. 312 zt za autobus
miesiecznie. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze taka kwota dzierzawy autobusu jest
znaczaco zanizona, biorgc pod uwage, ze nawet koszt miesieczny najmu/dzierzawy
samochodu osobowego jest znaczaco wyzszy. Z tych wzgledéw nalezy poddaé watpliwosé
o$wiadczenie ztozone przez Pana M. R. z dnia 2 listopada 2015 r. co do kosztu dzierzawy
pojazdéw. W ocenie Odwotujgcego takze koszt napraw biezgcych, tj. zatrudnienia 2
mechanikow oraz 1 elektryka jest zanizony. PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. utrzymuje, ze w
przypadku uzyskania przedmiotowego zamdéwienia nie bedzie musiat zatrudni¢ dodatkowych
osob, gdyz aktualni pracownicy prowadzacy naprawy bedg mogli zajgé sie takze naprawg
kolejnych, dodatkowych 14 autobuséw. Nalezy wiec podkresli¢, iz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.
nie wykazat, iz aktualnie zatrudnieni mechanicy i elektrycy sg w stanie w razie potrzeby
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naprawia¢ kolejne 14 autobuséw. Przedtozone do wyjasnien dokumenty, tj. lista
pracownikéw etatowych wraz z wysokoscig wynagrodzenia tej okolicznosci nie potwierdzajg.
Tymczasem uwaza sie, ze ,wykonawca powinien mie¢ swiadomos¢, iz kierowane do niego
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy
spos6b podstaw wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie
pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. To na
wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania
powyzszego zamawiajgcemu.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2015 r.,
KIO 2814/14). Ponadto ,jezeli wykonawca powotuje sie na wtasciwe tylko jemu okolicznosci
powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji
dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ przedtozony zamawiajgcemu, aby uczynic
wyjasnienia przekonujgcymi dla zamawiajacego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
lutego 2015 r., KIO 132/15). Niezaleznie od powyzszego, jak sie wydaje, z wyjasnien nalezy
wnosi¢, ze obecnie PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. zatrudnia osoby, ktére majg tzw. wolne moce
przerobowe, czyli czes¢ z nich jest zbedna dla pracodawcy. W ocenie Odwotujgcego, taka
sytuacja jest nieprawdopodobna, gdyz zaden przedsigbiorca w obecnych realiach rynkowych
nie moze sobie pozwoli¢ na zatrudnianie 0s6b, ktére faktycznie sg niepotrzebne, gdyz brak
jest dla nich pracy. W przypadku PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. musiatyby to by¢ 3 zbedne
etaty. W praktyce wykonawcy dopiero po uzyskaniu zamoéwienia zatrudniajg dodatkowych
mechanikow czy elekirykdéw, przeznaczonych do realizacji danego zamdwienia. Podobnie
koszty tzw. obstugi biurowej w wysokosci 18.000 zt czyli 500 zt miesiecznie sg nierealne.

PKS Tarnobrzeg w zaden sposéb nie wykazat w jaki sposob uzyskat takg a nie inng kwote.
W ocenie Odwotujgcego, koszt ten powinien uwzglednia¢ koszt prowadzenia ksiegowosci,
materiatdw i sprzetu biurowego, a takze pracownikédw zatrudnionych do czynnosci
administracyjnych. Twierdzenie, iz do realizacji zamdwienia zostanie wykorzystane zaplecze
i zespdt ludzki, ktéry rzekomo nie jest w chwili obecnej w petni wykorzystywany, jest
sprzeczne z zasadami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a przez to w ocenie
Odwotujgcego nieprawdziwe. Z ostroznosci nalezy takze wskazaé, ze PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0. nie wykazat w jaki sposéb obliczyt kwote 18.000 zt. Trzeba bowiem jeszcze raz
podkresli¢, iz ,z samego brzmienia przepiséw art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.z.p. wynika, ze
wykonawca jest zobowigzany do ztozenia wyjasnien popartych dowodami. Nie bedg zatem
spetnia¢ przestanki "wykazania" gotostowne, niczym nie poparte twierdzenia” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r., KIO 637/15). Jak wynika z wyjasnien
PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0., w pozycji f) kalkulacji, tj. ,czesci zamienne, opony, wymiana
olejow” zostaty uwzglednione jedynie koszty opon oraz wymiany olejow. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze przediozone do wyjasnien faktury majg charakter wyrywkowy i nie moga
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stanowi¢ dowodu na wykazanie faktycznych kosztow opon i wymiany olejéw. Wykonawca
ten zarazem nie uwzglednit kosztow czesci zamiennych, a jest to istotny wydatek. W
kalkulacji sporzadzonej przez Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z
0.0. (dalej ,PMKS”) na uzytek postepowania toczacego sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
w 2013 r. (sygn. akt KIO 936/13) koszt ten oszacowano na 83.500 zt na rok. Jest to o tyle
istotne, ze PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w wyjasnieniach powotuje sie na dane uzyskane od
tego wiasnie operatora. Zgodnie ze zobowigzaniem do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia zatgczonym do oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0., a takze o$wiadczeniem
dotgczonym do wyjasnien z dnia 2 listopada 2015 r. PMKS udzieli PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0. pomocy merytorycznej, logistycznej i konsultacyjnej. Wobec tego PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0. powinien dysponowac¢ wiedzg co do przewidywanych kosztow swiadczenia ustugi na
terenie Miasta Tarnobrzega, w tym co do kosztéw czesci zamiennych, jako ze spédtka ta
Swiadczyta ustugi na terenie Miasta w od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. Dowdd:
odwotanie PMKS w sprawie o sygn. akt KIO 936/2015 wraz z kalkulacja Dodatkowo nalezy
wskazac, ze z poréwnania kalkulacji sporzadzonej przez PMKS w 2013 r. w ujeciu rocznym
oraz z kalkulacji sporzadzonej przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w 2015 r. w ujeciu trzyletnim
wynikajg znaczne rozbieznosci. W ocenie Odwotujgcego $wiadczy to o tym, ze PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. $wiadomie ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Analiza kalkulacji PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. prowadzi tez do
wniosku, ze w zadnej pozycji nie zostat ujety koszt 500 zt, ktéry zgodnie z oswiadczeniem
dotgczonym do wyjasnien z dnia 2 listopada 2015 r. stanowi wynagrodzenie dla PMKS z
tytutu umowy wspbétpracy dotyczgcej pomocy merytorycznej, logistycznej i konsultacyjnej.
Tym samym jest to kolejny argument przeciwko rzetelnosci kalkulacji. Co do kosztu produkcji
biletow, nalezy zauwazy¢, iz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. postuzyt sie danymi PMKS z roku
2012. Dane te nie moga by¢ uznane za wiarygodne dla szacunkéw sporzgdzanych w 2015 r.
z uwagi chocéby na inflacje. W ocenie Odwotujgcego PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. btednie
takze przyjat, iz uzyska ze sprzedazy biletéw dochdéd w wysokosci 1,85 zt na 1 wozokilometr,
co takze skutkowato zaoferowaniem nierealnie niskiej ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Mozna bowiem zatozy¢, iz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. liczac na wysokie
dochody =z tytutu sprzedazy biletow, dokonat odpowiedniego zmniejszenia stawki
wynagrodzenia za 1 wozokilometr wskazanej w formularzu ofertowym. Tymczasem,
Odwotujacy jako aktualny operator komunikacji miejskiej na terenie Miasta Tarnobrzega
posiada wiedze, ze dochdd z tytutu sprzedazy biletdw w 2014 r. wynosit 1,17 zt na 1
wozokilometr, a wiec o ok. 60 % mniej niz dochdd zatozony przez PKS Tarnobrzeg Sp. z o.0.
Prognozowany dochdd ze sprzedazy biletow powinien byé wiec mniejszy o 946.075,81 zt
(iloczyn ilosci wozokilometrow w okresie umowy oraz réznicy w prognozowanym dochodzie

ze sprzedazy biletéw: 1.391.288,1 wzkm x 0,68 gr). Jesli wykonawca chciatby uzyska¢ zysk
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na prognozowanym poziomie (zrekompensowaé sobie mniejsze dochody ze sprzedazy
biletéw), kwote te powinien uwzgledni¢ w cenie oferty. Cena ta powinna wiec wynosi¢
4.577.337,75 zt (3.631.261,94 + 946.075,81 zf). Tym samym cena ta nie bylaby
najkorzystniejszg ceng jakg zaoferowano w postepowaniu. Na marginesie nalezy zarazem
wskazac, iz uwzgledniajgc dane Odwotujgcego w zakresie wptywdw z biletow w 2015 r. od
stycznia do pazdziernika dochéd ze sprzedazy biletébw wynosi 1,11 dna 1 wozokilometr, a
wiec wptywy te caty czas malejg. Podsumowujgc, w wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2015 r.
PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. nie udowodnito Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, pomimo iz zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 90 ust. 2 Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W
tym stanie rzeczy Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp: ,W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z
uwzglednieniem okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 1 p.z.p., potwierdzonych
zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2015 r., KIO 2766/14). 4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich
$wiadczenia albo w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W orzecznictwie wskazuje sie, iz
,2ustalenie cen na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw
rynkowych, wytacznie po to, aby uzyska¢ zaméwienie, narusza dobre obyczaje kupieckie i
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczesénie za czyn nieuczciwej konkurenciji
uznac nalezy takie zachowanie wykonawcy, ktéry swoim dziataniem (ktére moze w pewnych
okolicznosciach by¢ uznane za co najmniej niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub przepisami prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 maja 2015 r., KIO 825/15). W ocenie Odwotujacego, ztozenie oferty
przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. wypetnia dyspozycje tego przepisu. Wykonawca ten w celu
uzyskania zamoéwienia, ale takze chcac wyeliminowa¢ z rynku konkurentow, zaoferowat
wykonanie zamdwienia ponizej kosztow, ktére sg konieczne, aby prawidtowo zrealizowac
ustuge. Dziatanie to ma charakter zamierzony i celowy o czym $wiadczy fakt, iz PMKS (z
ktorym PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. jest w jednej grupie kapitatowej i ktdéry udostepnia swoje
zasoby PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.) w 2013 przygotowujgc kalkulacje kosztéw wykonania
tego samego zamowienia (14 autobuséw, przy czym o parametrach nizszych niz te
wymagane w przedmiotowej sprawie) przyjat znacznie wieksze koszty jego wykonania
(kalkulacja zostata wykonana na okres 1 roku). Ztozenie oferty z razgco niskg ceng skutkuje
wiec w przedmiotowej sprawie dopuszczeniem sie przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. czynu
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nieuczciwej konkurencji: ,W konsekwencji przyjecia, iz oferta wykonawcy zawiera razgco
niskg cene, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wobec
przyjecia, ze oferta wykonawcy zawiera cene razgco niska, nie budzi watpliwosci fakt, iz
oferta stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia, a zatem
wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 lipca 2013 r., KIO 1515/13). 5. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, ktérych
uwzglednienie powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty, Odwotujacy wskazuje takze, iz polisa
zatgczona do oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. nie potwierdza warunku udziatu opisanego w
pkt V.1.4)a. SIWZ oraz pkt VI. 1). 1.2.9) SIWZ. Zgodnie z tymi postanowieniami,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca na potwierdzenie warunkéw udziatu w zakresie
sytuacji finansowej i ekonomicznej wykazali, ze posiadajg optacone ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 1 000
000,00 PLN na dowdd czego nalezato przestawi¢ optacong polise, a przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Zgdanie
to odpowiada tresci § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Jak
wynika z polisy dotaczonej do oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0., posiada on ubezpieczenie
swojej dziatalnosci w zakresie PKD ,49.39.Z Pozostaly transport lgdowy pasazerski, gdzie
indziej nie sklasyfikowany”. Z zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885
z pézn. zm.), wynika, ze podklasa ta obejmuje: - transport drogowy pasazerski pozostaty,

*

taki jak: * rozkiadowe dalekobiezne przewozy autobusowe, wynajem autobuséw z
kierowca, przewozy wycieczkowe i turystyczne oraz inne okazjonalne przewozy autobusowe
kursujgce bez ustalonego rozktadu,” przewozy wahadtowe miedzy portem lotniczym a
statymi punktami w centrum miasta, - dziatalno$¢ kolejek linowych naziemnych, kolejek
linowych, wyciagéw orczykowych i wyciggéw narciarskich pod warunkiem, ze nie sg czescia
miejskiego lub podmiejskiego systemu komunikacji, - autobusowe przewozy szkolne i
pracownicze, - transport pasazerski pojazdami napedzanymi sitg miesni ludzkich lub
ciggnionymi przez zwierzeta. Podklasa ta nie obejmuje: - transportu sanitarnego,
sklasyfikowanego w 86.90.B. Jak wynika z powyzszego, podklasa ta nie obejmuje miejskiego
transportu pasazerskiego realizowanego autobusami - a taki jest witasnie przedmiot
zamoOwienia. Wykonawca powinien wigc posiada¢ ubezpieczenie dziatalnosci w zakresie
PKD ,49.31.Z Transport lagdowy pasazerski, miejski i podmiejski” - podklasa ta obejmuje
m.in. miejskie lub podmiejskie przewozy pasazerskie realizowane srodkami transportu

ladowego, takimi jak: autobus, tramwaj, trolejbus, kolej podziemna lub nadziemna itp., po
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ustalonych trasach w oparciu o rozktad jazdy, uwzgledniajgcy zabieranie pasazeréw oraz ich
wysadzanie na ustalonych przystankach. Co prawda w orzecznictwie wskazuje sie, iz zakres
dziatalnosci objetej ubezpieczeniem nie musi byé tozsamy z zakresem przedmiotu
zamoOwienia, niemniej musi by¢ z nim zwigzany. W ocenie Odwotujgcego, ubezpieczenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie PKD 49.39.Z takiego zwigzku nie wykazuje, gdyz
obejmuje m.in. przewozy autobusowe o charakterze incydentalnym, jak w celach
wycieczkowych i turystycznych, przewozy szkolne, na liniach dalekobieznych, a nawet
réznego rodzaju kolejek. Tego typu przewozy posiadajg catkowicie odmienny charakter w
stosunku do przewozéw wykonywanych w komunikacji miejskiej, na relatywnie krotkich
trasach zgodnie z rozktadami jazdy z géry okreslonymi, gdzie sg znaczne potoki
pasazerskie. Pojazdy wykorzystywane do swiadczenia ustugi majg takze odmienny charakter
od np. pojazdéw wykorzystywanych na dtugich trasach (autokary). Tym samym w ocenie
Odwotujgcego, polisa zatgczona do oferty przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, odwotanie jako

catkowicie uzasadnione, zastuguje na uwzglednienie.

Do odwotania zatgczono odwotanie w sprawie KIO 936/ 13 wraz z kalkulacjg PMKS.

Pismem z dnia 07.12.2015 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na pozew wnoszgc O

oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa na jego rzecz .
W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujace stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazuje co nastepuije:

Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu i po
przeprowadzeniu analizy dokumentéw i oswiadczen przedstawionych w ofertach w dniu
16.11.2015 r. dokonat wyboru oferty firmy PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. ul. Zwierzyniecka 30,
39-400 Tarnobrzeg.

Ustawa Prawo zamowien publicznych wyznacza granice, w ktérych zamawiajgcy jest
uprawniony do formutowania wymagan odnoszacych sie do wykonawcéw, ktérzy bedag
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Art. 36b ust. 1 Pzp umozliwia Zamawiajgcemu zgdanie
od wykonawcdw wskazania czesci zamdwienia, ktére zostang powierzone podwykonawcom
lub podania przez wykonawce nazw podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawca
powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 22 ust.2b w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art..22 ust.1. Tym samym wykonawca

zobowigzany jest wytgcznie do wskazania elementéw przedmiotu zaméwienia, ktérych nie
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wykona wiasnymi sitami. Brak jest podstaw do wywodzenia, ze wykonawca, ktory
zamoOwienie wykona samodzielnie, zobowigzany jest do ztozenia oswiadczenia, ze skorzysta
z pomocy podwykonawcow. Oswiadczenie woli sktadane przez Wykonawce de facto zatem
powinno dotyczyé wytacznie okolicznosci, w ktérych dany podmiot zamierza skorzysta¢ przy
realizacji zaméwienia z pomocy innego podmiotu( por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 23 marca 2011r. sygn. akt: KIO 522/11).

Samo niewypetnienie  Zzgdan zamawiajgcego  dotyczacych  wskazania  zakresu
podwykonawstwa (np. niepodanie informacji o planowanym podwykonawstwie, w przypadku
gdy w rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywa¢ zamoOwienie lub jego czes¢ z
pomocg podwykonawcow) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie Pzp, tj. nie jest sytuacja, na podstawie
ktérej wykonawca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Podanie lub
brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie rodzi
zadnego skutku zobowigzaniowego co do sposobu wykonania zamdwienia okreslonego w

ofercie (por. wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2009r. KIO/UZP 1117/09).

Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat iz zaméwienie wykonawca wykona sam mimo, iz w
ztozonym zat. nr 1 do S1WZ -formularzu ofertowym Wykonawca w pkt.5 nie okreslit czy

zamdwienie wykonana sam czy przy pomocy podwykonawcow.

W wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt: KIO 1928/13 Krajowa izba Odwotawcza
stwierdzita, ze ,(...) nieprecyzyjno$¢ wypetnienia zadania zamawiajacego dotyczgcego
wskazania czesci podwykonawstwa pozbawione jest negatywnych konsekwencji prawnych
wyrazonych w ustawie. Ustawodawca nie okreslit konsekwenciji, jakie grozg Wykonawcy za
nieprawidtowe podanie lub tez za brak podania wskazania udziatu podwykonawcéw".

Jednoczesnie zamawiajagcy informuje, iz oswiadczenie Wykonawcy nie wytworzytoby, w
takim przypadku nowej tresci oferty - sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia nie ulegtby
zmianie - stanowitoby ono jedynie potwierdzenie, ze Wykonawca samodzielnie wykona
catlos¢ zamodwienia bez powierzania wykonania zadnej jego czesci podwykonawcom.
Wykonawca wykazat bowiem, ze polega w celu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o ktérych mowa w art.22 ust.1. pkt.3 na zasobach innego podmiotu, nie
wykazujgc jednoczesnie, iz podmiot ten bedzie on swiadczyt ustuge jako podwykonawca.

Zamawiajgcy w pkt V 1.4)a SIWZ oraz pkt. VI.I)1.2.g) SIWZ wymagat aby wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i
ekonomicznej wykazat, ze posiada optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 1 000 0000 zt na dowdd czego
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nalezato przedstawi¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wykonawca PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie przedstawit dokument - polise ubezpieczeniowg
przedstawiajgcg zakres ubezpieczenia w zakresie PKD 49.39.Z Pozostaty transport ladowy
pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany. Wykonawca przedstawit polise ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, ktéra jest zwigzana z
przedmiotem zaméwienia. Rodzaj dziatalnosci wykonywany przez Wykonawce wg PKD 2007
wyraznie okresla transport lagdowy pasazerski. W SIWZ byta mowa o dziatalnosci
pozostajacej w zwigzku z przedmiotem zamoOwienia a nie identycznej w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Celem Zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji

ekonomicznej i finansowe;j.

Odwotujgcy zarzucit rdwniez zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust.
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0., pomimo iz
wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto stwierdzit,
ze ztozenie oferty przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z
uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom poprzez zamiar Swiadczenia
ustugi ponizej kosztow. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze cena
zaoferowana przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. jest 0 30% nizsza niz szacunkowa wartos¢
zamoéwienia. Zasadnos¢ ewentualnego odrzucenia oferty w uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny powinna by¢ analizowana indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo
poddana badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu zamowienia oraz sytuacji na
rynku (por. wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt: KIO 2398/14).

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty, ktdérych ceny znacznie odbiegajg
od wartosci szacunkowej zamowienia. W takiej sytuacji zamawiajgcy dokonat poréwnania
cen pomiedzy ztozonymi ofertami oraz wezwat PKS Tarnobrzeg do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy biorgc pod uwage okolicznosé, ze koszty
ponoszone przez wykonawcOw mogg sie rozni¢ dla poszczegolnych czynnikdw uznat
wyjasnienia PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. i zawarte w nich kalkulacje za wiarygodne. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasniania ztozone przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. wskazujg na poziom
cen czgstkowych, jak réwniez zawierajg argumentacje dotyczaca sposobu kalkulacji ceny w
calym okresie realizacji zamoéwienia. Doda¢ nalezy, iz o nieprawidiowej ocenie wyjasnien
PKS Tarnobrzeg Sp. z o0.0. nie mogg s$wiadczy¢ twierdzenia Odwotujgcego o
nieprawidtowosciach poczynionych przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. przy ksztattowaniu

ceny zatozen. RoOznice bowiem miedzy cenami ofert ztozonych w przedmiotowym
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postepowaniu nalezy uznaé, za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz

rezultat pozostawionej wykonawcom dowolnosci w sposobie kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjadniajace w sprawie razgco niskiej ceny w
celu zapewnienia realizacji zasady zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy

wykonawcami ubiegajgcymi sie 0 zamowienie publiczne.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) niedopuszczalne, jako sprzeczne z
zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych, jest
automatyczne, wytgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco
niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, bez podania oferentom
mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna. Ponadto zgodnie z przyjeta linig
orzeczniczg przy ocenie tego czy oferta zawiera razgco niska cene nalezy bra¢ pod uwage
cene catego przedmiotu zaméwienia nie zas poszczegdinych sktadnikédw ceny ( por. wyrok
KIO z dnia 28 lutego 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 123/08, wyrok z dnia 28 grudnia 2007r.
sygn. akt: KIO/UZP 1453/07). Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia zaniechania
odrzucenia oferty PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
czy tez art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust.l pkt 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w sprawie wykonawca wybrany pismem z dnia 04.12.2015 roku popart
stanowisko zamawiajgcego o0 oddalenie odwotania skfadajgc wnioski dowodowe o

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
pisma, w tym zeznan s$wiadkéw, ktorzy stawig sie na termin rozprawy, na okolicznosci
wskazane szczegétowo w niniejszym pismie. Nastepnie odnoszac sie do konkretnych
zarzutéw Odwotujgcego, podnidst jak ponizej: Ad. 1. Zarzut nieprzedtozenia prawidtowej
polisy ubezpieczeniowej: Zarzut, iz polisa ubezpieczeniowa zatgczona do oferty przez PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest
bezzasadny. Nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy w celu wiasciwej oceny sytuacii
ekonomicznej i finansowej Wykonawcdw postawit warunek posiadania przez Wykonawcéw
optaconego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ,w zakresie prowadzonej
dziatalnosci" na kwote co najmniej 1.000.000 zt (vide: pkt V.1.4 ,sytuacja ekonomiczna i
finansowa" SIWZ). Wazny jest cel wymagania przez Zamawiajgcego polisy OC. Celem tym
(co wprost wynika z SIWZ) byta ocena sytuacji ekonomicznej wykonawcy, a nie posiadanie
ubezpieczenia zakresu objetego umowg, ktéra podpisywana jest przeciez dopiero po
rozstrzygnieciu przetargu. Polisa OC skfadana przez Wykonawcéw w celu wykazania

14



Sygn. akt KIO 2565/15

spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zaméwienia,
w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca
posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajacego wysokosci. Wyrok z dnia 30
listopada z 2010 r., KIO 2512/10, wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2010
r., KIO 1206/10, Orzecznictwo KIO w zakresie celu i zakresu polisy jest spojne i
jednoznaczne, a wynika z niego, ze wystarczy, gdy ubezpieczenie OC odnosi sie do
podstawowej i faktycznie wykonywanej przez firme dziatalnosci. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 19.05.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 429/08: ,Polisa lub inny dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, kitdry jest sktadany celem potwierdzenia warunku udziatu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. W
kontekscie powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zarzutu Odwotujgcego,
ze przediozona przez PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. polisa OC jest nieprawidtowa, bo nie
dotyczy dziatalnosci objetej szczegdlnym przedmiotem zaméwienia. Tym samym nie jest
uprawnione utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu
zamoOwienia, albowiem dziatalnos¢ objeta ubezpieczeniem nie musi pokrywaé sie z nim,
zwitaszcza skoro SIWZ tego wyraznie nie wymaga (jak to ma miejsce w tym konkretnym
przypadku).Na marginesie tylko warto wskaza¢, ze z treSci przediozonej przez
Przystepujacego polisy OC wynika, ze ubezpieczeniem objeta jest dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie PKD 49.39.Z - pozostaty transport lgdowy pasazerski, gdzie indziej
niesklasyfikowany. Poréwnujgc zatem rodzaj dziatalnosci wskazany w dokumencie
ubezpieczenia oraz w SIWZ nalezy uznaé, ze spbétka PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. prowadzi
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamoéwienia, albowiem takie pojecie jak transport
ladowy pasazerski miesci sie w zakresie przedmiotu zamoéwienia i ze swej istoty obejmuje

takze Swiadczenie ustug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji samochodowe;j.

Ad. 2 Zarzut niewskazania w ofercie informacji o zamiarze zlecenia czesci zadania

podwykonawcy:

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazuje, ze Przystepujacy faktycznie nie zakreslit jednej z
dwaoch opcji wskazanych w formularzu oferty w zakresie podwykonawstwa. Uchybienie to nie
mogto jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty w trybie art. 89 Pzp, jako, ze nie jest to
przestanka odrzucenia wskazana w tym przepisie, a dodatkowo Zaden przepis Prawa
zamoOwien publicznych nie wprowadza tak drastycznego skutku dla drobnego uchybienia w
tym zakresie. W szczegd6lnosci z orzecznictwa KIO wynika, ze niezakreslanie odpowiedniego
zwrotu w formularzu ofertowym dotyczgcego zamiaru powierzenia czesci zamowienia

podwykonawcy, nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy Wyrok
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Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28 sierpnia
2013 r., KIO 1928/13, LEX nr 1405171, zgodnie z ktérym (teza 3):

.Nieprecyzyjno$¢ wypetnienia Zzgdania zamawiajgcego dotyczgcego wskazania czesci
podwykonawstwa pozbawione jest negatywnych konsekwencji prawnych wyrazonych w
ustawie. Ustawodawca nie okreslit konsekwenciji, jakie grozg wykonawcy za nieprawidtowe

podanie lub tez za brak podania wskazania udziatu podwykonawcéw."

zarzut Odwotujgcego sie jest chybiony -Skoro w SIWZ oraz w tresci wzoru umowy
zatgczonej do SIWZ (§ 16 ust. 2 pkt 1) zostat dopuszczony udziat podwykonawcéw w
realizacji zamowienia, to bez wzgledu na niezakreslenie jednej z dwoch mozliwosci przez
Przystepujacego w ofercie, jest ona prawidtowa i nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy
poza informacjg o wykonaniu zamowienia przy udziale podwykonawcow nie ma bowiem i tak
zadnego wptywu, przy dostawie i ustudze, na wybo6r podwykonawcy. Nadto istotne jest, iz
zgodnie z art. 474 k.c. Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego za dziatania i
zaniechania 0sob trzecich za pomocg, ktérych wykonuje zlecenie tak samo jak za dziatania i
zaniechania wtasne. To oznacza brak ryzyka po stronie Zamawiajgcego w wyborze podmiotu
wykonujgcego ustuge, gdyz zawsze odpowiada Wykonawca, a nadto brak jest solidarnej
odpowiedzialnosci Zamawiajacego i Wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
(bo nie sg to przeciez roboty budowlane).

Wskazuje w tym miejscu, ze w ww. wyroku KIO, Izba wskazata, ze:

Lhieprecyzyjno$¢ wypetnienia zgdania Zamawiajgcego dotyczacego wskazania czesci
podwykonawstwa pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych
wyrazonych w ustawie. Ustawodawca nie okreslit konsekwenciji, jakie grozg Wykonawcy za
nieprawidtowe podanie lub tez za brak podania wskazania udziatu podwykonawcoéw.
Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze zamolwienie nie moze zostaé zrealizowane przez
podwykonawcow w catosci lub w okreslonej czesci, co oznacza, ze dopuscit mozliwosé
realizacji zamowienia nawet w petnym zakresie przez podwykonawcoéw. [...]. Izba ustalita, ze
zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy, ktory stanowit zatgcznik do SIWZ, Wykonawca moze
powierzy¢, zgodnie z ofertg, wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom. W tresci wzoru
umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ brak jest koniecznosci wskazania poszczegélnych
czesci, ktére wykonawca bedzie realizowat przy pomocy podwykonawcéw, co oznacza, ze
zardbwno na etapie zawarcia umowy, jak rowniez na etapie realizacji umowy, Zamawiajgcy
pozostawit te kwestie do decyzji Wykonawcy. Uzyte we wzorze umowy sformutowanie
"moze" wskazuje na to, iz decyzja w przedmiocie powierzenia wykonania zaméwienia

podwykonawcom jest suwerenng decyzjg Wykonawcy, ktéra nie jest uzalezniona od
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spetniania zadnych dodatkowych warunkéw. Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna méwic o

niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy S. sp. z 0.0. z trescig SIWZ."

Podkreslam, ze ustawa prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje negatywnych

konsekwenciji dla Wykonawcy niewskazania czy bedzie korzystat z podwykonawcow. W
wyroku KIO z dnia 9 lipca 2015 r., 1256/15, KIO 1328/15, LEX nr 1813356, wskazano, ze
.,Nawet ewentualny brak podania w ofercie petnego zakresu podwykonawstwa nie wywotuje

zadnych negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, gdyz brak ustawowej przestanki
obligujacej do odrzucenia oferty wykonawcy, kitdry podat niepetny zakres podwykonawstwa
badz wykluczenia takiego wykonawcy z udziatu w postepowaniu."”

~Stwierdzi¢ nalezy, iz niewypetnienie zgdan zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu
podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o planowanym podwykonawstwie lub podanie
innego zakresu prac w przypadku gdy w wykonawca zamierza wykonywaé zamoéwienie lub
jego czes¢ z pomocg podwykonawcédw) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie. Wykonawca w takiej sytuaciji
nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ZamPubl, ani tez jego
oferta nie moze zosta¢ wykluczona na podstawie art. 89 ZamPublU07. W szczegélnosci, jak
wskazano powyzej, nie zostaje w ten sposéb wypetniona dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Przeciwny skutek prawny wynikatby tylko z innego sformutowania adekwatnych
przepiséw, np. z odmiennej redakcji art. 36 ust. 4 i natozenia tego typu obowigzkéw
bezposrednio na wykonawce. Dla przyktadu - przepis w brzmieniu "Wykonawca podaje w
ofercie czesci zamdwienia, ktdrej wykonanie powierzy podwykonawcom" nie pozostawiatby
watpliwosci, iz jego ztamanie przez wykonawce skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy w stosunku do jego oferty.

Podanie lub brak informacji o zakresie pod wykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie
rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania zamowienia
okreslonego w ofercie. Powyzsze mogtoby zosta¢ osiggniete jedynie w przypadku gdyby
zamawiajgcy wyraznie okreslit tego typu zobowigzania w siwz lub zapisat je w umowie, jako

wigzace strony w trakcie realizacji umowy."

Z ostroznosci podnosze, ze nawet jesli KIO uzna, iz niezakreslenie jednej z dwoch opcji
stanowi niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, to i tak mozliwe byto dokonanie przez Zamawiajgcego
sprostowania ,innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”, zgodnie z trescig art.
87 ust. 2 Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem KIO zaprezentowanym np. w wyroku KIO z dnia 23
marca 2011 r., 522/11, ustawodawca dat mozliwos¢ korekty oferty, uznajac, ze celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej
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poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zaméwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). Skoro ustawodawca dat w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU mozliwos¢ zmiany oferty w jej merytorycznym aspekcie, to tym
bardziej uzasadnione jest powotanie si¢ na ten przepis w przypadku usuniecia pewnych
wewnetrznych sprzecznosci tkwigcych w ofercie. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz pojecie

sinnej omyiki" nie powinno by¢ interpretowane zawezajgce

W realiach przedmiotowej sprawy przywotany art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP mégt byc
zastosowany, gdyz oferta i zatgczone do niej dokumenty, a takze wyjasnienia
Przystepujacego ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wykazania, ze cena
wskazana w ofercie nie jest razgco zanizona, wskazywaty jednoznacznie na zamiar
osobistego wykonywania zadania, z wykorzystaniem sprzyjajgcych okolicznosci faktycznych
i osobistych po stronie Przystepujgcego. Nawet gdyby Zamawiajacy miat watpliwosci
odnosnie tresci oferty, to i tak zachowywat mozliwos¢, w celu zapewnienia prawidtowego
toku postepowania poprzez zachowanie zasad uczciwej konkurencji, podjecia czynnosci

umozliwiajgcych Przystepujgcemu ztozenie wyjasnien odnosnie tresci oferty.

Dla przedmiotowej sprawy istotne jest stanowisko KIO zaprezentowane w wyroku z dnia
10.03.2015 r., KIO 369/15, zgodnie z ktérym:

,Btedy popetniane przez wykonawcow w postgpowaniu o zamowienie publiczne nie sg
rzadkoscig. Dostrzegt to takze ustawodawca, ujmujgc w przepisy zawarte w art. 87 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych mozliwos¢ poprawienia btedéw w ofercie, a takze

wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 03.11.2015 r. Przystepujgcy doktadnie i precyzyjnie
wskazat Zamawiajgcemu, ze zamierza wykorzysta¢ swojg szczegodlnie korzystng sytuacje
faktyczng (posiadanych pracownikéw, zaplecze warsztatowe, biurowe, lokalizacje) do
wykonania zadania na rzecz Zamawiajgcego, a tym samym dat jasno do zrozumienia, ze
zamierza wykonywac zadanie samodzielnie. Wynikato to jednoznacznie z przedstawionych
wyjasnien, a takze z zatgczonych do oferty kalkulacji cenowych. Tym samym Zamawiajgcy
miat mozliwo$¢ samodzielnego stwierdzenia omytki (braku przekreslenia jednej z dwdch

opcji) i ustalenia intencji Przystepujacego.

3. Razaco niska cena.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny wskazuje, ze zarzut ten réwniez jest chybiony. Cena
wskazana przez Przystepujgcego w ofercie nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia, jest realna oraz uwzglednia wszelkie koszty niezbedne do wykonania
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zamoéwienia. Podkreslam w tym miejscu, ze choé sama rozbiezno$¢ miedzy ceng ofertowa, a
wartoscig szacunkowg zamowienia, moze stanowi¢ podstawe do wezwania przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, to nie
stanowi podstawy do uznania, ze oferta zawiera razaco niskg cene. Sam fakt, ze cena
zaoferowana przez danego wykonawce znaczgco rézni sie od wartosci zamdwienia oraz cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego nie jest
wystarczajgcy do uznania ceny za razgco niska. Musi to by¢ cena nie tyle obiektywnie
bardzo niska, co razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Ocena,
czy dana oferta zawiera razgco niskg cene powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, ale przede
wszystkich z uwzglednieniem szczegOlnie korzystnych uwarunkowan lezacych po stronie
Przystepujacego (tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2014 r., KIO
2277/14).

Wskazuje w tym miejscu, ze chybione i zupetnie bezpodstawne jest twierdzenie
Odwotujgcego sie, jakoby zaoferowana przez Przystepujgcego cena i ztozona przez niego
oferta stanowity czyn nieuczciwej konkurencji. Oczywistym przeciez jest, ze cena ofertowa
stanowi podstawowe narzedzie konkurencji miedzy wykonawcami, naturalne jest wiec
dazenie do zaoferowania jej jak najnizszej, tj. takiej, ktéra otrzyma jak najwieksza liczbe
punktéw w ramach oceny ofert. W tym zakresie istnieje oczywista zbieznos¢ z motywami
Zamawiajgcego, zaktadajac, ze - skoro okreslit cene jako podstawowe kryterium oceny ofert
- dgzy do celowego i oszczednego wydatkowania srodkow.

W ramach ztozonych wyjasnien Przystepujacy wskazat doktadnie na te elementy swojej
oferty, ktére umozliwity mu skalkulowanie ceny na stosunkowo niskim poziomie.
Ustawodawca jedynie przyktadowo przytoczyt, iz mogg by¢ to ,w szczegdlnosci" kwestie
odnoszgce sie do oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Czynniki wptywajace na cene oferty lezg jednak w duzej mierze po stronie wykonawcy.
Dlatego Przystepujacy broni rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, odnoszgc sie do
swojej sytuacji faktycznej, posiadanego zaplecza, statych kosztéw pracy, statych kosztéw
zwigzanych z utrzymywaniem posiadanej infrastruktury, pracownikow, warsztatu, biura a
takze zakres i okresy obowigzywania podpisanych uméw na ustugi transportowe. Wskazane
przez Przystepujgcego czynniki indywidualizujg jego sytuacje zwigzang z kalkulacjg ceny i

wskazujg na dostepne dla niego sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia.
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W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sadow
okregowych oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne
czastkowe lub ogdlne, definicyjne ramy(...) Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot

zamdwienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw...".

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym Izba orzekta,
ze ilos¢, rodzaj i skala realizowanych przez wykonawce przedsiewzie¢c ma wptyw na
mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. Kontakty handlowe, znajomos$¢ rynku, dostepnosc¢ sprzetu,
personelu, doswiadczenie wyniesione z dotychczasowej realizacji majg wymierng wartosc
ekonomiczng (wyrok z dn. 03.2013 r., KIO 420/13). A przeciez przystepujacy doktadnie
omawiat wszystkie te aspekty w swoim wyjasnieniu zastosowania niskiej ceny, wskazujgc na
dostepnos$¢ wysoko wykwalifikowanego, a nie w petni wykorzystanego personelu (w tym
mechanikow i pracownikéw administracyjnych), a takze na swoje kilkudziesigcioletnie
doswiadczenie w $wiadczeniu ustug przewozowych. Dodatkowo jeszcze ukiad
obowigzujacych umow na wykonywanie przez  PKS Tarnobrzeg sp. z o0.0. ustug
transportowych, w tym terminy ich zakonczenia, zbiegajg sie z planowanym terminem
rozpoczecia realizacji przedmiotowego zadania (co dodatkowo jeszcze zwieksza realne
mozliwosci Przystepujagcego w zakresie realizacji transportu miejskiego na terenie
Tarnobrzega).

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko dwie oferty, zatem
trudno méwic o ofercie Odwotujgcego, jako racjonalnej podstawie do wyliczenia $redniej cen
w postepowaniu, ktdéra ewentualnie mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia do poréwnania. W
szczegOlnosci podkreslam, ze podstawowg roznicg pomiedzy Odwotujgcym sie, a
Przystepujacym, jest lokalizacja bazy obu podmiotéw. Zwracam uwage, ze Odwotujacy sie
nie ma swojej bazy nieruchomosci oraz wtasnego zaplecza biurowego na terenie miasta
Tarnobrzegu. Zmuszony jest wynajmowac baze i pomieszczenia biurowe, co w oczywisty
sposob zdecydowanie zwieksza jego koszty. Natomiast PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. jest firmg
dziatajgcg na terenie Tarnobrzega od lat 70-tych, majgcg wiasne i petne zaplecze
nieruchomosciowe (baze autokarowa, biurowa, administracyjng) na terenie Tarnobrzega, {j.
w miejscu wykonywania zadania. Nie musi zatem wynajmowac bazy i lokalu do prowadzenia

dziatalnosci w zakresie ustug komunikacyjnych.
Dowdd: - zeznanie E. B. - Prezesa Zarzadu; - zeznanie D. R. - Prokurenta.

Co wiecej, nalezatoby wrecz wskazac, ze szczegbtowe poréwnanie ofert Przystepujgcego i
Odwotujgcego wskazuje, ze Przystepujacy jest w stanie realnie osiggng¢ znacznie wiekszy
zysk niz Odwotujacy sie. Zwracam uwage na fakt, iz stosunek planowanych przychodéw do
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planowanych kosztow wskazuje raczej na to, iz to Odwotujacy sie -Konsorcjum POLKAR -
zaproponowat cene zbyt niskg w stosunku do wiasnych kosztéw, przez co sam dopuszcza
sie czynu nieuczciwej konkurencji, a nie jak zarzuca Przystepujgcy. Jak bowiem podaje
Odwotujacy sie, planowana kwota wydatkéw w okresie realizacji zaméwienia to 5.094.770,81
zt, natomiast planowany i zatozony przychdd to kwota z oferty czyli 4.271.254,47 zt oraz
planowany przychod ze sprzedazy biletow, ktéry wg. oswiadczenia Odwotujgcego wyniesie
1.627.807,08 zt (wedtug wyliczenia 1,17 zVkm x 1.391.288,1 km). Oznacza to, ze po
zsumowaniu przychodéw z tych dwdch pozycji otrzymujemy kwote 5.899.061,55 zt. Skoro
tak, to po pomniejszeniu o koszty wskazane przez Odwotujgcego sie, jego planowany
dochéd wyniesie 804.290,74 zt za caty okres wykonywania umowy, co daje ok 22.341,41 z

miesiecznie.

Natomiast racjonalnie uzasadnione i rzeczywiste koszty zaplanowane przez Przystepujgcego
- PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. - to kwota 3.945.540,00. Planowany przychod to 3.632.807,81 zt
z oferty, powiekszony o planowany przychod ze sprzedazy biletéw. Przyjmujgc nawet
stosunkowo niskg kwote wyliczenia przychodu z tytutu sprzedazy biletéw wskazang przez
Odwotujgcego sie w jego ofercie (ktéra w ocenie Przystepujgcego jest zanizona i
niepodparta zadnymi argumentami czy wyliczeniami), tj. 1,17 z¥km x 1.391.288,1 km =
1.627.807,08 zi. Oznacza to, ze po zsumowaniu obu pozycji przychoddéw Przystepujacego
(wynagrodzenie za zadanie + dochod z biletéw), otrzymamy kwote 5.260.614,89 zt. Oznacza
to, ze dochdd Przystepujacego z tytutu wykonania zadania (przy przyjeciu nawet niskiego
przychodu ze sprzedazy biletéw) i tak wyniostby 1.315.074,89 zt za caty okres wykonywania
zadania, co stanowi 36.529,86 zt miesiecznie. A wigc zysk PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. bedzie
znacznie wyzszy (o ponad 500.000 zi) niz zaplanowat to Odwotujgcy sie. Trudno zatem
doszukiwaé sie w tej kalkulacji czynu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza wobec rzetelnej
kalkulacji kosztowej, o ktdrej wiecej ponizej. Prosze o zwrdcenie uwagi, ze Odwotujacy sie,
jako przewoznik nie posiadajacy na terenie Tarnobrzega swojego wtasnego zaplecza - czy to
warsztatowego (zajezdnia, plac; parkingowy, warsztat, myjnia, stacja obstugi), czy biurowego
- obcigzone jest duzo wyzszymi/ kosztami dziatalnosci niz Przystepujacy, kitéry dziata
lokalnie i tu ma catg baze i zaplecze, zarédwno sprzetowe, jak i nieruchomosciowe i
personalne. Koszty Odwotujacego sie sg tym wieksze, jesli wezmie sie pod uwage, ze catos¢
zaplecza czy to maszynowego (autobusy) czy tez ludzkiego (wszyscy pracownicy), ktére
Odwotujgcy wykorzystuje na terenie Tarnobrzega, swiadczy tylko jedng ustuge - zadanie
jakim jest komunikacja miejska w Tarnobrzegu. Natomiast PKS Tarnobrzeg sp. z o.o.
zdywersyfikuje swojg dziatalno$é, a wiec jego pracownicy (np. mechanicy, dyspozytorzy,
czy pracownicy administracyjni) mogg wykonywaé¢ czynnosci dla kilku zleceniodawcéw (a nie

tylko dla jednego). Tym samym Przystepujacy - PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. - ma duzo
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wiekszg elastycznosé kosztowg, poniewaz zatrudnia na terenie Tarnobrzega pracownikow,
wykwalifikowanych, wyspecjalizowanych, posiada baze magazynowg, autobusowg, wtasng
stacje kontroli pojazdéw, a zatem to samo zaplecze i tych samych pracownikbw moze
wykorzystywaé do réznych zadan. Dowdd: - zeznanie Prezesa Zarzgdu Przystepujgcego -
Pana E. B.; - zeznanie Prokurenta PKS Tarnobrzeg - Pana D. R. .

W tych okolicznosciach wskazuje, ze o ile co do zasady racjonalny jest zarzut Odwotujgcego
sie, iz w dzisiejszych czasach Zzadne przedsiebiorstwo nie moze sobie pozwoli¢ na
utrzymywanie w zatrudnieniu zaplecza ludzi, ktérzy nie sg w petni wykorzystywani, o tyle w
realiach przedmiotowej sprawy akurat jest to zarzut mocno chybiony. PKS Tarnobrzeg sp. z
0.0. jest firmg, ktdéra posiada nie w petni wykorzystane zaplecze ludzkie i sprzetowe, a
Kierownictwo Przystepujgcego jest zdania, iz dobrych i doswiadczonych pracownikéw nie
mozna zwalnia¢ w okresie spadku zaméwien, lecz nalezy dgzy¢ do tego, aby takich ludzi w
petni wykorzysta¢ i da¢ im mozliwos¢ pracy i godziwej egzystencji, z korzyscig dla
pracodawcy. Wskazuje takze, ze koncem 2015 r. zakres prac i ustug swiadczonych przez
przystepujgcego ulegnie zmniejszeniu, z uwagi na wygasnieci dwoch duzych uméw. Tym

samym zwolnig sie dodatkowe ,moce przerobowe" Przystepujgcego.

Wyjasniam takze, ze wtadze PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. zmienity sie w 2012 roku, po
zmianie udziatowcow, nie majgc wczesniej wptywu na ilos¢ zatrudnianych czy
utrzymywanych na etatach pracownikow. Od trzech lat nowe Kierownictwo spotki PKS
Tarnobrzeg sp. z 0.0. nieustannie dgzy do zdrowej restrukturyzacji przedsigbiorstwa,
poprzez zwigkszanie jego obrotow, a nie redukowanie potencjatu technicznego i kadrowego.
W chwili obecnej juz sg widoczne pozytywne efekty tych staran, ktore jednak nie sg osiggane
poprzez cigecie kosztéw, przez zwalnianie zatrudnionych pracownikéw, lecz poprzez szukanie
nowych zadan pozwalajgcych utrzyma¢ dotychczasowe zatrudnienia, a z czasem i je
zwiekszy¢. Otrzymanie przedmiotowego zamoOwienia na komunikacje miejska na terenie
Tarnobrzega, w duzej mierze przyczyni sie wilasnie do zmniejszenia proporcji
niewykorzystanego zasobu ludzkiego w stosunku do wykonywanych zadan. W tym miejscu,
w Slad za wyjasnieniami ztozonymi do Zamawiajacego, wskazuje, ze spétka PKS Tarnobrzeg
sp. z 0.0. od wielu lat jest wiodgcg firmg transportowg w powiecie tarnobrzeskim,
posiadajacg potezne zaplecze techniczne i biurowe wykorzystywane w codziennym
funkcjonowaniu firmy. Posiada wysoce wyspecjalizowany warsztat autobusowy, w
ktérym zatrudnia w ramach uméw o prace na czas nieokreslony osmiu/mechanikéw
sprawujacych piecze nad sprawnym funkcjonowaniem naszego taboru. Posiada takze
wyspecjalizowanych dyspozytoréw oraz pracownikow administracyjnych, kiérzy sg w stanie,

bez koniecznosci zwiekszania zatrudnienia dla tego konkretnego zadania,
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przyja¢/dodatkowe obowigzki. Dowdd: - zeznanie kierownika zespotu kadr - Pani G. S.
(adres: jak Przystepujacego, telefon: 667-662-413, fax: 15 - 822-17-04);

- zestawienie pracownikow z podziatem na stanowiska w PKS Tarnobrzeg sp. z o.o.
Odnoszac sie do czesci sktadowej oferty w przedmiotowym postepowaniu dotyczacej
zatrudnienia 2 mechanikow / 1 elektryka, wyjasniam, iz koszt utrzymania w sprawnosci
taboru przeznaczonego do realizacji przedmiotowego zadania jest kosztem, ktory
Przystepujacy i tak juz ponosi bez wzgledu na to czy zadanie zostanie udzielone czy nie, a to
z uwagi na fakt, ze zatrudnieni przez Przystepujgcego wyspecjalizowani i wysoce wydajni
mechanicy i elektrycy bez trudu moga przeja¢ zadania utrzymania taboru
wykorzystywanego(do przedmiotowego zadania (taboru dos¢ z resztg matego). Natomiast
kwota wskazana w ofercie przy tej pozycji jest srednig arytmetyczng kosztow jakie
Sredniomiesiecznie ponosi; firma na jeden autobus, co wyglada nastepujgco:l-8 mechanikow
zatrudnionych w PKS x 2.250,00 zt (Srednie wynagrodzenie 1 mech.) = 18.000,00 zt (koszt 1
mies.);-18.000,00 zt / 110 autobuséw (tyloma autobusami $redniomiesiecznie zajmujg sie
mechanicy Przystepujacego) = +/- 165,00 zt na autobus. Powyzsze w przeliczeniu na ilos¢
wymaganych przez Zamawiajgcego autobuséw, tj. 14 sztuk, daje kwote 14 x 165,00zt =
2.310,00 zt miesiecznie. Natomiast mnozac tg stawke przez czas trwania zamowienia, czyli
36 m-cy, daje to kwote 36 x 2.310,00 = 83.160,00 zt. Wyliczenie w tym zakresie opiera sie
zatem na racjonalnych zatozeniach i zostato dokonane przez Prokurenta - Pana D. R. w
uzgodnieniu z Kierownikiem warsztatu i Prezes PKLS Tarnobrzeg sp. z 0.0. Dowdd: -
zeznania D. R. - Prokurenta (tel.: 535-590-519, fax: 15- 822-17-04),- zeznanie E. B. -
Prezesa Zarzadu (667-662-417, fax: 15- 822-17-04). Oczywiste zatem jest, ze przy
wykorzystaniu posiadanego przez Przystepujgcego kapitatu ludzkiego, nie musi on
zatrudnia¢ dodatkowych mechanikéw dla realizacji przedmiotowego zadania, albowiem
zapewnienie obstugi serwisowej dodatkowych 14 autobuséw, przy wydajnosci miesiecznej
posiadanego juz i optacanego zespotu mechanikbw na poziomie stu kilkudziesieciu
autobuséw miesiecznie, nie stanowi dla Przystepujgcego problemu. A zatem w tym
przypadku zachodza wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia, ze wzgledu na
wielkos¢ firmy, a takze posiadane zasoby wyspecjalizowanych i doswiadczonych
pracownikbéw, podobnie z resztg jak w Kkilku jeszcze innych aspektach wyceny
przedmiotowego zadania, co przejawia sie np. w kalkulacji kosztu obstugi biurowe;j.

W tym miejscu wskazuje, ze zupetnie chybiony jest zarzut nieskalkulowania kwoty 500 zt
miesiecznie z tytutu obstugi biurowej. Ustalone na te wiasnie kwote wynagrodzenie dla
Przedsigbiorstwa Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0., ktéra bedzie swiadczyta
ustugi doradztwa przy wykonywaniu przedmiotowego zadania, stanowi jedyne zwigkszenie

rzeczywistych kosztéw obstugi biurowej Przystepujgcego. Odnoszac sie zatem do zarzutu
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Odwotujacego sie, iz koszt 500,00 zt miesiecznie obstugi biurowej rzekomo nie zostat nigdzie
wkalkulowany, wskazuje, ze w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu jasno wskazano,
ze jest to jedyny koszt, kidry zwiekszy obstuge biurowg i wtasnie w tym punkcie zostat
skalkulowany.

Dowdd: - o$wiadczenie PMKS sp. z 0.0. co do wynagrodzenia za ustugi doradztwa.

Wszystkie inne koszty, tj. koszty =zatrudnienia kasjerek, dyspozytoréw, spec. ds.
transportowych czy zaplecza potrzebnego chociazby do sprawowania pieczy nad
rozklejeniem rozktadow jazdy, stanowig koszty, ktére Przystepujacy - PKS Tarnobrzeg sp. z
0.0. - i tak juz caly czas ponosi i to niezaleznie od tego, czy otrzyma do wykonania
przedmiotowe zadanie. Dlatego tez nie powinno budzi¢ zdziwienia, ani rodzi¢ bezzasadnych
oskarzen o czyn nieuczciwej konkurencji, okolicznos¢, ze Przystepujacy jest szczegdlnie
zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego =zadania, z uwagi na mozliwosc
zagospodarowania lokalnie, na terenie Tarnobrzega (a zatem przy najnizszych mozliwych
kosztach logistycznych), posiadanych zasob6w ludzkich, sprzetowych i nieruchomosci (w
tym bazy autokarowej, warsztatu i stacji obstugi pojazdoéw). Wiasnie dzieki tym
okolicznosciom Przystepujac ma realng mozliwos¢ zaproponowania stosunkowo niskiej
ceny, skoro posiadane przez niego zaplecze i zesp6t ludzki, nie jest w chwili obecnej w petni
wykorzystany, a generuje koszty state przez Przystepujgcego i tak ponoszone.

Dowdd: - zestawienie pracownikow z podziatem na stanowiska w PKS Tarnobrzeg sp. z
0.0.;- zeznania Prezesa Zarzadu i Prokurenta spétki PKS Tarnobrzeg sp. z o.0.

Kolejnym punktem wskazanym w odwotaniu, ktory rzekomo swiadczy o razaco niskiej cenie,
jest amortyzacja, ktéra nie jest kosztem gotowkowym (wydatkiem sensu stricto), lecz de
facto jedynie czynnikiem wptywajgcym na koncowy wynik finansowy (,papierowy").
Amortyzacja nie wptywa bynajmniej na realny przeptyw gotowki i realne wydatki przy
realizacji zadania (a dopiero to mogtoby nies¢ zagrozenie nieprawidtowego wykonania
zadania i wskazywa¢ na przymiot razgco niskiej ceny). Nie mniej jednak Przystepujgcy
wskazywat, ze auta wykorzystywane do wykonania zadania bedg dzierzawione, a koszty
amortyzacji bedg obcigza¢ wydzierzawiajgcego, a nie spétke PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. Tym
samym kwota wpisana w ofercie w punkcie dotyczacym ,amortyzacji" jest w istocie kwotg
odpowiadajgcg kosztowi dzierzawy 14-stu autobuséw wynoszacg 4.375,00 zt miesiecznie,
na dowdd czego przedtozono os$wiadczenie wydzierzawiajgcego. Koszty dzierzawy
autobusdédw nie sg bynajmniej zanizone, zwlaszcza w sytuacji statej wspoétpracy
Przystepujacego z firmg MARKPOL. Dotychczas wielokrotnie oba podmioty wspétpracowaty
ze sobag i wzajemnie sie wspieraly w zakresie wykorzystania nadwyzek sprzetowych,
stosujgc przy tym korzystne wzajemnie ceny. Co wiecej, Przystepujacy zawart porozumienie
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z MARKPOLEM, na mocy ktérego PKS Tarnobrzeg zobowigzat sie w ramach rozliczenia

ceny dzierzawy autobuséw MARKPOLU do serwisowania taboru MARBRKPOLU w swoim

warsztacie po stawkach realnych kosztow- bez marzy, odpowiadajgcym rzeczywistym

kosztom serwisu. Dodatkowo PKS zobowigzat sie uiszcza¢ koszty optat za ubezpieczenie
OC dzierzawionych autobus6w oraz koszty podatkowe od srodkéw transportowych, ktére to
koszty zostaty skalkulowane w ofercie. Tym samym realny koszt utrzymania tych autobuséw
przez Markpol, jako wydzierzawiajgcego, spada o koszty podatkowe i koszty ubezpieczenia,
a takze o koszty amortyzacji, ktére rozliczat bedzie sobie w kosztach wtasciciel (MARKPOL).
Jest to wiec dodatkowy zysk po stronie MARKPOLU, ktéry nalezy doda¢ do kwoty 4.375,00

zt miesiecznie, podobnie z resztg jak i oszczednos¢ na serwisowaniu, kiéra w Swietle

zawartego porozumienia takze wystgpi.Dowdd: - oswiadczenie wydzierzawiajagcego o

koszcie dzierzawy 14 autobuséw;- odpis porozumienia pomiedzy PKS Tarnobrzeq sp. z

0.0. a Markpol co do wspétpracy w ramach udostepnienia autokaréw, serwisowania i

kosztow utrzymania autokarow.

Woyjasniajgc zapisy oferty w punkcie dotyczacym ,czesci zamienne, opony, wymiany olejow
itp.", ktéry réwniez zostat wskazany przez odwotujgcego sie jako rzekomo nierzetelnie
wyliczony, przedstawiam kalkulacje, ktéra postuzyta do przedstawienia takiej kwoty:

llos¢ km do zrealizowania w ciggu catego zadania - 1.391.288,1 wzkm; w zaleznosci od
danego autobusu oraz rodzaju zastosowanego oleju, wymiany olejow dokonuje sie co
20.000 km w matych autobusach i co 60.000 km w duzych jednostkach. Do kalkulacji zostat
zatem przyjety sSredni przebieg 30.000 km, co daje: 1.391.288,1 wzkm/30.000 km = +/- 46
wymian oleju. Do jednej wymiany w zaleznosci od jednostki zuzywa sie od 121 do 25-271
oleju, przyjeto $rednio 201 oleju na jedng wymiane, co daje 46 x 20 = 920 | oleju. Srednia
stawka za Il oleju wynosi 7,00 zt, co po przemnozeniu 9201 x 7,00 zt = 6.440,00 zi. Przy
kazdej wymianie nalezy wymienic filtry oleju, powietrza, paliwa co $rednio na jedng wymiane
daje kwote 200,00 - 250,00 zt, co po przemnozeniu przez ilo§¢ wymian 46 x 250,00 zt =
11.500,00 zt. Dowod: - przyktadowe faktury za olej. Wedtug katalogéw znanych, wiodgcych
producentéw opon, zywotnos¢ opony w autobusie powinna wynies¢ nawet 400.000 km,
znajgc jednak realia oraz majgc kilkunasto-letnie doswiadczenie w tej dziedzinie,
Przystepujacy zatozyt jedynie 150.000 km. Oznacza to, ze ogoélna liczba kilometréw
1.391.288,1 km z zamOwienia, podzielone przez 150.000 km, po ktérej przypada wymiana -
wynosi +/- 9 wymian. Zrdznicowanie pojazdéw wymaganych do wykonania zamowienia
powoduje, iz przyjelismy srednig cene za jedng opone w kwocie 750,00 zt. W wiekszosci
autobuséw w komplecie wystepuje 6 két czyli 6 opon do wymiany: 750,00 zt x 6 opon =
4.500,00 zt na wymiane x 9 wymian w czasie trwania zamdwienia daje kwote 40.500,00 zt.
Przystepujacy podkresla, ze jest to kwota wysoce zawyzona ze wzgledu na ograniczony
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przebieg jak réwniez szereg dzi$ dostepnych, bezpiecznych, srodkéw ,odnowy" zuzytych
opon, poprzez ich bieznikowanie bez koniecznosci wymiany na nowe zaraz po pierwszym
zuzyciu bieznika. Dowod: przyktadowe faktury za ostatnio kupowane opony. W ocenie
Przystepujacego za mocno chybiony i nic nie wnoszacy do sprawy nalezy uznaé¢ fakt
powotywania sie przez Konsorcjum na kosztorys sporzgdzony w 2013 r. przez inng firme, {j.
Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. (PMKS sp. z 0.0.), ztozong
w innych warunkach rynkowych i odmiennej sytuacji faktycznej. Nie jest to przede wszystkim
kosztorys przygotowywany przez Przystepujgcego (PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0.), sg to
odrebne spétki. PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. swoim poczatkiem siega lat 70-tych i poprzez
tych kilku minionych dekad nabyt witasne ogromne doswiadczenie w kalkulacji kosztéw i w
tym zakresie nie musi korzystac z niczyjego doswiadczenia. Wskazuje w tym miejscu, ze jesli
chodzi o punkt dotyczacy: czesci zamienne, opony, wymiany olejow, itp., to faktycznie
wymiana opon i olejéw nie stanowi wszystkich kosztow obstugi autobuséw. Niemniej jednak
wskazana przez Przystepujgcego kwota w tym punkcie to az 90.000,00 zt, natomiast
wymiany olejéw i opony to kwota 52.000,00 zt. Tym samym pozostata kwota z tego

punktu to wiasnie srodki wolne, ha nieprzewidziane i trudne do skalkulowania koszty

wynikle z eksploatacji_autobuséw, w _tym czesci zamienne. Nalezy takze wzig¢ pod

uwage, ze PMKS sp. z 0.0. ktéry w 2013 opracowywat kosztorys, miat do dyspozycji duzo
starszy, a tym samym, znacznie bardziej awaryjny tabor autobuséw. Natomiast w aktualnych
wymaganiach SIWZ postawiono wysoka poprzeczke dla taboru i jego wieku, w zwigzku z
czym ryzyko awaryjnosci autobuséw jest odpowiednio nizsze, a zatem i skalkulowany koszt

czesci zamiennych zupetnie inny.

Odnoszac sie do kosztu produkcji biletéw, ktére wprowadzone do sprzedazy stanowi¢ beda
przychéd - dodatkowe wynagrodzenie Wykonawcy, podnosze, ze wycena zostata
opracowana z wykorzystaniem posiadanej przez PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. wiedzy, przy
uwzglednieniu doswiadczenia z tego zakresu spétki Przedsigbiorstwo Miejskiej Komunikaciji
Samochodowej Sp. z 0.0., ktdéra ponosita tego typu koszty podczas swiadczenia ustug dla
Miasta Tarnobrzega w latach 2005-2013, Dane dotyczg tylko ostatniej umowy na podstawie,
ktorej w/w spétka swiadczyta ustugi w terminie od 01.06.2012 do 31.05.2013 r., a zatem
najbardziej dla przystepujacego aktualnej. Dowoéd: FV zakupu biletow do obstugi zadania
06.2005 - 05.2013.

Z przediozonych danych wynika, iz na podstawie sprzedanych biletdw w tym okresie
dodatkowy przychdéd przewoznika wyniést 860.922,00 zt, a koszt produkcji biletow, ktére
zostaty sprzedane wyniést jedynie 10.000,00 zt. Oczywistym jest, iz w przypadku
zwiekszenia kosztu wyprodukowania biletéw, jednoczesnie dojdzie do znacznego wzrostu

dodatkowego przychodu przewoznika z tytutu sprzedazy biletéw. Proporcja kosztéw
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produkciji biletéw do przychodu z ich sprzedazy wynosi az 8600 %. A zatem zatozony zysk w
tej pozycji moze nawet wzrosng¢. Dowdd: - zeznanie D. R. . Z przytoczonych danych

wynika, iz przychod ze sprzedazy biletéw wynosi rocznie okoto 860.000.00 zi, co w

przeliczeniu na stawke kilometrowa daje dodatkowo 1.85 zt do kazdego kilometra:-
1.391.288.1 km / 36 m-cy = 38.646.89 km/m-c-860.000,00 zt / 12 m-cy = 71.666.66
zl/m-c.- 71.666.66 zt/mc / 38.646,89 km/mc = 1,85 zt/km.

Zatem stawka wskazana w ofercie 2,82 zt + dodatkowy przychdd ze sprzedazy biletow 1,85
zt daje taczny przychod na poziomie 4,67 zt/km. Mnozac to przez ilos¢ km do zrealizowania,
czyli 1.391.288,1 otrzymujemy kwote 6.497.315,43 zi, co po odjeciu kosztdéw wynoszacych
3.945.540,00 zt, daje to zysk w kwocie 2.551.775,43 zt za caly okres wykonywania zadania,
czyli 39,27 %. Jak wyzej wskazano, nawet przy zatozeniu nizszego przychdd ze sprzedazy
biletéw, takiego jak przyjat w swojej ofercie Odwotujacy sie, i tak mamy do czynienia z
bardzo solidnym zyskiem, absolutnie niestanowigcym czynu nieuczciwej konkurencji, a tym
bardziej niestanowigcy przypadku zaoferowania ceny razgco zanizonej. Poza tym istotne
jest, ze przy wykonywaniu przedmiotowego zadania PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. chce
wprowadzi¢ nowa forme sprzedazy biletébw w autobusach za posrednictwem kas EMAR W
posiadaniu ktérych jest juz od wielu lat. Odcigzy to Przystepujgcego od ponoszenia kosztéw
emisji biletow jednorazowych papierowych o nominatach sprzedawanych przez kierowcow w
autobusach. Réwniez sprzedaz biletow miesiecznych bedzie odbywac sie za posrednictwem
posiadanych i od wielu lat uzywanych kas biletowych, co réwniez odcigzy od zakupu
blankietow papierowych dla kazdego kto chce zakupi¢ bilet miesieczny. Oznacza¢ to bedzie
w praktyce jeszcze wiekszy przychod ze sprzedazy biletéw. W kontekscie zarzutu
Odwotujgcego sie co do rzekomo razgco niskiej ceny, prosze o zwrocenie uwagi, ze w Kilku
punktach oferty Odwotujacego sie, koszty skalkulowane przez PKS Tarnobrzeg sp. z o.0.
znacznie przewyzszajg koszty skalkulowane przez Odwotujgcego sie. Wskazuje tu
chociazby na podatek od s$rodkdéw transportowych, korzystanie z przystankéw, koszt

rejestracji czy inne koszty zwigzane z dziatalnoscig wykonawcy.

Co ciekawe, po odjeciu amortyzacji, ktérg PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. nie jest obcigzony z
powoddw wyjasnionych powyzej, a takze kosztu zwigzanego z wynajmem bazy dziatalnosci
na terenie Tarnobrzega, w tym biura, zaplecza technicznego dla autobuséw, warsztatu
(biorgc pod uwage, ze PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. ponosi koszty z tego tytutu bez wzgledu na
to czy zamodwienie zostanie przyznane czy nie), tj. w sumie kwote 986.000,00 zi, oferta
Przystepujacego staje sie znacznie bardziej atrakcyjna dla Zamawiajgcego, kiéry przeciez
zainteresowany jest korzystng ceng. W tym miejscu wskazuje, ze firma POLKAR wygrata
przetarg na komunikacje miejskg w Katowicach, organizowany przez Komunikacyjny
Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego dotyczacy linii numer 926, na
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okres od 1 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r. Dowdd: - zawiadomienie o wyborze oferty
POLKAR;-  informacje prasowe o wygranym przez POLKAR przetargu w Katowicach wraz
z danymi cenowymi,- wydruk SIWZ postepowania przetargowego na wykonywanie ustug
autobusowego transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 926w Katowicach;
Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna dla przedmiotowego postepowania, ze Odwotujacy sie -
Konsorcjum POLKAR - zarzuca Przystepujacemu razgco niskg cene, tj. zanizenie kosztow i
zawyzenie spodziewanych zyskow. Wszystko to w sytuacji, gdy PKS Tarnobrzeg sp. z o.0.
zatozyt w swojej ofercie przych6d na poziomie 4,67 zt/km (stawka wynagrodzenia zai
wozokilometr, tj. 2,82 zt + dodatkowy przychdd ze sprzedazy biletéw 1,85 zt). Nawet gdyby
przyja¢ za prawidtowe wyliczenie Odwotujgcego sie w zakresie nizszego przychodu ze
sprzedazy biletéw, tj. 1,17 zt, otrzymamy kwote tacznego przychodu z ustugi na poziomie
3,99 zi/km (liczone jako suma wynagrodzenia ptaconego przez Zamawiajgcego za
wozokilometr, tj. 2,82 zt + 1,17 zt dodatkowego przychodu z biletow).Zestawiajgc te
wyliczenia i dane z kwotg planowanego do osiggnigcia przychodu przez P. S.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR w ramach wygranego przetargu na ustugi
komunikacji miejskiej w Katowicach, oczywistym sie staje, ze cena zaproponowana przez
Przystepujagcego w ramach podobnego przetargu w Tarnobrzegu, jest wyzsza od
analogicznej oferty Odwotujacego sie ztozonego w ramach przetargu katowickiego. Firma
Pani P. S. - POLKAR - wchodzaca w sktad Konsorcjum Odwotujgcego sig, w katowickim
przetargu ztozyta oferte na podobng ustuge w kwocie 3,60 zt/km, i to w przypadku braku
mozliwosci zwiekszenia tej stawki poprzez sprzedaz biletow, poniewaz przychod ze
sprzedazy biletow stanowi w tamtym przetargu wytaczny przychdéd Zamawiajgcego, a nie
Wykonawcy, co wynika z tresci SIWZ. Reasumujgc, w ramach przetargu wygranego przez P.
S. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe POLKAR oferta POLKARU byta o 0,39 z#/km
nizsza niz cena zaproponowana przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu

przetargowym. Hipokryzja jest wiec twierdzenie Odwolujaceqo sie, ze cena

zaproponowana przez Przystepujacego na terenie Tarnobrzega jest razaco niska,

skoro za podobnag ustuge swiadczonag przez jedng z dwéch firm wchodzacych do

Konsorcjum Odwotujaceqo sie ustalona zostala cena jeszcze nizsza. Na jakiej wiec

podstawie Odwotujgcy twierdzi, ze stawka ceny 4,67 zt/km, kt6rg zatozyt sobie Przystepujacy
jako swoj przychdd jest razaco zanizona, skoro sam POLKAR $wiadczy takg samg ustuge na
terenie Katowic za stawke 3.60 zi/km?

Dowdéd: - informacje prasowe o wygranym przez POLKAR przetargu w Katowicach wraz z
danymi cenowymi, - wydruk SIWZ postepowania przetargowego na wykonywanie ustug
autobusowego transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 926 w Katowicach;
Dodatkowo wskazuje, ze w okresie 2012 - 2014 (tj. w okresie $Swiadczenia ustug
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komunikacyjnych przez POLKAR na terenie Katowic) cena oleju napedowego, tj. bardzo
istotnego elementu kosztotwdrczego przy ustugach transportowych, byta znacznie wyzsza
niz jest obecnie (znaczacy i odczuwalny spadek ceny paliwa wystgpit dopiero koncem 2014
r.). W przypadku ztozenia oferty na przetomie lat 2011/2012 (tak jak to zrobit POLKAR w
przetargu katowickim), cena ropy byta na bardzo wysokim poziomie, tj. 0 niemal 1 zt netto na
litrze drozej niz ceny obecne! A zatem woéwczas kalkulacje POLKARu w przypadku kosztu
paliwa musiaty by¢ jeszcze wyzsze niz aktualnie, a mimo to cena ofertowa POLKARU za 1
km ustugi transportowej byta nizsza niz oferta ztozona obecnie przez Przystepujgcego.
Dowéd: - wydruk z archiwum cen oleju napedowego PKN ORLEN 2011 -
2012.Przedstawiamy w tym miejscu wyliczenie kosztéw przy uwzglednieniu poziomu cen z
konca 2011 r.:- 171.500 wozokilometrow (tyle zaktadat przetarg w Katowicach) do wykonania
w catym okresie obowigzywania zadania;- spalanie wymaganych do tego przetargu
autobusow to $rednio 321/100 km, zatem do wykonania przedmiotowego zadania
potrzebnych byto 54.880 litrow (171500 : 0,321 = 54880 I). Co daje:-54880 | x 4,3 zl/l netto
(cena paliwa koncem 2011 r.) = 235.984,00 zi, co stanowi 1,37z/wzkm (235.984,00 zt:
171500 wzkm).Gdyby w tamtym okresie cena paliwa ksztattowata sie na dzisiejszym
poziomie, ten koszt bytby o wiele mniejszy czyli:-54880 x 3,3 zt/I netto (cena paliwa dzisiaj) =
181.104,00 zt, co stanowi 1,06 zt/km(181.104,00 zt / 171500 wzkm), czyli o 0,31 z#/wzkm
mniej niz koszt dzisiejszy. A zatem dzisiaj oferta POLKARu mogta by by¢ jeszcze
pomniejszona o tg kwote i wynositaby 3,29 zt/wzkm (3,60 zt - 0,31 zi). | wszystko to bez
mozliwosci jej zwiekszenia poprzez sprzedaz biletéw, poniewaz SIWZ w przetargu

katowickim tego nie przewidywat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego sporu, a takze poréwnujac obie
oferty ztozone w toku przetargu na ustugi komunikacji miejskiej na terenie Tarnobrzega w
przeliczeniu na koszt (stawke) jednego wozokilometra, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
Odwotujacy sie - POLKAR - sam oferuje w innych przetargach (na terenie innych miast) ceny
nizsze niz zaoferowat PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. w zakresie przetargu tarnobrzeskiego, co w
oczywisty sposob catkowicie podwaza wiarygodnos¢ Odwotujgcego w zakresie zarzutu
razgco niskiej ceny. Jedyng faktyczng motywacjg Odwotujgcego sie jest chec
niedopuszczenia Przystepujgcego do swiadczenia ustugi na terenie Tarnobrzega, pomimo

uczciwie wygranego przetargu na wykonanie zadania.

Reasumujac, jeszcze raz wyjasniam, ze przedmiotowe zadanie pozwala Przystepujgcemu
zagospodarowac czesciowo dzi$ niewykorzystany kapitat ludzki, wiedze i doswiadczenie
spoftki, a takze zaplecze serwisowe, biurowe i organizacyjne, stanowigce i tak koszty state
prowadzonej biezgcej dziatalnosci. Wykonanie zadania nie tylko pozwoli wygenerowac
Przystepujacemu zysk, ale jednoczesnie w przeliczeniu na przychody, znaczgaco poprawi
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relacje kosztow statych w stosunku do przychoddéw, co w oczywisty sposdb poprawi
rentownos¢ spotki i pozwoli unikng¢ niechcianych redukcji zatrudnienia. Powyzsze stanowi
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla PKS Tarnobrzeg sp. z
0.0., Z uwagi na posiadang strukture doswiadczenia, zakres Swiadczonych ustug, a takze
mozliwosci zwiekszenia tego zakresu bez koniecznosci istotnego zwiekszania kosztéw
statych, w tym bez koniecznosci zwiekszania posiadanego juz potencjatu kadrowego.
Dodatkowo zastosowane stawki cenowe nie odbiegajg od tych, ktére sam Odwotujgcy sie
zastosowat w ofercie ztozonej w przetargu na terenie Katowic. Nie do obrony jest zatem
zarzut Odwotujgcego sie o razgco niskiej cenie, skoro jest to cena oparta o realia rynkowe

oraz indywidualne wtasciwosci i mozliwosci Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, przystepujgcy wnosi jak we wstepie to jest popiera stanowisko

zamawiajgcego w zakresie wniosku o oddalenie odwotania

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje

Odwotanie zastuquje na uwzglednienie

Co do zarzutu razaco niskiej ceny

lzba na rozprawie przeprowadzita dowody z dokumentéw wskazanych przez strony i
uczestnika postepowania znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przekazanej do akt sprawy przez zamawiajacego. lzba takze
przeprowadzita dowody na rozprawie z dokumentéw przywotanych przez strony i uczestnika
ztozonych przy pismach jak i ztozonych na rozprawie. I1zba uwzglednita ztozone na rozprawie
wyjasnienia petnomocnika odwotujgcego jak i petnomocnikdw przystepujacego na

okolicznosci wskazane w ztozonych pismach w sprawie.

Izba, na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, dokonata
nastepujacych ustalen w sprawie.

Przedmiotem toczacego sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
organizacja komunikacji publicznej w miescie Tarnobrzeg na okres 36 miesiecy. Poczagwszy
od dnia 1 stycznia 2016 roku.

W zorganizowanym przez Miasto Tarnobrzeg przetargu nieograniczonym ztozyto oferty
dwoéch wykonawcow to jest odwotujacy i wykonawca wybrany\przystepujgcy po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert gdzie dominujgce znaczenie ma kryterium ceny to
jest 95 procent. W pozostatym zakresie to jest 5 % przyjeto kryterium wieku taboru
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autobusowego, gdzie przy spetnieniu wymogu minimum daty produkcji 2001roku
przyznawano zero punktow. W wyniku przeprowadzonej oceny ofert pierwsze miejsce w
rankingu ofert zajgt przystepujacy (oferta na kwote 3.921.762,90 ziotych brutto) i drugie
miejsce zajgt odwotujacy ( oferta na kwote 4.612.954,83 ziotych brutto). Przy kwocie jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 5.850.000,00 ztotych

brutto podanej bezposrednio przed otwarciem ofert (protokét postepowania) .

W ocenie prowadzgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego obydwaj
oferenci spetniajg zarbwno warunki udziatu w postepowaniu jak i oferty ich nie podlegajg

odrzuceniu.

Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty zwrdcit sie w trybie art.90 ust.1 ustawy
Pzp. do przystepujgcego (wykonawcy wybranego) o wyjasnienie kalkulacji zaoferowanej
ceny. Powyzsze uczynit z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny ztozonej oferty, ktorej
cena miescita sie na poziomie ponizej 30 procent wyceny zamowienia przez zamawiajgcego.
Powyzsze wezwanie zamawiajagcego 0 wyjasnienie ceny nastgpito pismem z dnia
30.10.2015 roku (akta sprawy strony od 228 do 227). W pismie tym zamawiajgcy zamiescit
nastepujgce informacje i wezwania pod adresem wykonawcy wybranego. Na wstepie
poinformowat wezwanego, ze zwraca sie do niego w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. "o
udzielenie wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny”. Taka tres¢ wezwania stanowi informacje dla wykonawcy, ze
zamawiajgcego interesuje jakie elementy i w jaki sposéb wptynety na wysokos¢ ceny, ktéra
odbiega od wyceny zamawiajgcego. Wykonawca do ktérego zwraca sie zamawiajgcy z takim
wezwaniem powinien mie¢ na uwadze, ze przedmiotem jego wyjasnien powinny by¢ w
szczegolnosci elementy réznicujace jego koncowg cene od wyceny catosci zadania przez
zamawiajgcego. Samo przywotanie art.90 ust.1 ustawy zobowigzuje wykonawce do
indywidualizacji i szczegétowych wyjasnien z uwzglednieniem charakterystycznych dla tego
wykonawcy okolicznosci wptywajacych na oferowang ceng. O randze i przedmiocie
wezwania do wyjasnien decyduje sama tres¢ przepisu art.90 ust.1 ustawy, ktéry stanowit w
tym przypadku podstawe wezwania przystepujgcego w sprawie. Wedtug tego przepisu
~Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien , w
tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny”.
Jednoczesnie przepis ten tylko przyktadowo wskazuje jakie okolicznosci mogg stanowic¢ o
znacznie nizszej cenie w stosunku do wyceny zamawiajgcego ( przepis wskazuje na np:
oszczednos¢ metody, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki

wykonania zamoéwienia, oryginalnos¢ projektu).
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Podsumowujac, jezeli wykonawca otrzymuje wezwanie w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. to
powinien zdawac¢ sobie sprawe, ze grozi odrzucenie jego oferty, jezeli nie wyjasni i
przedstawi dowoddw na okolicznos¢ racjonalnej wyceny oferty. W sytuacji wezwania,
wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ przekonywujace i wiarygodne wyjasnienia oraz
dowody, potwierdzajgce wyjgtkowe warunki czy tez pomyst na wykonanie zamowienia,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. To zamawiajgcy organizujgc przetarg wycenia
ustuge w oparciu o do$wiadczenie, reguty rynkowe oraz jego wymagania i przede wszystkim
on wie jakie odstepstwo od wyceny, nie powoduje ryzyka nie wykonania czy tez
nienalezytego wykonania zaméwienia. Odrzucenie oferty z postepowania nie nastagpi, jezeli
wykonawca przedstawi i udowodni warunki w jakich dziata, czy tez oryginalny sposdb,
technike, organizacie wykonania zamodwienia, ktére to miaty wplyw na wysokos¢
skalkulowanej ceny. Przy czym tres¢ przepisu jest jednoznacznie brzmigca i zamawiajacy
nie ma obowigzku pouczaé¢ wykonawcy jaka jest jego sytuacja w zwigzku z wezwaniem w
trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. Niemniej w przedmiotowej sprawie zamawiajacy pouczyt
przystepujgcego w wezwaniu cytujgc dostownie tres¢ tego przepisu. Zwrécit uwage, ze
wykonawca moze wskazac takze inne elementy, niz wynikajace wprost z ustawy Pzp., ktére
zostang uwzglednione pod warunkiem, ze miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Tym samym zamawiajgcy udzielit instruktazu wykonawcy co do zasad obowigzujgcych przy
wyjasnianiu ceny, ktorej zaoferowana wysokos¢ wskazuje na razgco niski jej charakter. W
dalszej czesci wezwania przywotat regulacje postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) to jest Cz. XIV pkt 5, ktory stanowi, ze cena podana w ofercie musi
uwzglednia¢ wszelkie zobowigzania zwigzane z realizacjag zaméwienia oraz obejmowac
wszelki koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ
pouczyt wykonawce, ze cena podana w ofercie powinna przede wszystkim uwzgledniac¢
wszystkie zobowigzania wynikajgce z jej postanowien jak i gwarantowac¢ nalezyte wykonanie
zamowienia jak i zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Z tresci tego postanowienia SIWZ
wynika, ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania wynikajgce z SIWZ a
ktore przyktadowo sg opisane w Czesci Il Opis przedmiotu zamoéwienia (przedmiotem
zamOwienia jest Swiadczenie ustug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji
samochodowej autobusami miejskimi wg rozkitadéw jazdy wraz z emisja, sprzedazg i
kontrolg biletow na te ustugi z uwzglednieniem wszystkich przejazdéw ulgowych i
bezptatnych. Zamawiajacy wymaga postawienia do dyspozycji 14 autobuséw. Podaje
szacunkowg liczbe wozokilometrow — 1.391.288,1 na podstawie dotychczas obowigzujgcych
rozktadéw jazdy linii komunikacyjnych, a takze zamawiajacy przewiduje dodatkowe kursy
spowodowane awariami, remontami i inwestycjami , uroczystosciami panstwowymi jak i

koscielnymi).
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Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien, poza zacytowaniem tresci przepisu art. 90 ustawy
Pzp. i przywotaniem postanowieh SIWZ na temat kosztow zamowienia, wskazat jakie wedtug
niego koszty podane w ofercie budza jego watpliwosci a mianowicie:

Q

) Koszt napraw biezacych — 2 mechanikow/1 elektryka — 84.600zlotych;

O

) Koszt obstugi biurowej-18.000,00 ztotych;
) Amortyzacja — 157.500,00 ztotych;
)
)

o O

Koszt produkgiji biletéw-30.000,00 ztotych
Czesci zamienne, opony, wymiana olejéw itp.- 90.000,00 ztotych.

D

Na marginesie lzba wskazuje, ze podane wyzej koszty przewidziane sg w ofercie
wykonawcy wybranego na okres 36 miesiecy przewidzianego czasu swiadczenia ustugi
przewozu os6b w komunikacji publicznej Miasta Tarnobrzega.

Jednoczesnie zamawiajgcy zadat wskazania przez wykonawce w ktérej pozycji skalkulowat

koszt dzierzawy 14 autobusdw, w zwigzku nie dysponowaniem wiasnym taborem.

Pouczyt rowniez przystepujgcego o obowigzku przedstawienia dowoddédw na okolicznosé
stawek przyjetych do kalkulacji ceny oferty, wykazania co spowodowato obnizenie ceny oraz
w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Podsumowujgc zamawiajgcy
stwierdza(...)"Wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ czy chocéby
uprawdopodobni¢ wysoko$¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty’(...) "Wykonawca
winien takze wskazaé, co ewentualnie spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim
stopniu dzieki okredlonym czynnikom cena zostata obnizona” i na koniec” W zwigzku z
powyzszym e celu ustalenia, czy oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia prosimy o przediozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez
Wykonawce ceny”.

Podsumowujgc zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien (pismo z dnia 30 pazdziernika 2015
roku) zadat wyjasnien, dowodow oraz wskazania w jakim stopniu oszczednosci w wycenie
wplynety na poszczegdlne czynniki cenotworcze. Zamawiajgcy réwniez wskazat konkretne
czynniki cenotwdrcze, ktdre budza jego watpliwosci a zwtaszcza zgdat informacii, w ktérej to
pozycji przystepujacy skalkulowat koszt dzierzawy autobusow.

W zwigzku z wezwaniem przystepujacego do wyjasnien nalezy wskazac, ze zamawiajacy w
SIWZ zawart szereg postanowien co do sposobu skalkulowania ceny. | tak postanowit, ze

cena powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci:
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a) Koszt amortyzacji, remontéw i utrzymania autobuséw;
) Koszt zatrudnienia pracownikow do realizacji umowy;
c) Koszt zatrzymywania sie autobuséw na przystankach autobusowych i dworcach;
) Koszt wyprodukowania i dystrybucji biletow;
) Koszt druku i rozwieszania rozktadéw jazdy;
f) Koszt ubezpieczenia autobusoéw i mienia Wykonawcy;
g) Koszt dodatkowego wyposazenia autobuséw zgodnie z SIWZ;
h) Koszty state przedsiebiorstwa (np. podatki i optaty eksploatacyjne, dojazdy, zjazdy na
linie);
i) Utrate przychoddw z powodu przyznanych przez Rade Miejskg w Tarnobrzegu ulg z
optat za przejazd;
j) Rozsadny zysk Wykonawcy;
k) Inne koszty wykonawcy moggce mie¢ wptyw na cene wozokilometra.
Przy czym wskazane skfadniki sg przyktadowe a wykonawca na wiasny koszt i ryzyko
zobowigzany jest do kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy w konsekwencji powyzszych ustalen w SIWZ, na potwierdzenie nalezytego
przygotowania oferty, w Formularzu ofertowym nakazat wskazania czgstkowych kosztéw

skalkulowanej ceny i tak:

,cena zawiera wszystkie koszty wynikajgce z zakresu przedmiotu zamowienia. Na w/w cene

sktadajg sie m.in. nastepujace elementy:

a) koszt zatrudnienia 20 kierowcow ............... zt;

b) koszt napraw biezacych — 2 mechanikéw/1 elektryka ............. zt.;
c) koszty obstugi biurowe;j .............. zt;

d) zuzycie paliwa ...........c.cceenenn. zt;

e) koszt produkcji biletéw ...................... zt.;

f) czesci zamienne, opony, wymiany olejow itp. ........... zt;
g) amoNyzZacja ......c.eeveuiniiiiiiiiiennans zt.;

h) podatek od srodkéw transportowych ...................... zt.;
i) ubezpieczenie autobusOw .............ccoeuiinne. zt.;

j) przeglady pojazdow .............cceoeennnnn zt.;

k) korzystanie z przystankow ....................... zt;

[) rejestracja pojazdow ..................... zt.;

m) koszt wynajmu/utrzymania bazy w tym biura, zaplecze techniczne, pomieszczenia
socjalne (ewentualna sptata raty zakupu)............c.coeeenen. zt.;

n) inne zwigzane z dziatalno$cig wykonawcy ............cccceevevenenn. zh.
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Z powyzszych postanowien zaréwno SIWZ jak i Formularza oferty wynika, ze zamawiajgcy
wymagat przedstawienia elementéw kalkulacji, celem sprawdzenia wiarygodnosci

zaoferowanej ceny swiadczenia ustug transportu zbiorowego w miescie Tarnobrzeg.

Na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien elementdéw kalkulacji ceny wykonawca wybrany
udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi w dniu 03.11.2015 roku jak ponizej. Oswiadczyt, ze
posiada wiasne zaplecze techniczne, poniewaz jest wiodgca firmg transportowg w powiecie
tarnobrzeskim od wielu lat w tym warsztat autobusowy, w ktérym zatrudnia mechanikéw,
zatgczajgc oswiadczenie kierownika zespotu kadr. Niemniej co do watpliwosci
zamawiajgcego W zakresie kosztow napraw biezacych przedstawionych w ofercie to
wykonawca juz zatrudnia mechanikow i ponosi z tym zwigzane koszty zatrudnienie.
Niemniej wedtug aktualnej sytuacji co do ilosci naprawianych autobuséw przez
zatrudnionych mechanikéw to koszt wiasny wykonawcy na jeden autobus wynosi +\- 165 zt a
w przeliczeniu na miesigc przy 14 przewidzianych do obstugi autobuséw wyniesie wedtug
wyliczen 2.310,00zt. miesiecznie. Wedtug wykonawcy jego pracownicy sg w stanie obstuzy¢
14 autobusdéw w sktadzie jednoosobowym a nie jak ustalit zamawiajacy w skiladzie
trzyosobowym to jest dwdch mechanikéw i jeden elekiryk. Bowiem jak powyzej wykonawca
wskazat miesieczne wynagrodzenie jednego mechanika ksztattuje sie na poziomie 2.250
ztotych miesiecznie a wyliczony koszt na 14 autobusow wyniést miesiecznie 2.310.ztotych
miesiecznie. Te okoliczno$¢ wykonawca wybrany prezentuje jako wyjgtkowo sprzyjajace

warunki wykonania zamdéwienia.

Kolejng watpliwoscig zamawiajgcego byta przedstawiona kwota kosztow obstugi biurowej na
poziomie 18.000,00 ztotych. Jak wyjasnit wykonawca wybrany do obstugi biurowej zadania
nie musi zatrudnia¢ zadnych pracownikdéw, poniewaz juz ich zatrudnia i mogg wykonac
zadania wynikajgce z przedmiotowego kontrakiu a wchodzace w koszty zatrudnienia
kadrowej, ksiegowej, kasjerek, dyspozytoréw, specjalistéw ds. transportowych czy zaplecza
do sprawowania pieczy nad rozklejaniem rozktadéw jazdy, kontroleréw biletow. Jedynym
dodatkowym kosztem, w zwigzku z wykonaniem kontraktu bytby koszt konsultacji bratniej
firmy Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu to
jest swiadczenie w zakresie konsultacji, doradztwa w kwocie 500 zt miesiecznie, na co
przedkfada oswiadczenie tego podmiotu z dnia 02.11.2015 roku. W ocenie przystepujgcego
w sprawie jest to kolejny element szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych wysokos¢

oferowanej kwoty znacznie ponizej wyceny zamawiajgcego.

Kolejnym punktem do ktérego odnosi sie wykonawca wybrany/przystepujgcy w sprawie sg

watpliwosci zamawiajgcego, w zwigzku z zaoferowang ceng, co do kosztu amortyzacji, ktéra
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jak wyjasnia nie $wiadczy o obrocie gotdbwkowym, przez co nie stanowi jakiegokolwiek
zagrozenia co do nalezytego wykonania zaméwienia. Dalej stwierdza, ze jest to czynnik
wptywajacy jedynie na wynik finansowy. Autobusy do wykonania zadania sg dzierzawione i
koszty amortyzacji bedg obcigza¢ wydzierzawiajgcego a nie przystepujgcego w sprawie.
Dlatego tez kwota ujeta w tym punkcie to nie kwota amortyzacji a kwota jaka bedzie
wykonawca wybrany ponosi¢ z tytutu dzierzawy. W przeliczeniu na koszt miesieczny
dzierzawa 14 autobusow jaka bedzie ponosi¢ wynosi 4.375,00 zt. miesiecznie, na dowod
czego przedktada oswiadczenie wydzierzawiajgcego (oswiadczenie z dnia 02.11.2015 roku
P. M. R. firma MARKPOL Transport Krajowy- Zagraniczny z siedzibg w Mielcu o wynajmie
14 autobuséw za kwote 4.375,00zt. miesiecznie i obcigzeniu kosztami amortyzacyjnymi
wydzierzawiajgcego autobusy a nie PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0.). Nastepnie wykonawca
wybrany przedstawia kalkulacje kosztow wymiany opon oraz wymiany oleju wraz z filtrami i
stwierdza, ze jego kalkulacja np. co do opon jest bardzo bezpieczna, poniewaz ,wedtug
katalogéw znanych wiodgcych producentéw opon, zywotnos¢ opony w autobusie powinna
wynies¢ nawet 400.000 km a on przyjat do wymiany opon 150.000 kilometréw przebiegu na
nie 400.000 km jak zaleca sie w katalogach wiodacych producentéw opon, a poza tym kwota
ta tez jest zawyzona réwniez z powodu (...) ,Szereg dzi§ dostepnych, bezpiecznych,
srodkéw ,,odnowy” zuzytych opon, poprzez ich bieznikowanie bez koniecznosci wymiany na

nowe zaraz po pierwszym zuzyciu bieznika’(...).

Na koniec wykonawca wybrany przedstawit koszt produkgji biletéw. Jak zaznacza ,Wycena
zostata opracowana dzieki uprzejmosci spotki Przedsiebiorstwo Miejskiej Komunikacii
Samochodowej Sp. z 0.0., ktéra ponosita tego typu koszty podczas $wiadczenia ustug dla
Miasta Tarnobrzega w latach 2005 -2013” . Przy czym wykonawca wybrany przedstawia
jako dowdd dwie faktury to jest z dnia 19.03.2012 roku i 22.08.2012 roku.

Zamawiajgcy uzyskane wyjasnienia od wykonawcy wybranego uznat za wystarczajgce do
stwierdzenia, iz cena wykonawcy zostata skalkulowana na poziomie nie wskazujgcym na

razgco niskg cene.

Z takg oceng zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ odwotujgcy, przedstawiajac argumentacje w
odwotaniu oraz w szczegoélnosci dowody na rozprawie wnoszac O uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Dowody ztozone na rozprawie stanowig koszty odwotujgcego ( P.
S. PHU POLKAR z s. w Krakowie) jakie ponidst wykonujgc ustuge na rzecz zamawiajgcego,
obejmujgca przedmiot niniejszego postepowania, w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
to jest w latach 2014 i 2015.. Wedtug odwotujgcego przede wszystkim to on ma wiedze co do
rzeczywistych kosztow wykonywania $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego objetych

przedmiotowym zamowieniem.
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Opracowanie jakie ztozyt odwotujgcy o nazwie ,Dowody do postepowania odwotawczego
dotyczace przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug przewozowych
transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu znak :BZP-
1.271.60.2015” stanowi materiat poréwnawczy poniesionych kosztéw odwotujgcego i
planowanych kosztéw wykonawcy wybranego i obejmuja:

1. Rzeczywiste wydatki na realizacje zadan komunikacji miejskiej na przyktadzie 2014
roku koszty obstugi biurowej; koszt najmu /utrzymania bazy w tym biura, zaplecze
techniczne, pomieszczenia socjalne.

2. Wydatki na realizacje zadan komunikacji miejskiej w miescie Tarnobrzeg, na
przyktadzie kosztow rzeczywistych oraz oferty PKS Tarnobrzeg — amortyzacja.

3. Rzeczywiste wydatki na realizacje zadan komunikacji miejskiej na przyktadzie 2014
roku czesci zamienne, opony, wymiany olejéw itp.

4. Rzeczywiste przychody z biletéw komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu na przyktadzie
2014 roku oraz 2015 roku.

Do kalkulacji powyzej wymienionych naktadéw na poszczeg6lne rodzaje wydatkow
zamawiajgcy jako dowod zatgczyt dokumenty finansowe w postaci faktur VAT obrazujace
koszty jakie poniost na poszczegdlne jego elementy.

| tak odwotujgcy na podstawie sporzadzonego opracowania w oparciu o0 zestawienie
rzeczywistych kosztéw w 2014 roku potwierdzonych dowodami w zatgczniku nr 1 (faktury
VAT) oraz w zatgczniku nr 2 (Faktury VAT) ustalit koszt obstugi biurowej i
wynajmu/utrzymania bazy na kwote 176.804,94 zi. rocznie w poréwnaniu do oferty
wykonawcy wybranego, ktéry koszt ustalit na kwote 8.400 ztotych rocznie. Réznica kosztow
rzeczywistych a przewidywanych przez wykonawce wybranego w okresie umowy, czyli 3 lata
wynosi 505.214, 82 ztotych. Z kolei koszty amortyzacji, w przypadku wykonawcy wybranego
koszty dzierzawy jako realny koszt dzierzawy (amortyzacji autobuséw wskazanych w ofercie
wykonawcy wybranego) wynosi minimum 3000 zt. miesiecznie. Na wystane ponad 60
zapytan tylko dwie firmy odpowiedziaty pozytywnie na oferte dzierzawy na zasadach
wskazanych przez wykonawce wybranego. Wedtug ustalen odwotujgcego rzeczywisty koszt
dzierzawy 14 autobuséw wynidstby przez 36 miesiecy kwote 1.512.000 ztotych netto.
Natomiast wykonawca wybrany oznajmit, ze koszt miesieczny to 312,5 ztotych miesiecznie
co przez 36 miesiecy \14 autobuséw koszt wyniesie 157.500 ztotych. Odwotujgcy wskazuje,
ze wedtug oswiadczenia Pana M. R. koszt amortyzacji ,bierze na wiasng firme” , ktéra przez
36 miesiecy wyniesie 1.319.999,76 ztotych przy wptywach z dzierzawy tych pojazdéw na
poziomie 157.500 zt. za caty okres 36 miesiecy dzierzawy. Co do czesci zamiennych, opon,
wymiany olejow to zestawienie rzeczywistych kosztéw odwotujgcego w 2014 roku
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potwierdzone dowodami w zataczniku nr 4 (dotyczy tylko czesci zamiennych i olejéw),
zatgcznik nr 5 (dotyczy o opon) to fgcznie kwota wyniosta 113.422,18 ztotych rocznie gdzie
103.087,05 ztotych rocznie wyniosty czesci zamienne i oleje a 10.335,13 zt. rocznie
wytgcznie opony. Oferta wykonawcy wybranego przewiduje natomiast koszty na poziomie
30.000 zt. rocznie przy czym wykonawca wybrany w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
wyjasnit i przedstawit dowody na zakup wytacznie opon i oleju silnikowego, zatajajgc
olbrzymie koszty tzw. czesci zamiennych. Roéznica pomiedzy kosztami rzeczywistymi
odwotujgcego a przewidywanymi przez wykonawce wybranego w zakresie czesci
zamiennych, opon, wymiany olejéw w okresie 3 letniej umowy jest rowna kwocie 250.266,54
ztotych.  Odwotujgcy przedstawit rzeczywiste przychody z biletow komunikacji miejskiej w
Tarnobrzegu na przyktadzie 2014 i 2015 roku potwierdzone dowodami w zatgczniku nr 6. W
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, spotka wykonawcy wybranego zaktada przychdd z biletu
komunikacji miejskiej na poziomie 1,85 z/km. Na dowdd przedstawia dokumenty z 2012
roku. ,Zatozenie PKS Tarnobrzeg jest absolutnie btedne. Niestety tendencje podrozy
komunikacjg miejskg na przestrzeni lat w catym kraju wskazujg na gwattowny spadek
pasazerow (dowod zatgcznik nr 7), jak rowniez duzo wigkszy potok pasazeréw uprawnionych
do przejazddéw bezptatnych ( dowdd zatacznik nr 7).” Przychody rzeczywiste ze sprzedazy
biletow ksztattujg sie nastepujgco za rok 2014 - 1 wzkm=1,17 zi\netto a w 2015 roku 1
wzkm=1,12 zt netto. Powyzsze réznice w ofertach wykonawcy wybranego i odwotujacego
powodujg réznice w przychodach za caty okres 820.859,97 zt.

Jak oswiadczyt petnomocnik odwotujgcego K. S. przekazana na rozprawie dokumentacja
wraz z jej opracowaniem (wnioskami) stanowi rzeczywiste koszty z roku 2014 i 2015 w
zwigzku z prowadzonymi na rzecz zamawiajgcego ustugami transportu zbiorowego przez P.

S. PHU POLKAR z siedzibg w Krakowie, aktualny konsorcjant odwotujgcego.

lzba w zwigzku z tym, Zze przekazana na rozprawie zamawiajgcemu i przystepujgcemu,
dokumentacja i jej opracowanie stanowity obszerny materiat, zaproponowata przerwe w
rozprawie celem zapoznania sie z nimi. W szczegdélnosci przedstawiciele przystepujgcego
stwierdzili , ze nie majg mozliwosci oceny przedstawionego materiatu w ramach przerwy w

rozprawie w danym dniu aby sie do nich odniesé.

Izba wtgczyta do sprawy przedmiotowg dokumentacje jako materiat dowodowy dokonujgc
oceny zawartych wnioskéw w opracowaniu (dowody do postepowania odwotawczego.) oraz
przyjeta jako wiarygodne oswiadczenie, ze ustalone kwoty na podstawie zatgczonych
dokumentoéw odpowiadajg kosztom rzeczywistym.

Izba przyjeta w poczet dowodu zgtoszone przez odwotujgcego koszty Przedsiebiorstwa
Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. w Tarnobrzegu do realizacji umowy
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przetargowej na rzecz zamawiajgcego przedstawione w roku2013 w sprawie KIO 936/13 w
celu poréwnania kosztow jakie zgtaszali konkurenci ubiegajacy sie o $wiadczenie ustugi

transportu zbiorowego w miescie Tarnobrzeg.

Izba nie uwzglednita przy dokonywanych ustaleniach dokumentéw przedstawionych przez
przystepujgcego w pismie z dnia 04.12.2015 roku oraz na rozprawie na okolicznosé¢, ze
odwotujgcy oferowat na terenie Katowic w 2012 roku ustugi transportu zbiorowego po cenach
jeszcze nizszych niz przystepujacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
ocenie Izby poréwnywanie oferty $wiadczenia ustug na terenie Tarnobrzega ze
Swiadczeniem ustug na terenie Katowic nie stuzy wyjasnieniu sprawy, poniewaz sg to inne
warunki  chociazby zurbanizowania osrodkéw miejskich oraz rdézny moze by¢ zakres
$wiadczenia ustug co ma wptyw na ksztattowanie kosztowa ustugi. Ponadto jak wyjasnit na
rozprawie K. S. byto swiadczenie dodatkowe, w ograniczonym zakresie to jest sprowadzato
sie do obstugi jednej linii.

Izba dokonujgc oceny oferty przystepujgcego nie przesgdzita na podstawie rzeczywistych
kosztéw odwotujgcego oraz na podstawie planowanych kosztach Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu stanowigcych
materiat dowodowy w sprawie KIO 936/13 o razgco niskiej cenie wykonawcy wybranego.

Dla Izby materiatem przesgdzajgcym o razgco niskiej cenie oferty wykonawcy wybranego sg
udzielone wyjasnienia tego wykonawcy w dniu 03.11.2015 roku na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 30.10.2015 roku w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp.

Izba powyzej w ustaleniach do zarzutu razgco niskiej ceny szczego6towo cytowata tresc
wezwania skierowanego do przystepujgcego przez zamawiajgcego. Z tego wezwania w
sposob  jednoznaczny i oczywisty wynika obowigzek wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych skalkulowanie poszczego6lnych elementéw kosztéw na poziomie nizszym,
ktory skutkuje obnizeniem ceny do poziomu oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy nie tylko
oczekiwat wskazania tych wyjagtkowych przypisanych tylko wykonawcy wybranemu
okolicznosci ale takze oczekiwat wskazania w jakim zakresie te czynniki majg wptyw na
obnizenie ceny w stosunku do wyceny zamawiajgcego. Nadto zamawiajgcy wskazat , ktére
elementy kosztowe wzbudzajg jego podejrzenie zanizenia ceny. Nalezy w tym miejscy
przypomnie¢, ze zamawiajgcy oprocz ceny globalnej w ofercie zazgdat wyceny
wymienionych w SIWZ a nastepnie powtorzonych w formularzu ofertowym elementow

kosztowych takich jak:

[) Koszt amortyzacji, remontdw i utrzymania autobuséw;

m) Koszt zatrudnienia pracownikéw do realizacji umowy;
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Koszt zatrzymywania sie autobuséw na przystankach autobusowych i dworcach;
Koszt wyprodukowania i dystrybuciji biletow;

Koszt druku i rozwieszania rozktadéw jazdy;

Koszt ubezpieczenia autobuséw i mienia Wykonawcy;

Koszt dodatkowego wyposazenia autobuséw zgodnie z SIWZ;

Koszty state przedsiebiorstwa (np. podatki i optaty eksploatacyjne, dojazdy, zjazdy na
linie);

Utrate przychoddéw z powodu przyznanych przez Rade Miejskg w Tarnobrzegu ulg z
optat za przejazd;

Rozsadny zysk Wykonawcy;

Inne koszty wykonawcy mogace mie¢ wptyw na cene wozokilometra.

Przy czym wskazane skfadniki sg przyktadowe a wykonawca na wiasny koszt i ryzyko

zobowigzany jest do kalkulacji ceny. Zamawiajacy w konsekwencji powyzszych ustalen w

SIWZ, na potwierdzenie nalezytego przygotowania oferty, w Formularzu ofertowym nakazat

wskazanie czgstkowych kosztéw skalkulowanej ceny i tak: ,Cena zawiera wszystkie koszty

wynikajgce z zakresu przedmiotu zamowienia. Na w/w cene sktadajg sie m.in. nastepujace

elementy:

-~ 0o o0 T ®

J Q@

n.

koszt zatrudnienia 20 kierowcow ............... zt;

koszt napraw biezacych — 2 mechanikéw/1 elektryka ............. zt.;
koszty obstugi biurowej .............. zt;

zuzycie paliwa ...........c.cceeennnn. zt.;

koszt produkcji biletow ...................... zt.;

czesci zamienne, opony, wymiany olejow itp. ........... zt;
amoryzacja ........cocevviiiiiiienas zt;

podatek od srodkow transportowych ...................... zt;
ubezpieczenie autobusow ..............c.ceeennnn. zt;
przeglady pojazdow ..............cccceenenes zt;

korzystanie z przystankéw ....................... zt;
rejestracja pojazddw ..................... zt.;

. koszt wynajmu/utrzymania bazy w tym biura, zaplecze techniczne, pomieszczenia

socjalne (ewentualna sptata raty zakupu)..............cccceueenen. zt,;

inne zwigzane z dziatalnoscig Wykonawcey .............cccovuvenenenn. zh.

Jak wyzej Izba cytowata po stronie zamawiajgcego wzbudzity zastrzezenia nastepujace

wyceny kosztéw:

a)
b)

Koszt napraw biezagcych — 2 mechanikéw/1 elektryka — 84.600zlotych;
Koszt obstugi biurowej-18.000,00 ztotych;
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c) Amortyzacja — 157.500,00 ztotych;
d) Koszt produkcji biletéw-30.000,00 ztotych
e) Czesci zamienne, opony, wymiana olejéw itp.- 90.000,00 ztotych.

Izba zestawita wymienione przez zamawiajgcego czynniki kalkulacji z SIWZ jak i z
Formularza ofertowego oraz oferty wykonawcy wybranego, wskazujac na koszty napraw
biezacych, amortyzacje, koszt produkcji biletobw oraz czesci zamienne, opony, wymiane
olejéw z oferty przystepujgcego, ktére wskazujg wedtug ustalen zamawiajgcego na zanizenie
kalkulaciji.

Izba uwzgledniajgc udzielone przez przystepujgcego wyjasnienia w przedmiotowym zakresie
dokonata odmiennej oceny tychze wyjasnien niz to uczynit zamawiajgcy. Poczawszy od
kosztu napraw biezagcych to nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy konstruujgc ten element
wyceny przewidziat dwoch (2) mechanikéw i jednego (1) elektryka. Natomiast wykonawca
wybrany pomingt w swych kalkulacjach to zastrzezenie i dokonat wiasnej wyceny
koniecznych naktaddéw osobowych biorgc pod uwage jego doswiadczenia w tym zakresie.
Przyjgt stan zatrudnienia pracownikédw obstugi technicznej do ilosci dokonywanych
przegladéw taboru autobusowego i uzyskat naktad osobowy na jeden autobus,
przemnazajac przez liczbe 14 autobusow i w efekcie koncowym ustalit normy obsady
osobowej miesiecznej do naprawy 14 autobuséw. Przyjeta przez przystepujacego metoda
ustalenia wymaganego skfadu osobowego do wykonywania napraw autobusowych jest
nieprawidtowa w stosunku do metody ustalonej w SIWZ przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w sposéb jednoznaczny okreslit , ze do obstugi napraw biezgcych 14 autobuséw wykonawcy
majg postawi¢ do dyspozycji 2 mechanikow i 1 elekiryka. Natomiast przystepujgcy
prawidiowo sporzadzit kalkulacje tylko co do kierowcow to jest ustalit wynagrodzenie dla 20
kierowcow tak jak to przewiduje SIWZ. Natomiast wymoég postanowienia SIWZ co do ilosci 2
mechanikéw i 1 elektryka uznat juz za nieobowigzujgce i ustalit nizszg norme zatrudnienia
wedtug wtasnej kalkulacji, co przedstawit zarowno w wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2015
jak i w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2015roku.

Ustalenie kosztéw napraw biezacych w sposob przedstawiony w wyjasnieniach
przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. wskazuje na
niezgodne z SIWZ skalkulowanie wynagrodzenia ofertowego ustalonego w ofercie na kwote
84.600zt.Wynagrodzenie ustalone wedtug postanowien SIWZ przy uwzglednieniu stawki
2.250 zt/m-cznie wynosic¢ powinno 243.000 zt ( 2.250zt/m-cznie x30sobyx36m-cy).

Kolejnym czynnikiem nieprawidtowo skalkulowanym jest element kalkulacji okreslony jako

,Koszt amortyzacji, remontéw i utrzymania autobuséw” w SIWZ a w Formularzu ofertowym
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nazwany jako  ,amortyzacja”. Przystepujgcy w wyjasnieniu ztozyt oswiadczenie o
niedokonywaniu amortyzacji z uwagi na to, ze autobusy beda przedmiotem dzierzawy i
wiasciciel Pan M. R. prowadzacy firme MARKPOL Transport Krajowy - Zagraniczny z
siedzibg w Mielcu dokonuje odpiséw amortyzacyjnych a nie przystepujgcy. Natomiast koszty
dzierzawy okreslit w wysokosci 4.375,00 ztotych miesiecznie. Przedmiotem dzierzawy jest 14
autobuséw czyli dzierzawa jednego autobusu wynosi 312,5 ztotych/miesiecznie. Z kolei do
pisma procesowego z dnia 4 grudnia 2015 roku przystepujgcy zatgczyt umowe o wspotpracy
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku pomiedzy M. R. prowadzacy firme MARKPOL Transport
Krajowy - Zagraniczny M. R. z siedzibg w Mielcu a PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. w
Tarnobrzegu (przystepujacy). W umowie tej przewidziano w zwigzku z dzierzawg autobuséw
, ze dzierzawca (przystepujacy) bedzie w okresie dzierzawy wykonywat ustugi biezgcego
serwisowania taboru autobusowego MARKPOL po cenach preferencyjnych tj.
uwzgledniajgcych rzeczywiste koszty wykonanej ustugi ale bez marzy ustugobiorcy. W
ocenie Izby tak ustalone koszty serwisu autobuséw dla MARKPOL w zwigzku z dzierzawa
autobusow dla przystepujgcego powinno skutkowa¢ zwiekszeniem kosztéw remontu i
utrzymania autobuséw o ,utracone marze”. Faktem jest, ze utracona marza nie powiekszyta
kosztow oferty, poniewaz umowa przewiduje, ze marza zostanie ustalona dopiero w umowie
dzierzawy autobuséw. Tym samym lIzba stwierdza, ze nawet przyjgwszy jako wiarygodny
koszt dzierzawy jednego autobusu za 312,5 zt. miesiecznie to kalkulacja jest zanizona,
poniewaz nie wliczono do kosztow utraconej marzy z tytutu przeodzianego w zamian serwisu

dla ,MARKPOL” po kosztach wtasnych bez prowizji.

Podsumowujgc, utracona prowizja przez przystepujgcego, w zwigzku serwisem taboru
wydzierzawiajgcego po tzw. kosztach, powinna by¢ wliczona do kosztu remontu i utrzymania
autobusow przystepujgcego, poniewaz jest zwigzana z okolicznos$cig dzierzawy autobuséw,
ktérych witascicielem jest ,MARKPOL”. Tak wigc czynnik kalkulacji nazwany w Formularzu
ofertowym ,amortyzacja” jest co najmniej skalkulowany na zanizonym poziomie o utracong
marze za serwis taboru samochodowego ,MARKPOL”. Ponadto wedtug odwotujgcego koszt
wynajmu autobusu waha sie na poziomie wyzszym niz 3.000,00 zt. miesiecznie a nie jak

kalkuluje przystepujacy 312,50 zt. (oSwiadczenie P. M. R.).

Przechodzgc do kosztow obstugi biurowej to przystepujacy tak jak przy kosztach napraw
biezgcych uzasadnia w wyjasnieniach z dnia 03.11.2015 r, jak i w piSmie procesowym z dnia
04.12.2015 roku, ze niskie koszty a wrecz zadne wynikajg z okolicznosci, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg o zblizonym profilu do przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym,
Zze posiada juz kadry, ksiegowos¢, administracje, dyspozytoréw, kontrolerow i inne
niezbedne piony organizacyjne pracownicze, ktére aktualnie nie sg docigzone tzn. maja

wolne moce przerobowe, to nie poniesie zadnych kosztow realizujgc przedmiotowe
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zamoéwienie. W zwigzku z tym koszty w tym czynniku kalkulacji ma zerowe i to jest jego
kolejny, szczegblny argument do wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. Przy czym jak
wyjasnia przystepujacy w wyzej wymienionych pismach i oswiadczeniach oraz na rozprawie
przez petnomocnikédw w osobach Prezesa Zarzadu Pana E. B. i Prokurenta Pana D. R. majg
wykwalifikowanych i wyspecjalizowanych pracownikéw i stad wynika wieksza elastycznos¢
kosztowa od odwotujgcego a w konsekwencji nizsza cena a w tym zakresie ,zerowe™ koszty.
Jako jedyny koszt obstugi biurowej podaje 18.000,00 ztotych co stanowi iloczyn kwoty
miesiecznej 500 ztotych pomnozone przez 36 miesiecy Swiadczenia ustugi przewozow
komunikacji miejskiej przedmiotowego zamoéwienia.  Sktada pismo Przedsigbiorstwa
Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu (MPKS Sp. z 0.0.) jako
podmiotu trzeciego dajgcego doswiadczenie zawodowe, Ze za udzielenie pomocy
merytorycznej, logistycznej i konsultacyjnej spétce przystepujacego bedzie wystawiat faktury
na 500, 00 zt. co miesigc. Natomiast odwotujgcy, ktéry ma praktyke w obstudze komunikaciji
miejskiej u zamawiajgcego w okresie ostatnich dwoch lat (2014 i 2015) kalkuluje koszty
obstugi biurowej w ofercie w wysokosci 180.000,00 ztotych czyli 10 kronie wyzej.

Tak wiec a co wynika z oferty wykonawcy wybranego zamierza on wykonywaé¢ zamowienie
bez Zadnego wymaganego doswiadczenia zawodowego witasnego, wydzierzawionymi
autobusami, ktérych jego kierowcy nie majg na nich praktyki, réwniez mechanicy i elektryk
nie znajg tego taboru i to sg szczegdblne warunki, ktére dajg prawo kalkulacji zerowej w
zakresie obstugi biurowe;.

Podsumowujac Izba stwierdza, ze okoliczno$¢ juz zatrudniania przez przystepujacego tzw.
obstuge biurowej nie daje jemu prawa wliczania kosztéw w inne zadania, ktore juz realizuje.
Tym samym nie daje jemu ta okolicznos¢ prawa do nie uwzgledniania kosztow w zadaniach,
na ktére ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym przystepujacy nie
uwzglednit zadnych kosztéw biurowych pomimo, iz zamawiajgcy w formularzu ofertowym
wymagat podania ich wysokosci. Natomiast z wyjasnien oraz na rozprawie i w pismach
przygotowawczych nie uzasadniono prawa do postugiwania sie kosztami zerowymi w tym
zakresie. Tym bardziej, ze nie jest to mozliwe ani teoretycznie, ani praktycznie przy zakresie

obowigzkéw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdéwienia jak i postanowien projektu umowy

Co do kosztéw produkciji biletow. Izba wzieta pod uwage, ze w postanowieniach SIWZ przez
produkcje biletow jako pozycje z Formularza ofertowego (koszt produkcji biletow) nalezy
rozumie¢ rowniez jej dystrybucje na co wskazuje powyzej cytowany zapis SIWZ (Koszt
wyprodukowania i dystrybucji biletéw). Na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze drugi i jedyny
konkurent przystepujgcego ten koszt okreslit na poziomie 72 tysiecy ztotych gdy wykonawca
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wybrany na poziomie 30 tysiecy ztotych czyli prawie ponad 2,5 krotnie razy mniej. W takiej
sytuacji trudno o brak watpliwosci co do rzetelnej wyceny tej pozycji kosztéw. Natomiast
ocenie lIzby podlegaty czynnosci jakie podjat wykonawca wezwany do wyjasnien w tym
zakresie w trybie art.90 ust.1 stawy Pzp. Wykonawca wezwany nie przedstawit wtasnej
analizy rynku a tym bardziej nie sporzadzit wiasnej kalkulacji czy nawet jak wynika z jego
argumentacji nie wystapit z zapytaniami ofertowymi do drukarni. Z jego wyjasnien zaréwno
na wezwanie zamawiajgcego jak i w toku postepowania odwotawczego wynika, ze skorzystat
z uprzejmosci MPKS Sp. z 0.0. w Tarnobrzeg (podmiot udostepniajacy zasoby) i przedstawit
jako dowody dwie faktury zakupu z marca i sierpnia 2012 roku. Nawet nie przedstawit
dowodbéw na aktualnos$¢ tych cen pomimo, iz pochodzg z okresu ponad dwoch lat od
sktadania oferty. Ponadto w kontekscie catosci zapiséw SIWZ przez produkcije biletéw nalezy
rozumie¢ takze ich dystrybucje do odbiorcéw chociazby do tzw. kioskéw Ruchu. Izba nie
przyjmuje argumentacji przedstawionej na rozprawie, ze koszty bedg minimalne z uwagi na
zamiar wykorzystania kas fiskalnych ,EMAR”, poniewaz w mys| SIWZ przewidziano bilety a
nie tylko paragony fiskalne . Kasa fiskalna stuzy tylko jako dowdd transakcji kupna -
sprzedazy. Tak wiec w ocenie Izby wykonawca wybrany nie uzasadnit podejrzenia
zamawiajgcego co do razgcego niskiej wyceny produkcji biletow.

Co do kalkulacji czesci zamiennych, wymiany olejow i opon zachodzg wysokie réznice w
kalkulacjach oferentéw w tym postepowaniu. Wykonawca wybrany kalkuluje koszty w tym
zakresie na poziomie 90.000,00 ztotych a odwotujgcy na poziomie na poziomie 216.000,00
ztotych czyli dwukrotnie wiecej od odwotujgcego. Co do uzasadnienia wysokosci kosztow
Izba ma nastepujgce zastrzezenia. Po pierwsze wykonawca wybrany koszty wymiany opon
marginalizuje do tego stopnia, ze uzywa nastepujgcego stwierdzenia w piSmie do
zamawiajgcego z dnia 03.11.2015 roku "W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jest to kwota
wysoce zawyzona ze wzgledu na ograniczony przebieg, jak rowniez szereg dzi$ dostepnych,
bezpiecznych, srodkéw ,odnowy” zuzytych opon, poprzez ich bieznikowanie bez
koniecznosci wymiany na nowe zaraz po pierwszym zuzyciu bieznika; nie mniej wycena
zostata skalkulowana w sposéb bardzo rzetelny, co powinno w catkowitej mierze zaspokoic
budzace sie watpliwosci Zamawiajgcego”. W praktyce wyjasnienia wykonawcy wybranego
usatysfakcjonowaty zamawiajgcego. Natomiast w ocenie Izby przed wszystkim po pierwsze
brak wyceny co do czesci zamiennych. Po drugie koszt wymiany oleju przez 3 lata to kwota
11.500,00 i przyjecie normy wymiany oleju co 30 tysiecy kilometréw mimo, ze podnosi iz
mate autobusy co 20.000 km a duze autobusy co 60.000 km. Natomiast wedtug wiedzy
powszechnej kierowcow wynika, ze olej wymienia sie co 15 tysiecy kilometrow. Po trzecie
koszt wymiany opon wedtug kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach to 40,500,00 ztotych.
Przy czym jak sugeruje wykonawca wybrany mozna tych kosztéw unikng¢ poprzez odnowe
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zuzytych opon. Co prawda zamawiajgcy takiej ,procedury” nie zastrzegt ale powszechna
wiedza wsrdd kierowcdw nie dopuszcza ,odnowy” zuzytych opon przez ich bieznikowanie a
tym bardziej w komunikacji zbiorowej. Na pytanie na rozprawie o brak kalkulacji na czesci
zamienne w wyjasnieniach petnomocnicy przystepujgcego oswiadczaja, ze nie sg one
problemem, poniewaz funkcjonuje rynek czesci zamiennych uzywanych i dobry mechanik
bez problemu je kupi na rynku tych czesci. W ocenie lzby taka sugestia wykonawcy
wybranego z kolei raczej dyskwalifikuje go z rynku ustug komunikacji zbiorowej, pomimo ze

powotuje sie na obowigzywanie w tym zakresie wolnego rynku .

Natomiast co do planu sprzedazy biletdw, co ma przetozenie na dochéd wykonawcy,
podobnie jak przy cenie produkcji biletdw wykonawca nie przedstawit wiasnej kalkulacji tylko
postuzyt sie iloscig wydanych biletéw z magazynu bez informacji czy byty np. zwroty do
MPKS Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu za okres od czerwca 2012 roku do maja 2013 roku. Z kolei
odwotujgcy przedstawit na rozprawie dowody z prasy internetowej, ze zainteresowanie
komunikacja zbiorowg spada na rzecz komunikacji indywidualnej samochodami osobowymi
(zat. Nr 6 do opracowania Dowody do postepowania odwotawczego). W zwigzku z tym Izba
ocenia, ze prognozowana ilos¢ sprzedanych biletbw przez przystepujacego nie ma
uzasadnienia w realiach rynku, poniewaz nie jest w jakimkolwiek stopniu poparta dowodami.
Izba przedstawiony dowdd wydania biletéw z magazynu MPKS Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu nie
uznaje za wiarygodny. Tym bardziej, ze przystepujacy z jednej strony powotuje sie wprost na
dokumenty wystawiane przez MPKS np. powyzej przywotane faktury na zakup biletéw jak i
ilo$¢ sprzedanych biletéw a z drugiej strony sprzeciwia sie wnioskowi przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw postepowania odwotawczego w sprawie KIO 936/13 gdzie MPKS
zaskarzajgc wybér oferty odwotujgcego przedstawia Koszt realizacji umowy przetargowej
uznajac, ze nie jest to koszt skalkulowany przez przystepujgcego tylko przez odrebny
podmiot. Natomiast w przypadkach przywotanych powyzej powotuje sie wprost i
bezkrytycznie na dokumenty z tego podmiotu jako dowody przeciw podejrzeniu razgco
niskiej ceny.

Podsumowujgc rozwazania w powyzszym zakresie w ocenie Izby przystepujacy nie wypetnit
wymogoéw z art. 90 ust.1 opisanych w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2015
roku. Tym samym oferta powinna ulec odrzuceniu na podstawie art.90 ust.3 ustawy Pzp. w
zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp., poniewaz dokonana ocena ztozonych wyjasnien
wraz z przedtozonymi dowodami wskazuje na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby réwniez spetniajg sie przestanki z art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp., ztozenie

oferty z razaco niskg ceng w przedmiotowej sprawie Swiadczy o czynie nieuczciwej
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konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczeg6lnosci
czynem nieuczciwej konkurencji jest zanizenie ceny w zwigzku to z unikaniem wykazania
kosztéw z racji juz istniejacego zatrudnienia, czy posiadania wiasnej bazy. Takze unikanie
ujawniania kosztow na przedmiotowe zaméwienie swiadczy o nieuprawnionym obcigzaniu
innych dziatalnosci kosztami, ktéry powinien by¢ ujety w kosztach przedmiotowego
zamoéwienia. Réwniez czynem nieuczciwej konkurencji jest powotywanie sie na mozliwosc
obnizenia kosztow czy to przez ponowne bieznikowanie zuzytych opon czy to na zakup

czesci zamiennych na ryku czesci uzywanych z rozbiérki innych samochoddw.

Izba réwniez uwzglednia zarzut zaniechania odrzucenia oferty w zwigzku z nie wypetnieniem
formularza ofertowego co do postuzenia sie podwykonawcami przy realizacji zamowienia.
Skoro zamawiajgcy oczekuje podania w punkcie 5 formularza ofertowego czy ustuge wykona
wykonawca sam czy zamierza zleci¢ w czesci innym podwykonawcom i w jakiej czesci a
wykonawca to lekcewazy to wypetnia przestanke z art.89 ust.1 pkt 2 sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Tym bardziej, ze z innego miejsca nie mozna odczyta¢ zamiaru w tym
zakresie wykonawcy. Natomiast Izba nie widzi podstaw do stosowania ani 87 ust.1 i ust.2 pkt

3 ustawy Pzp w zaistniatym stanie rzeczy.

Izba nie uwzglednia zarzutu co do polisy, poniewaz pomingwszy okoliczno$¢ bezwzglednie
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw ustawy art.25 ust.1 to rozporzgdzenie méwi o

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia a nie tozsame;j.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednia odwotanie w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy Pzp. w
zwigzku z naruszeniem przepiséw przywotanych w odwotaniu majgcych wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty, znajdujgc interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania w

rozumienie art.179 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: ...............
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