Sygn. akt: KIO 2013/18

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w Cieszynie przy ul. Stawowej 71 (43-400
Cieszyn) w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupe Gérniczg S.A. z siedzibg w

Katowicach przy ul. Powstancéw 30 (40-039 Katowice)

przy udziale wykonawcow:

A. SIEMAG TECBERG POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Sobieskiego 2
(40-082 Katowice);

B. Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu przy ul. Konstytucji 148 (41-
906 Bytom);

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w
Cieszynie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ELEKTROMETAL S.A.
z siedzibg w Cieszynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w Cieszynie na rzecz
zamawiajgcego Polskiej Grupy Gérniczej S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiiraes



Sygn. akt: KIO 2013/18

Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na Dostawe wraz z
zabudowg urzgdzen klimatyzacji centralnej o mocy 6MW dla Polskiej Grupy Gérniczej S.A. z
podziatem 4MW dla Ruchu Marcel i 2MW dla Ruchu Jankowice (nr referencyjny:
491700679), zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na trzy
czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2018 roku, pod numerem 2017S 152-349770.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. wykonawca ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w
Cieszynie (zwany dalej: ,odwotujacym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez opisanie w pkt VI.13 oraz pkt VIII.B.5 Zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia zwanym dalej: ,SIWZ” (mocg odpowiedzi na pytanie nr 118 z dnia 24.
Wrzesnia 2018 r.] przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje w
postepowaniu tj. wskazanie, ze wymaog, by oferowaé wytgcznie urzadzenia, ktére byly juz
wczeséniej stosowane (eksploatowane) w ukfadach klimatyzacji (nie sg prototypami)oznacza
koniecznos¢ oferowania urzgdzen, ktére posiadajg potwierdzenie pozytywnej pracy ciggtej
urzgdzenia w uktadach klimatyzacji centralnej podczas normalnej i petnej jego eksploatacji
zgodnej z parametrami technicznymi okreslonymi w SIWZ, co ogranicza (wrecz eliminuje)
konkurencje z postepowania (w zakresie CzeSci 2) i nie ma zadnego merytorycznego
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

W zwigzku z postawionym zarzutem odwotujgcy wniost o:

- dopuszczenie dowodow wnioskowanych w odwotaniu i na rozprawie;

- uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ,
poprzez usuniecie wymogu z pkt VII.13 i pkt VIII.B.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ;

- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow niniejszego

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego.

Odwotujagcy podnidst, iz doszto do ziszczenia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz



zaskarzone czynnosci zamawiajgcego sprawiaja, iz odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ oferty
na zadanie nr 2 w postepowaniu, co uniemozliwia mu osiggniecie korzysci ekonomicznych z
realizacji tej czesci zamowienia. Zamawiajgcy wymaga bowiem - poprzez zaskarzong czes¢
opisu przedmiotu zamodwienia - zaoferowania wylgcznie urzadzenia, ktére posiada
potwierdzenie z pozytywnej pracy ciggtej w innym ukfadzie klimatyzacji centralnej podczas
normalnej i petnej jego eksploatacji, co blokuje mozliwos¢ zaoferowania urzgdzenia, ktore
takiego potwierdzenia nie posiada, a spetnia wszystkie istotne wymagania przedmiotowe
zamawiajgcego tj. nie moze byC zaoferowana wytacznie z przyczyn, ktére nie znajdujg

zadnego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego.

Odwotujagcy podkreslit, ze wymog, by oferowac¢ - w ramach czesci nr 2 - wytgcznie
urzadzenia ktore posiadajg potwierdzenie pozytywnej pracy ciggtej urzadzenia w uktadach
klimatyzacji centralnej podczas normalnej i petnej jego eksploatacji zgodnej z parametrami
technicznymi okreslonymi w SIWZ eliminuje konkurencje z postepowania, gdyz jedynym
takim urzgdzeniem jest trojkomorowy podajnik rurowy, produkcji Siemag Tecberg Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach ( zwanego dalej: ,Siemag”).

Zdaniem odwotujgcego obecny stan rynku - w tym zakresie - jest znany, co zostato
potwierdzone zarowno wyrokiem KIO z dnia 10 sierpnia 2016 roku o sygn. akt: 1382/16 (w
uzasadnieniu wskazano, ze jedynym dostepnym | stosowanym na rynku polskim
rozwigzaniem opartym na bezpoSredniej wymianie ciepta jest rozwigzanie wykorzystujgce
tréjkomorowy podajnik rurowy firmy SIEMAG, ktérej przystugujg w tym zakresie prawa
wytgczne z patentu - s. 19 przedmiotowego wyroku), jak i przez zamawiajgcego w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt: KIO 1680/18, ktéry nie ukrywat, Zze opis
przedmiotu zaméwienia zostat skonstruowany po to, by uzyskac¢ oferty na tréjkomorowy
podajnik rurowy, produkcji firmy Siemag. Podkreslit przy tym, iz jest w stanie zaoferowac
inne urzadzenie, ktdre spetnia wszystkie wymogi przedmiotowe zamawiajgcego (zaktadajac,
iz zamawiajgcy wykona wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2018 roku, wydany w sprawie o sygn.
KIO 1680/18), jednakze nie jest w stanie tego uczyni¢, gdyz jest to urzgdzenie, ktére - mimo,
iz byto wczesniej eksploatowane w uktadzie klimatyzacji centralnej - to zastosowanie to nie
stanowito pracy ciggtej tego urzgdzenia podczas jego normalnej i petnej eksploataciji.

Wedtug odwotujgcego w rezultacie doszto w niniejszym postepowaniu do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej zamawiajgcy - po nakazaniu mu przez KIO w dniu 10
wrzesnia 2018 r. usuniecia z SIWZ innych wymogow, ktére blokowaty mu mozliwos¢
ztozenia oferty - kreuje, mocag wyjasnien z dnia 24 wrzesnia 2018 r., kolejne pozbawiajgc de
facto wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2018 roku o sygn. akt: KIO 1680/18 jakiegokolwiek
Znaczenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymoég z pkt VIII.B.5 - o treSci uksztattowanej moca



odpowiedzi na pytanie na 118 z dnia 24 wrzesnia 2018 r. - nie ma zadnego uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, co przesgdza o zasadnosci zarzutu naruszania
art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp. Sam bowiem fakt, czy oferowane urzgdzenie byto, czy nie
byto uprzednio eksploatowane w trybie ciggtym i podczas normalnej eksploatacji instalaciji
klimatyzacji nie daje zamawiajgcemu zadnej korzysci technicznej, jesli urzadzenie, ktore nie
spetnia tego warunku spetnia wszystkie wymagania techniczno-funkcjonalne okreslone przez
zamawiajgcego. Wskazat przy tym, iz Izba stoi na stanowisku, ze dla realizacji celu
zagwarantowania sobie urzgdzenia sprawdzonego a nie prototypu i urzgdzenia o
najnowoczesniejszych parametrach, zdaniem Izby; nie potrzeba ograniczania dostawy do
okre$lonego wymogu czasowego, lecz wystarczy sprecyzowanie wymogoéw techniczno-
funkcjonalnych (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r. o sygn. akt KIO 678/12).

W zwigzku z tym zdaniem odwotujgcego kreowanie - obok wymogow techniczno-
funkcjonalnych dodatkowych kryteriow nie merytorycznych nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i przemawia za przyjeciem, iz doszio do

naruszenia norm okreslonych w art. 29 ust. 2 oraz w art. 7 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: Siemag oraz Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu zwany
dalej ,DOH”.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania,
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez

strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez

niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnikow wykonawcéw Siemag oraz DOH,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:
1) dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (sygn.
71/DE/EZP/LJ/36822/2018), w tym w szczegodlnosci z tresci opublikowanych w dniu 24

wrzesnia 2018 r. pytan wraz odpowiedziami;



2) dokumentacji w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 1680/18 oraz KIO 1695/18;

3) ztozonych na posiedzeniu i rozprawie:

- przez odwotujgcego: pisma z dnia 17 pazdziernika 2018 r. stanowigcego uzupetnienie
stanowiska zawartego w odwotaniu, wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO
1382/16, fragmentu koreferatu naukowego opracowanego przez prof. D. O. (doktadnie
str.19 przedmiotowego dokumentu) oraz wyroku z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1680/18;

- przez zamawiajgcego w postaci dwoch oswiadczen ztozonych przez wykonawce innego

niz odwotujacy i przystepujacy.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania
zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwofania na podstawie art.189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
whniesionego po uptywie terminu okres$lonego w ustawie. Przedmiotowy wniosek zostat
poparty przez przystepujgcych, natomiast odwotujgcy wnidst o jego oddalenie.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne Izba oddalita ww. wniosek zamawiajgcego
uznajgc, ze udzielona odpowiedz na pytanie nr 118 w dniu 24 wrzesnia 2018 r. mogta miec
wplyw na sytuacje wykonawcow zainteresowanych ziozeniem oferty w postepowaniu i
odwotujgcy uprawdopodobnit te okolicznos¢. Jak stusznie wskazat odwotujgcy podnoszac
argumentacje z wyroku Izby z dnia 23 sierpnia 2012 r. o sygn. akt KIO 1691/12 na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, brak jest mozliwosci okre$lenia i udowodnienia
konkretnej szkody; ktérg wykonawca moze ponies¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na
naruszenie przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia
dostepu do zaméwienia (...). Odwotanie w ocenie Izby dotyczyto postanowieh SIWZ w
zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 118 opublikowang w dniu 24 wrze$nia 2018
r., zatem w tym zakresie lzba uznata, ze zostato wniesione w terminie i powinno zostaé
rozstrzygniete merytorycznie. Ponadto poprzez opublikowang odpowiedz na ww. pytanie
zamawiajgcy dodat do wcze$niejszych wymogow fragment, co stanowi nowg okolicznos$c,
ktérej ocena czy nalezy jg uznaé za zmiane postanowien SIWZ czy jedynie jej
uszczegoétowienie ma charakter merytoryczny. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw
do odrzucenia odwotania.

Nie zostata przy tym wypetniona inna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutu

podniesionego w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwotnie wymaog zawarty w pkt VI.13 zatgcznika nr 1 do SIWZ brzmiat nastepujgco:

Dostarczone i zainstalowane typy maszyn oraz kluczowe urzgdzenia (dotyczy zadania nr 2 i
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nr 3) muszg juz by¢ wczesniej stosowane (eksploatowane) w uktadach klimatyzacji (nie
mogag to byc prototypy) w warunkach srodowiskowych okreslonych w pkt VI.6 Zatgcznika nr 1
SIWZ lub o wiekszej kategorii/klasie/stopniu zagrozenia.

Natomiast pierwotny wymog okreslony w pkt VIII.B.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ zawarty w
czedci dotyczgcej dokumentéw wymaganych wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w czesci technicznej SIWZ
posiadat nastepujacy tresc:

Oswiadczenie Wykonawcy,; Ze dostarczone i zainstalowane typy maszyn oraz kluczowe

urzgdzenia (dotyczy zadania nr 2 i nr 3) muszg juz by¢ wcze$niej stosowane

(eksploatowane) w uktadach klimatyzacji (nie sg prototypami) w warunkach Srodowiskowych

okre$lonych w pkt VI.6 Zatgcznika nr 1 SIWZ lub o wiekszej kategorii/klasie/stopniu
zagrozenia. Wykonawca w o$wiadczeniu musi wskaza¢ Zamawiajgcego dla ktérego
zamowienie takie zrealizowano.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt VI.13 i pkt VIII.B.5
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, po ktorej przybraty one nastepujgce brzmienie:
Dostarczone i zainstalowane maszyny oraz kluczowe urzgdzenia (dotyczy zadania nr 2 i nr
3) muszg juz by¢é wczesniej stosowane (eksploatowane) w podziemnych zakfadach
gorniczych - w uktadach klimatyzacji (nie moga to byc¢ prototypy) - pkt VI.13;

Os$wiadczenie Wpykonawcy, ze dostarczone i zainstalowane maszyny oraz kluczowe

urzgdzenia (dotyczy zadania nr 2 i nr 3) muszg juz by¢ wcze$niej stosowane

(eksploatowane) w podziemnych zaktadach gorniczych - w ukfadach klimatyzacji (nie moga

sg prototypami. Wykonawca w os$wiadczeniu musi wskaza¢ Zamawiajgcego dla ktérego
zamowienie takie zrealizowano. - pkt VIII.B.5.
W dniu 24 wrzesnia 2018 r. na pytanie oznaczone nr 118 o tresci:

Jak Zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy urzgdzenia zaoferowane nie sg prototypami i sg

juz stosowane? W naszej ocenie samo os$wiadczenie Wykonawcy i wskazanie innego

Zamawiajgcego nie gwarantujg w petni bezstronno$ci takich oswiadczen. W zwigzku z

powyZzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi:

. Czy zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1 do SIWZ, pkt VIII.B ppkt 5 (oraz zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 23.08.2018) Wykonawca oprocz wskazania
innego Zamawiajgcego bedzie musiat rowniez przedstawi¢ potwierdzenie z
pozytywnej pracy ciggfej takich urzgdzen w innym ukfadzie centralnej klimatyzacji
kopalnn w podziemnych zaktadach gorniczych podczas normalnej peinej eksploatacji?

. Czy zaoferowane ,kluczowe urzadzenia” do zad nr 1 i 2, eksploatowane wcze$niej

(nie bedgce prototypami) w podziemnych zaktadach gdérniczych w uktadach



klimatyzacji centralnej musza spetnia¢ ogolne warunki i by¢ oparte o zasade dziatania
centralnej klimatyzacji opisanej w SIWZ?
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Tak, Zamawiajgcy bedzie weryfikowat Oswiadczenie Wykonawcy (wymienione w Zatgczniku
nr 1 pkt VIII.B.5)pod katem potwierdzenia pozytywnej pracy ciggtej oferowanych urzgdzen w
ukfadach klimatyzacji centralnej podczas normalnej i petnej ich eksploatacji zgodnej z
parametrami technicznymi okreslonymi w SIWZ.
Tak, oferowane ,kluczowe urzgdzenia” eksploatowane wcze$niej (nie bedgce prototypami) w
podziemnych zaktadach goérniczych w uktfadach klimatyzacji centralnej muszg spefniac¢
ogolne warunki i by¢ oparte o zasade dziatania centralnej klimatyzacji opisanej w Zatgczniku
nrlpktV. 1.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przy odwotaniu od postanowien SIWZ
istotnym jest precyzyjne sformutowanie zgdan, gdyz ocena zarzutu podniesionego w ramach
odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych zadan. To poprzez ich
pryzmat Izba ocenia zasadnos$¢ kwestionowanych postanowien SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
to obowigzkiem odwotujgcego jest precyzowanie Zzadania i wykazanie podstaw go
uzasadniajgcych. To odwotujgcy formutujac swoje zadania wskazuje jakie rozstrzygniecie
czyni zados¢ jego interesom i jednoczesnie formutuje postanowienia SIWZ, ktére w jego
ocenie sg zgodne z przepisami Pzp. Istotnym jest, aby zarzuty i zgdania zostaty w pefni
sprecyzowane w odwotaniu, gdyz umozliwia to zaréwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym
uczestnikom postepowania, odniesienie sie przed Izbg do kwestionowanych przez
odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego. Tym samym wskazanie konkretnych uchybien i
oczekiwan odwotujgcego zakresla ramy postepowania odwotawczego (zob. wyrok z dnia 16
maja 2016 r w sprawie o sygn. akt KIO 624/16 lub wyrok z dnia 27 grudnia 2017 r w sprawie
0 sygn. akt KIO 2623/17). Odwotujgcy formutujgc zadania w ocenie Izby nie wywigzat sie z
tych obowigzkéw. W odwotaniu wskazane zostato dosé enigmatyczne zgdanie dotyczace
usuniecia wymogu z pkt VI.13 i pkt VIII.B.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania przy rozstrzyganiu kwestii
odrzucenia odwofania, odwotujgcy wskazat, ze nie wymaga usuniecia ww. punktow z tresci
SIWZ. Natomiast w piSmie zlozonym na posiedzeniu oraz na rozprawie podat, ze
zamawiajgcy powinien okreslic ryzyka odnosnie zamawianego sprzetu i je wyeliminowac
poprzez wymogi techniczno-funkcjonalne. W zwigzku z tym Izba uznata, ze odwotujgcy nie
skonkretyzowat postawionego zarzutu poprzez podjecie chociazby proby doprecyzowania
zgdan. Wskazane przez odwotujgcego zadanie nie moglo zatem prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania poniewaz zamawiajgcy miatby duze trudnosci w zrealizowaniu
nakazu okredlenia ryzyka odnosnie zamawianego sprzetu oraz postawienia wymogow

techniczno-funkcjonalnych, ktére miatyby te ryzyka zminimalizowac¢, gdyz te ryzyka oraz
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przeciwdziatajgce im wymogi powinien przynajmniej zasygnalizowaé odwotujgcy. Stuszne
zatem byly argumenty przystepujgcego Siemag, ze realizacja takiego nakazu przez
zamawiajgcego i tak sprowadzitaby sie weryfikacji oswiadczen wykonawcow w tym zakresie
tak jak to ma miejsce co do oswiadczenia wskazanego w pkt VIII.B.5 zatgcznika nr 1 do
SIWZ.

W pozostatym zakresie Izba przyjeta takze stanowisko zamawiajgcego wyrazone na
rozprawie i uznata, ze zamawiajgcy odnosnie zatozenia weryfikacji oSwiadczenia wykonawcy
dotyczgcego pkt VIII.B.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ pod katem potwierdzenia pozytywnej
pracy ciggtej oferowanych urzadzen w uktadach klimatyzacji centralnej podczas normalne;j i
petnej ich eksploatacji, nie wskazat doktadnie pojecia pracy ciggtej, ani nie wskazat
konkretnego okresu czasu jaki ma ona obejmowac, aby spemni¢ wymég. Ponadto
okolicznos¢, ze w zakresie zadania 2 i 3 wykonawcy nie mogg oferowaé prototypéw byta
okreslona juz w pierwotnej tresci SIWZ zatem wszelkie rozwazania w tym aspekcie Izba
pozostawita poza rozpatrzeniem poniewaz termin na wniesienie odwotania w tym zakresie
juz mingt. Tym samym argumentacja odwotujgcego wskazana w pismie zlozonym na
posiedzeniu dotyczgca wymogoéw w zakresie certyfikacji takze nie moze zosta¢ wzieta pod
uwage.

Odnoszgc sie do ztozonych przez odwotujgcego dowoddéw Izba uznata, ze nie mogty
one potwierdzi¢ stusznosci jego stanowiska. Pierwszy dowdd dotyczacy wyroku Izby z dnia
10 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1362/16, z ktérego odwotujgcy wywiddt twierdzenie, ze w
zakresie reduktorow cisnienia istnieje monopol naturalny firmy Siemag nie stanowit w ocenie
Izby potwierdzenia, ze taki monopol aktualnie faktycznie istnieje. Ww. wyrok zostat wydany
ponad dwa lata temu, a przystepujacy DOH zadeklarowat na rozprawie, ze zamierza¢ ztozy¢
oferte, ktéra bedzie obejmowac sprzet innego producenta. Wobec deklaracji przystepujacego
DOH odwotujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ dodatkowych argumentow.

Jesli chodzi o dowdd nr 2 ztozony przez odwotujgcego czyli fragment koreferatu
naukowego opracowanego przez prof. D. O. (doktadnie str.19 przedmiotowego dokumentu),
Izba przyjeta stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie i uznata, ze nie moze mie¢ on
zastosowania w aktualnym stanie faktycznym poniewaz dotyczyt wymogow maszyn i
urzgdzen w dotowej czesci instalacji klimatyzacji centralnej w zwigzku z warunkami
Srodowiskowymi, ktére w wyniku udzielonej w dniu 23 sierpnia 2018 r. odpowiedzi na pytanie
nr 1 zostaty usuniete z tresci pkt. VI.13 i VIII.B.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Podobnie w przedmiotowe] spawie nie ma znaczenia wyrok lzby z dnia 10 wrzesnia
2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1680/18 poniewaz dotyczyt on innych zarzutéw i ustalenia
poczynione przez lzbe w tamtej sprawie nie mogg znalez¢ bezposredniego przetozenia na
rozstrzygniecie przedmiotowego odwotania szczegodlnie w sytuacji biernosci odwotujgcego w

zakresie jednoznacznosci sformutowanych zadan.



Tym samym lzba uznata, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 29 ust.

1w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiiiae
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