Sygn. akt: KIO 1459/10

WYROK
Z dnia 27 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Anna Chudzik
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ALFA — DACH Sp. z o.0.,, Przedsi ebiorstwo Budowlane, 50-512 Wroctaw,
ul. Tarnogajska 14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest
Inspekcja Weterynaryjna — Wojewddzki Inspektorat We  terynarii we Wroctawiu, 50-983

Wroctaw, ul. Januszowicka 48

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia  post epowania, uniewa znienie  czynno $ci  odrzucenia  oferty

Odwotuj acego oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Inspekcj @ Weterynaryjn g — Wojewddzki Inspektorat

Weterynarii we Wroctawiu, 50-983 Wroctaw, ul. Janus  zowicka 48

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ALFA — DACH Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Budowlane,
50-512 Wroctaw, ul. Tarnogajska 14,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) przez Inspekcje Weterynaryjn @ — Wojewddzki Inspektorat
Weterynarii we Wroctawiu, 50-983 Wroctaw, ul. Janus  zowicka 48 na rzecz
ALFA — DACH Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Budowlane, 50-512 Wroctaw,
ul. Tarnogajska 14 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutlu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt KIO 1459/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Inspekcja Weterynaryjna — Wojewddzki Inspektorat Weterynarii we
Wroctawiu — prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na Roboty budowlane
polegajgce na rozbudowie budynku lecznictwo-biurowego na cele laboratoryjne Zakiladu

Higieny Weterynaryjnej we Wroctawiu.

W dniu 12 lipca 2010 r. wykonawca — Przedsiebiorstwo Budowlane ,Alfa-Dach” Sp. z 0.0. —
wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ww.
wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 29 ust.3 oraz art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze oferta podlega odrzuceniu
jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z powodu bteddéw

popetnionych w kosztorysach ofertowych.

Zamawiajacy stwierdzit niezgodnosci w zakresie opisOw pozycji kosztorysowych w nizej

wymienionych kosztorysach:

1. Architektura — pozycje: 13 d.2, 20d.4, 61 d.8,

2. Konstrukcja — pozycja 83 d.1.6,

3. Instalacje elektryczne i teletechniczne wewnetrzne — pozycje: 23 d.1, 32 d.1, od 34 d.1
do43d.1orazod45d.1do51d.1iod54d.1do57d.1,82d.2,111d.4, 126 d.5.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w ofercie Odwolujacego w nizej wymienionych

kosztorysach pominieto wycene nastepujacych pozyciji:

1. Instalacja wewnetrzna wodno-kanalizacyjna — pozycje: 48 d.3i51 d.3,
2. Kosztorys uzupetniajagcy — montaz z podigczeniem na gotowym podiozu opraw

Swietlowkowych przykrecanych.

Odwolujacy zaprzecza, jakoby réznice miedzy opisami z przedmiaru robot a kosztorysami
ofertowymi stanowity niezgodnosci oferty z trescig SIWZ stanowigce podstawe odrzucenia
oferty. Podnosi, ze przygotowal oferte zgodnie z przedmiarem robét i oczekiwaniami

Zamawiajgcego okreslonymi w wyjasnieniach do SIWZ.



Pozycje 83 d.1.6 w kosztorysie Konstrukcja, 23 d.1, 32 d.1, 82 d.2 i 126 d.5 w kosztorysie
Instalacje elektryczne iteletechniczne wewnetrzne, mimo réznic w opisie sg — zdaniem
Odwolujgcego — zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz podstawg wyceny byt ten

sam KNR, ktérym postuzyt sie Zamawiajacy w przedmiarze robdét.

Ponadto Odwotujacy twierdzi, ze nie dokonat zmian w opisach pozycji: 13 d.2, 20 d.4i161d.8
w kosztorysie Architektura, od 34 d.1 do 43 d.1 oraz od 45 d.1 do 51 d.1i od 54 d.1 do 57
d.1 w kosztorysie Instalacje elektryczne iteletechniczne wewnetrzne, poniewaz — wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego — koniecznos¢ dokonania takich zmian nie wynikata

z odpowiedzi na pytania wykonawcéw do specyfikaciji.

W odniesieniu do pozycji 111 d.4 w kosztorysie Instalacje elektryczne i teletechniczne
wewnetrzne, Odwolujgcy podnosi, iz mimo nieuzycia w opisie panelu okreslenia
Lniezatadowany”, opis wskazuje, ze zostanie uzyte urzadzenie co najmniej wymagane przez

Zamawiajacego badz lepsze.

Odnoszgc sie do stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw wyceny, Odwotujacy podnosi,
ze pozycje 48 d.3 oraz 51 d.3 zostaty wycenione w kosztorysie uzupetniajgcym, nie zostata
wiec pominieta pozycja kosztorysowa. Natomiast zarzut pominiecia wyceny montaz
Z podigczeniem na gotowym podiozu opraw swietlbwkowych przykrecanych jest, zdaniem
Odwolujgcego niestuszny, gdyz koniecznos¢ dokonania tej wyceny — whrew twierdzeniom

Zamawiajgcego — nie wynikata z wyjasnien do SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet jesli przyjac, ze ztozona oferta zawiera btedy co do formy
sporzadzenia kosztorysow badz drobne odstepstwa od tresci specyfikacji, powinny one

zostac przez Zamawiajgcego poprawione, nie zas stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty oraz przeprowadzenie

ponownej oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, w szczegolno Sci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i oferty Odwotuj gcego oraz bior gc pod
uwag e stanowisko Odwotuj gcego przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co

nast epuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt X Opis sposobu obliczenia ceny)
Zamawiajacy postanowit, ze wykonawcy ustalajg cene przedmiotu zamdwienia na podstawie
sporzadzonego przez siebie kosztorysu ofertowego. Kosztorys nalezy sporzadzié

Z podzialem na branze, z zachowaniem ukfadu oraz tresci pozycji znajdujgcych sie



w przedmiarze robot dotgczonym do specyfikacji. Opisy w pozycjach kosztorysu ofertowego

muszg doktadnie odpowiada¢ opisom w przedmiarze robot.

Ponadto Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do uwzglednienia w cenie ofertowej
wszystkich kosztow niezbednych do poniesienia w celu prawidtowej realizacji przedmiotu

zamoéwienia, w tym kosztow niewykazanych bezposrednio w kosztorysach ofertowych.

Zgodnie z SIWZ opisy pozycji oraz ilosci i jednostki miar podawane przez wykonawce
w kosztorysie ofertowym muszg by¢ zgodne z opisami, ilosciami ijednostkami miar
w przedmiarze robot, ktére wykonawca otrzymat od Zamawiajacego. Zamawiajacy dopuscit
stosowanie dowolnych podstaw wyceny robét, stanowigc, ze mozna np. zastosowac podane
w przedmiarach normy wg aktualnych Katalogéw Naktadéw Rzeczowych (KNR) lub wyceny

wiasne.

Odwolujacy ztozyt oferte, ktdéra zawierala nizej opisane odstepstwa w opisach pozycji

kosztorysowych w stosunku do przedmiaru robét:

1. Kosztorys branzy Konstrukcja, poz. 83 d.1.6 — zgodnie z przedmiarem robdét opis
brzmiat: Montaz konstrukciji wsporczej z elementéw o masie 50 kg (stal ocynkowana
i malowana proszkowo), w kosztorysie przyjeto opis Zewnetrzne ostony okien (stal
i blacha ocynkowana malowana proszkowo).

2. Kosztorys branzy Instalacje elektryczne i teletechniczne wewnetrzne
Poz. 23 d.1 — zgodnie z przedmiarem robét opis brzmiat: Mechaniczne wykonanie
Slepych otworéw w pitytach GK, w kosztorysie przyjeto opis Mechaniczne wykonanie
$lepych otworéw w gipsie lub gazobetonie objetosci do 0,25 dm?.

Poz. 32 d.1 - zgodnie z przedmiarem robét opis brzmiat: Montaz na gotowym podtozu
tgcznikéw instalacyjnych podtynkowych w puszce instalacyjnej z podtgczeniem,
w kosztorysie przyjeto opis Montaz na gotowym podtozu tgcznikdéw instalacyjnych
podtynkowych jednobiegunowych, przyciskdw w puszce instalacyjnej z podigczeniem.
Poz. 82 d.2 — zgodnie z przedmiarem robét opis brzmiat: Montaz UPS o masie do 150
kg wraz z konstrukcjg i bateriami o mocy 49kVA i podtrzymaniem 15 minut, np. UPS
Greenpower, w kosztorysie przyjeto opis Montaz skrzynek i rozdzielnic skrzynkowych
o masie do 150 kg wraz z konstrukcjg i bateriami o mocy 49kVA i podtrzymaniem 15
minut, np. UPS.

Poz. 111 d.4 — zgodnie z przedmiarem rob6t opis brzmiat: Montaz potek — panel
ekranowany 24xRJ45 cat. 6 — niezatadowany, w kosztorysie przyjeto opis Montaz potek
— panel ekranowany 24xRJ45 cat. 6.

Poz. 126 d.5 — zgodnie z przedmiarem robdét opis brzmiat: Montaz elementéw systemu

telewizji uzytkowej — kamera TVU zewnetrzna. Montaz uchwytéw Ilub obudowy



ochronnej, w kosztorysie przyjeto opis Montaz elementow systemu telewizji uzytkowej —

kamera TVU zewnetrzna.

Ponadto Odwotujacy pozostawit bez zmian, w stosunku do przedmiaru robdt, opis

nastepujacych pozycji kosztorysowych: 13 d.2, 20 d.4 i 61 d.8 w kosztorysie branzy
Architektura, od 34 d.1 do 43 d.1 oraz od 45 d.1 do 51 d.1 i od 54 d.1 do 57 d.1

w kosztorysie branzy Instalacje elektryczne iteletechniczne wewnetrzne. Zdaniem

Zamawiajgcego zmiany opisow w ww. pozycjach byly konieczne w zwigzku z wyjasnieniami

udzielonymi do SIWZ.

1.

Poz. 13 d. 2 w kosztorysie branzy Architektura — zarbwno w przedmiarze robét, jak
i w kosztorysie ofertowym opis brzmiat: Profil z blachy tytanowo-cynkowej w rozwinieciu
85 cm — koryto odwodnienia wzdluz attyki. Koniecznos¢ zmiany opisu Zamawiajgcy
wywodzi z odpowiedzi 22 na pytania do SIWZ, w ktérej podat, ze Obrobki blacharskie
wykonac¢ nalezy z blachy powlekanej w kolorze zgodnym z opisem, zatem opis
w kosztorysie powinien brzmie¢ Profil z blachy powlekanej w rozwinieciu 85 cm — koryto
odwodnienia wzduz attyki.

Poz. 20 d.4 w kosztorysie branzy Architektura — zarébwno w przedmiarze robdt, jak
i w kosztorysie ofertowym opis brzmiat: Wewnetrzne tynki gipsowe dwuwarstwowe na
Sciankach i scianach. Konieczno$¢ zmiany opisu Zamawiajgcy wywodzi z odpowiedzi 47
na pytania do SIWZ, w ktorej podat, ze Na scianach wewnetrznych nalezy przyjgc¢ tynki
gipsowe dwuwarstwowe gr. 1,5 cm — poz. 20 przedmiaru, zatem opis w kosztorysie
powinien brzmie¢ Wewnetrzne tynki gipsowe dwuwarstwowe na Sciankach i Scianach
0 grubosci 1,5 cm.

Poz. 61 d.8 w kosztorysie branzy Architektura — zarébwno w przedmiarze robdt, jak
i w kosztorysie ofertowym opis brzmiat: Pochwyt na wspornikach. Koniecznos¢ zmiany
opisu Zamawiajacy wywodzi z odpowiedzi 15 na pytania do SIWZ, w ktérej podat, ze
Balustrady w klatkach schodowych, systemowe, w catosci ze stali nierdzewnej (...),
zatem opis w kosztorysie powinien brzmie¢ Pochwyt na wspornikach ze stali
nierdzewne;.

Poz. od 34 d.1 do 43 d.1 oraz od 45 d.1 do 51 d.1 i od 54 d.1 do 57 d.1 — opisy
w kosztorysach odpowiadajg tresci opiséw w przedmiarze robo6t. Koniecznos¢é zmiany
opisu Zamawiajacy wywodzi z odpowiedzi 39 na pytania do SIWZ, w ktérej na prosbe
wykonawcy o ujednolicenie rodzajow opraw oswietleniowych w przedmiarze i projekcie
przedstawit (jako zalgcznik Nr 1 do odpowiedzi) skorygowane zestawienie opraw
swietlowkowych. W zestawieniu tym Zamawiajgcy podat przyktadowe oprawy.
Odpowiedz Zamawiajgcego nie zawiera informacji o koniecznosci uzupetnienia

kosztorysu o oprawy podane w zestawieniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze kazdy z opisow



w ww. pozycjach, dotyczacych montazu z podigczeniem na gotowym podiozu opraw

Swietlowkowych powinien by¢ uzupetiony o nazwe oprawy podang w zestawieniu.

Za niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ Zamawiajacy uznat rowniez brak wyceny
w kosztorysie uzupetniajacym pozycji: Montazu z podigczeniem na gotowym podiozu opraw
Swietlowkowych przykrecanych, np. oprawa RN BAP 2x35W EVG IP54 atest higieniczny
(klosz szyba hartowana plus raster paraboliczny darklight) z modutem awaryjnym w iloSci
szt. 1. Koniecznos¢ wprowadzenia tej pozycji i jej wyceny Zamawiajacy wywodzi
z odpowiedzi Nr 39 na pytania do SIWZ, twierdzac, ze wraz z tg odpowiedzig przekazano
wykonawcom zestawienie ilosciowe opraw oswietleniowych, w zwigzku z tym w kosztorysie

nalezato uwzgledni¢ wszystkie oprawy oswietleniowe wymienione w tym zestawieniu.

Dodatkowo dwie pozycje kosztorysie branzy Instalacje wodno-kanalizacyjne, opisane przez
Zamawiajgcego hastepujgco: 48 d.3 Wywodz samochodami samowytadowczymi, ziemia,
dodatek za kazdy nastepny 1 km — analogia dostawa piasku oraz 51 d.3 Wywdz
samochodami samowytadowczymi, ziemia, dodatek za kazdy nastepny 1 km nie zostaly
w kosztorysie wycenione (wpisano ,0"). Odwolujgacy, powotujgc sie na odpowiedz 40
Zamawiajacego (Wykonawca powinien przewidzie¢ piasek do zasypki), ww. pozycje ujat
w kosztorysie uzupetiajagcym — poz. 10 d.1 Dowdz piasku do zasypek. Natomiast zdaniem
Zamawiajacego odpowiedz 40 dotyczyta obsypania fundamentéw budynku, czyli robot
wycenianych zgodnie z przedmiarem rob6t w kosztorysie branzy Konstrukcja, nie nalezato

zatem zmieniac pozycji w kosztorysie branzy Instalacje wodno-kanalizacyjne.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, bowiem w sytuacji uwzglednienia odwotania

Odwotujacy moze uzyska¢ zamowienia.

Rozpoznajac merytorycznie zarzuty odwotania, Izba odrenie ocenita niezgodnosci
polegajace na przyjeciu innych opisbw pozycji kosztorysowych niz opisy uzyte
w przedmiarze robo6t oraz niezgodnosci dotyczace podnoszonego przez Zamawiajgcego
nieuwzglednienia tresci wyjasnien udzielonych w zwigzku z pytaniami wykonawcow

dotyczacymi specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

W odniesieniu do pierwszej grupy stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
bezsporne jest, ze w kosztorysach ofertowych Odwolujacego wystapity rdéznice opiséw

poszczegdélnych pozycji w stosunku do opiséw przyjetych przez Zamawiajgcego



w przedmiarze robét. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto, czy niezgodnosci te
uzasadnialy odrzucenie oferty Odwotujgcego, czy tez powinny zosta¢ poprawione na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako omytki polegajace na niezgodnosci oferty

z trescig SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Jak wynika z tresci przywotanego wyze] przepisu, czynnos¢ poprawienia niezgodnosci
dokonywana jest w sytuacji wystgpienia tgcznie dwoch przestanek — niezgodnosé oferty
z trescig SIWZ musi mie¢ charakter omytki i nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
oferty. Podkresli¢ nalezy, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert na skutek zaistnienia
niezgodnosci, ktére nie majg istotnego znaczenia dla przedmiotu zamowienia i oczekiwan
Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze hyé

interpretowany zawezajaco.

W niniejszej sprawie, zdaniem Izby, wystgpity obie przestanki uzasadniajgce poprawienie
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji. Réznice w opisach poszczegdllnych pozycji
kosztorysowych nie majg bowiem istotnego znaczenia dla tresci oferty, a ich wystapienie ma

charakter omyiki.

Jak podkreslit Odwotujgcy na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwolawcza, tre$é opiséw
pozycji kosztorysowych zostata narzucona automatycznie po wybraniu numeru KNR przez
program do kosztorysowania, ktorym postuzyt sie wykonawca. Roéznice w opisach byly
nastepnie korygowane w celu nadania im tresci takiej, jaka zamieScit Zamawiajacy
w przedmiarze robot, jednak na skutek przeoczenia w kilku pozycjach kosztorysu nie zostaty
usuniete. Natomiast réznice w tresci opisu pozycji 111 d.4 kosztorysu branzy Instalacje
elektryczne iteletechniczne wewnetrzne nalezy uzna¢ za wynikajacg z niejasnosci
okreslenia, ktorym postuzyt sie Zamawiajacy w przedmiarze robot. Zatem stwierdzone
niezgodnosci w tych pozycjach kosztorysu byly wynikiem omyiki, nie zas zamierzonego
dziatania wykonawcy, zmierzajacego do zaoferowania robot niespetniajacych oczekiwan

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie niezgodnosci te nie mialy istotnego znaczenia dla tresci oferty. W pozycjach:
83 d.1.6 kosztorysu branzy Konstrukcja oraz 23 d.1, 32 d.1, 82 d.2, 111 d.4 i 126 d.5
kosztorysu branzy Instalacje elektryczne iteletechniczne wewnetrzne, mimo wystgpienia
réznic w opisach wycenione zostaly roboty o tym samym numerze KNR, nie zas roboty inne
niz oczekiwat Zamawiajacy. Przyktadowo, robot polegajagcych na mechanicznym wykonaniu
$lepych otworéw w gipsie lub gazobetonie objetosci do 0,25 dm? nie mozna uznaé za istotnie
réznigce sie od roboét polegajacych mechanicznym wykonaniu slepych otworéow w ptytach

GK. Niezgodnos¢ dotyczy raczej formy (sposobu opisu), niz tresci kosztorysu, w praktyce



bowiem — jak podniést Odwotujacy — sg to te same roboty, poniewaz wykonanie otworow
w gipsie obejmuje réwniez piyty gipsowo-kartonowe. Analogicznie nalezy ocenic¢
niezgodnosci w pozostatych pozycjach kosztoryséw — mimo postuzenia sie innym opisem nie
sq to roznice istotne, a wyceniony zostat przedmiot i zakres rob6t wymagany przez
Zamawiajgcego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie analizowane niezgodnosci
wystapity w kosztorysie, tj. dokumencie stuzgcym wycenie robot, wykonawca natomiast
zwigzany jest réwniez dokumentacjg projektowg i specyfikacjami technicznymi wykonania
i odbioru robot, szczegbétowo okreslajagcymi wymagania Zamawiajgcego. Réznice te, mimo
ze zakazane przez Zamawiajgcego, nie uprawniajg do wniosku o istotnej niezgodnosci oferty

z trescig SIWZ i niemozliwosci ich poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony zaniechat
poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego i dokonal odrzucenia oferty. Dla oceny
mozliwosci dokonania poprawek w ofercie Odwolujgcego wazny jest rowniez fakt, ze
poprawienie oferty w powyzszym zakresie nie wymagaito istotnej ingerencji Zamawiajgcego
w jej tres¢ ani konsultacji z wykonawca. Poprawki mogty byé dokonane wylgcznie na
podstawie wiedzy, kt6rg posiadal Zamawiajgcy, zmieniajgc oferte jedynie w niewielkim
stopniu, niemajgcym znaczenia dla zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Ponadto, nawet
nie majac pewnosci co do charakteru niezgodnosci i zamierzen wykonawcy Zamawiajacy
miatl mozliwos¢ zweryfikowania przyczyn rozbieznosci miedzy ofertg o wymaganiami SIWZ,
poprzez zawiadomienie wykonawcy o dokonaniu poprawek. Reakcja wykonawcy na te
czynnosc¢ bytaby ostatecznym potwierdzeniem charakteru niezgodnosci. Gdyby wykonawca
nie chciat lub nie mogt wykonaé rob6t zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, nie zgodzitby
sie na poprawienie oferty. Wowczas dopiero zaistniataby przestanka odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W odniesieniu do niezgodnosci polegajacych na nieuwzglednieniu przy sporzadzaniu
kosztoryséw odpowiedzi na pytania do SIWZ, rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy
udzielone wyjasnienia obligowaty wykonawcow do wprowadzenia w kosztorysach takich
zmian, jakie podniost Zamawiajacy. Izba stwierdzita, ze wyjasnienia te zostaty uwzglednione
w takim stopniu, w jakim koniecznos¢ ta wynikata wprost z ich tresci. Odwotujgcy dokonat
zmian w opisach tych pozycji, ktérych dotyczyly pytania wykonawcOw i udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, co nalezy uzna¢ za prawidtowe. Jak podkreslit Odwolujacy na
rozprawie, obowigzek wykonania obrébek z blachy powlekanej zostat ujety w pozycji 12 d2,
poniewaz tej pozycji, nie zas pozycji 13 d2 dotyczyta odpowiedz Zamawiajgcego. Podobnie
opis dotyczacy wykonania balustrad ze stali nierdzewnej zostat uzupetiony w pozycji 60 d8,
a nie 61 d8, ktorej odpowiedz Zamawiajgcego nie dotyczyla. Z odpowiedzi Zamawiajacego

nie wynikata réwniez konieczno$¢ uzupetniania opisu pozycji 20 d.4 kosztorysu branzy



architektura, w wyjasnieniach bowiem Zamawiajgcy doprecyzowat jedynie grubos¢ tynkow,
ktoéra nie zostata podana réwniez w przedmiarze robo6t, a jedynie w dokumentacji projektowej

i nastepnie skorygowana.

Odnoszgc sie natomiast do nieuwzglednienia tresci odpowiedzi Nr 39 na pytania do SIWZ,
w ocenie lzby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujacy na jej podstawie winien
wprowadzi¢ do kosztorysu zmiany w pozycjach od 34 d.1 do 43 d.1 oraz od 45d.1do 51d.1
i od 54 d.1 do 57 d.1. Odpowiedz ta dotyczyta wniosku wykonawcy o ujednolicenie rodzajoéw
opraw oSwietleniowych w przedmiarze i projekcie i polegata na przekazaniu wykonawcom
zestawienia tych opraw, bez jakichkolwiek wytycznych i wyjasnien co do sposobu ich ujecia
w ofercie. Wykonawcy nie tylko nie zostali wprost zobowigzani do wprowadzenia zmian
w kosztorysach, ale nie mieli réwniez informacji niezbednych modyfikacji wczesniej
ustalonych opiséw, tj. wiedzy, ktére oprawy z zestawienia przyporzadkowaé¢ do ktérych
pozycji przedmiaru. Z tych samych wzgledow za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut
Zamawiajgcego dotyczacy nieujecia w kosztorysie uzupetniajgcym pozycji dotyczacej

montazu z podtgczeniem opraw swietldwkowych przykrecanych.

Zatem Odwolujacy sporzadzit oferte z uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajacego na
pytania do specyfikacji, w takim zakresie, w jakim odpowiedzi te wprost wyrazaty
oczekiwania Zamawiajgcego. Stwierdzone przez Zamawiajgcego niezmodyfikowanie
kosztoryséw w ww. pozycjach nie jest — w ocenie Izby — uzasadnione i nie mogto stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty. Wyjasnienia te nie wskazywaty, w jakich pozycjach powinna
nastgpi¢ zmiana. Wykonawcy nie moze obcigza¢ obowigzek dokonywania interpretacii
wyjasnien Zamawiajacego do SIWZ, w ktorych nie zostat jasno sformutowany sposéb ich
uwzglednienia przy sporzadzaniu oferty. Koniecznos¢ zmiany musi, zdaniem Izby, wynika¢
z wyjasnien wprost, nie zas w sposob dorozumiany, a wyjasnienia powinny przekazywaé

wszelkie informacje niezbedne do modyfikacji dokumentacji.

W odniesieniu do niewycenienia dwéch pozycji w branzy instalacje wodno — kanalizacyjne
zauwazyC nalezy, ze nie zostaty one catkowicie pominiete w kosztorysach, a jedynie ich
wycena zostala przeniesiona z kosztorysu branzy instalacje wodno — kanalizacyjne do
kosztorysu uzupetniajgcego. Potrzeba dokonania takiej zmiany wynikatla — zdaniem
Odwolujgcego — z udzielonych wyjasnien do SIWZ. Izba staneta na stanowisku, ze nawet
przyjmujac btedne zrozumienie tych wyjasnien przez wykonawce, biad ten miat charakter

nieistotnej omyiki i powinien by¢ przez Zamawiajgcego poprawiony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac czynnosci oceny ofert Zamawiajacy miat nie
tylko prawo, ale iobowigzek poprawi¢ rozbieznosci w opisach tych pozycji, ktore nie

odpowiadaly opisom z przedmiaru robo6t, a dopiero w sytuacji braku zgody odrzuci¢ oferte.
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Dokonania tej czynnosci bez uprzedniego poprawienia oferty stanowito naruszenie
przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majace wptyw na wynik
postepowania. Niezasadna byta rowniez decyzja Zamawiajacego o0 odrzuceniu oferty
z powodu nieuwzglednienia w kosztorysie wyjasnien do SIWZ w sytuacji, gdy wyjasnienia te
nie wskazywaty jasno iprecyzyjnie zakresu wymaganych zmian. Zamawiajgcy nie ma
podstaw wymagac¢ od wykonawcéw zmian, ktorych nie nakazat wprost udzielajgc wyjasnien
do SIWZ, w szczegdlnosci nie moze domagac sie dokonania wyceny dodatkowych pozyciji

kosztorysu, a oferte niezawierajaca tej wyceny powinien uznac za zgodng ze specyfikacja.

Izba nie oceniata natomiast podniesionej w odwotaniu kwestii naruszenia przepisu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, ze zarzut ten nie zostat podniesiony w terminie na
wnoszenie srodkobw ochrony prawnej w odniesieniu do sposobu opisu przedmiotu

zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:
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