Sygn. akt: KIO 2630/19

WYROK

z dnia 9 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez
wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., z siedzibg we

Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wisznia Mata,

przy udziale wykonawcy Chemeko-System Sp. z o.0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadow, z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzut naruszenia art. 22 d ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na wycofanie przez odwolujacego wykonawce Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., z siedzibg we Wroctawiu niniejszych

zarzutow;

2. Uwzglednia odwotania w zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp i nakazuje
zamawiajacemu Gminie Wisznia Mata uniewaznienie wyboru oferty

najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Chemeko-System Sp. z o.o0. Zakiad



Zagospodarowania Odpadéw, z siedzibg we Wroctawiu z postepowania i

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Chemeko-System Sp. z o.0. Zaklad

Zagospodarowania Odpadow, z siedzibg we Wroctawiu i:

1)

2)

3)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., z siedzibg we

Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy Chemeko-System Sp. z o.0. Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw, z siedzibg we Wroclawiu na rzecz
Zamawiajacego Gminy Wisznia Mata kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szedcset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od wykonawcy Chemeko-System Sp. z o0.0. Zakiad
Zagospodarowania Odpadow, z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., z siedzibg we
Wroctawiu kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2630/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcego Gminie Wisznia Mata (dalej
~Zamawiajacy”’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych pochodzacych z terenu gminy Wisznia Mata”

(dalej ,Postepowanie”):

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz zatait informacje w tym zakresie i ktory w
wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wykonawcy, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkdéw wynikajgcych z przepisdow prawa ochrony srodowiska w
sytuacji gdy wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3.000 ztotych;

3) art. 22d ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie posiada
zdolnosci do realizacji zamoOwienia z uwagi na zaangazowanie zasobow
technicznych wykonawcy w inne przedsiewziecie gospodarcze i ktéry wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do dysponowania wymaganym potencjatem
technicznym;

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow dotyczgcych

wyliczenia ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
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Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we
Wroctawiu, mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do cen
jednostkowych za wywoz odpadow w zakresie frakcji przeterminowanych lekéw
oraz odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadow medycznych, w szczegolnosci
igiet i strzykawek;

5) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Chemeko-System Sp. z o.0. Zaktad Zagospodarowania
Odpadow z siedzibg we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we
Wroctawiu jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: (i) uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty; (ii) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej ramach
wykluczenie wykonawcy Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z
siedzibg we Woroctawiu z postepowania i odrzucenie jego oferty; (iii) dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentéw: 1. Decyzji Dolnoslgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r. znak
WI.7062.10.2017.RK.MG, W/L dz. 2316/2017 2. Pisma Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. 3. JEDZ-a wykonawcy Chemeko-
System Sp. z o0.0. Zakiad Zagospodarowania Odpaddéw 4. Oswiadczenia wykonawcy
Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z dnia 6 grudnia 2019 r.
(zatgcznik nr 7 do SIWZ) 5. Wykazu narzedzi i wyposazenia wykonawcy Chemeko-System
Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z dnia 6 grudnia 2019 r. (zatgcznik nr 5 do
SIWZ) 6. Miesiecznych Kart Bilansu Odpadéw za miesigc wrzesien 2019 r. 7.
Szczegdtowych Warunkéw Umowy na odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il -
Fabryczna 8. Tabeli ceny stanowiagcej zatgcznik nr 1 do oferty wykonawcy Chemeko-System
Sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéow 9. Oferty nr 1 - TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA 10. Oferta nr 2 - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA 11. Pisma
Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 maja 2017 r. kierowanego do Dyrektora Departamentu
Higieny Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego 12. Informacji ze strony
internetowej https://businessinsider.com.pl/wiadomosci /wysypisko-smicci-w-rudncj-wiclkicj-
chemeko-system-zakazne-odpady-medyczne/8sI3pxj o nieprawidtowosciach dotyczgcych

sktadowiska odpadéw w Rudnej Wielkie;.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

Gmina Wisznia Mata prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych pochodzgcych z terenu gminy Wisznia Mata”.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. W przetargu oferty ztozyto dwdch wykonawcow, tj. Chemeko-
System Sp. z o.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
CHEMEKO) oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu. W dniu 12 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Chemeko-System Sp. z 0.0. Zakfad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we

Wroctawiu jako najkorzystniejszej oferty.

ZANIECHANIE WYKLUCZENIA WYKONAWCY CHEMEKO

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy, dokonujac wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
CHEMEKO, jako oferty najkorzystniejszej naruszyt przepisy ustawy, gdyz zaniechat
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz zatait informacje w tym zakresie i ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze na mocy
decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 czerwca
2017 r. znak WI.7062.10.2017.RK.MG, W/L dz. 2316/2017 na Chemeko-System Sp. z o.0.
Zaktad Zagospodarowania Odpaddw natozona zostata administracyjna kara pieniezna w
wysokosci 35.000 zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
na zbieranie odpaddéw, dowdd: decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r. znak WI.7062.10.2017.RK.MG, W/L dz. 2316/2017.
Decyzja ta stata sie ostateczna i prawomocna z dniem 14 lipca 2017 r. dowod: pismo
Dolnos$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. W
ocenie Odwotujgcego okolicznos¢ ta powinna skutkowaé wykluczeniem wykonawcy
CHEMEKO z postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz Zamawiajacy przewidziat w
sekcji VI pkt 1 ppkt 1) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze w przedmiotowym

postepowaniu zastosowanie znajdg nie tylko obligatoryjne przestanki wykluczenia
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wykonawcow z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania, o ktérych mowa w art. 24
ust. 5 ustawy Pzp. Tym samym okolicznos¢ natozenia na Chemeko-System Sp. z o0.0.
Zaktad Zagospodarowania Odpadow przez DolnoS$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska administracyjnej kary pienieznej za gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem skutkowa¢ powinna wykluczeniem tego wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca CHEMEKO zatait informacje o wydaniu
wobec niego decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa ochrony srodowiska, na mocy ktérej wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci
przekraczajgcej kwote 3.000 zt. Co wiecej, wykonawca ten dwukrotnie ztozyt oSwiadczenie o
braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkdow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska. Po pierwsze, CHEMEKO zlozyto wraz z ofertg
Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia, ktory stanowi wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tresci
JEDZ (czes¢ Il sekcja C, s. 10) wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze wedle wtasnej wiedzy
nie naruszyt swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, o ktérych mowa,
do celow niniejszego zaméwienia, w prawie krajowym, w stosownym ogfoszeniu lub w
dokumentach zamodwienia badz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE. dowdd: JEDZ
wykonawcy Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Po drugie, na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp CHEMEKO przedtozyto
oswiadczenie wykonawcy z dnia 6 grudnia 2019 r. o braku wydania wobec niego ostatecznej
decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
ochrony $rodowiska lub przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy, dowdd: oswiadczenie
wykonawcy Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw z dnia 6
grudnia 2019 r. (zatgcznik nr 7 do SIWZ). W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie
wykonawcy powinno zostaé zakwalifikowane jako $wiadome wprowadzenie w btgd
Zamawiajgcego lub co najmniej wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w wyniku niedbalstwa
wykonawcy. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wykonawca
CHEMEKO nie byt Swiadomy istnienia decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
uprawniony jest wniosek, ze CHEMEKO zataito wzgledem Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze
wydano wobec niego ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa ochrony srodowiska, na mocy ktérej wymierzono mu kare
pieniezng w wysokosci 35.000 zt. Wszelkg dokumentacje w imieniu CHEMEKO, tj. oferte,
JEDZ oraz oswiadczenie sktadat i podpisywat R. J., ktéry od 2001 r. jest Prezesem Zarzadu
spotki Chemeko-System sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw. Odwotujgcy
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podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. nalezyta starannos¢ w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinna uwzglednia¢ zawodowy charakter tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdélna starannosé, ktora
powinna wyraza¢ sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig i doktadnoscig w dziataniu.
Decyzja WIOS naktadajgca kare za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem na zbieranie odpadow dotyczyta kwestii majgcych podstawowe znaczenie dla
podmiotu gospodarczego swiadczgcego ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw. Nie
sposob wiec ttumaczyé wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad lekkomysinoscig wykonawcy,
lecz uzna¢ nalezy, ze dziatanie to miato charakter celowy i zamierzony. Skfadajac oferte,
wykonawca CHEMEKO nie skorzystat z procedury tzw. ,samooczyszczenia” przewidzianej w
art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Nie ujawnit on bowiem faktu ukarania go na mocy ostatecznej
decyzji administracyjnej wydanej przez Dolnoslgskiego Wojewoédzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska karg pieniezng za naruszenie przepiséw prawa ochrony $rodowiska. Istotne przy
tym pozostaje, ze pojecie ,przepisy prawa ochrony srodowiska” uzyte w art. 24 ust. 5 pkt 7
ustawy Pzp nie moze by¢ zawezane jedynie do przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U z 2019 r. poz. 196 z pdzn. zm.), lecz
odnosic je nalezy takze wobec innych ustaw regulujgcych problematyke zwigzang z ochrong
Srodowiska jak np. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., KIO
2443/17, KIO 2445/17, Izba wskazata, ze dokonujgc wyktadni treéci art. 24 ust. 5 pkt 7 p.z.p.
nalezy siegng¢ do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i opowiedziata
sie za szerokim rozumieniem sformutowania ,prawo ochrony srodowiska” jako zbioru ustaw
regulujgcych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska. Podkresli¢ nalezy, ze nie
uptynety jeszcze 3 lata od dnia, w ktérym decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r. stata sie
ostateczna, co zwalniatoby wykonawce 2z Kkoniecznoéci skorzystania z procedury
samooczyszczenia. W stanie faktycznym niniejszego postepowania nie zachodzg wiec
okolicznosci, ktére w Swietle obowigzujgcego prawa pozwalatyby Zamawiajgcemu na
podjecie decyzji o niewykluczeniu wykonawcy CHEMEKO 2z postepowania. Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien dawa¢ gwarancje rzetelnego wykonania
zamowienia. Wykonawca, ktéry nie skorzystat z procedury samooczyszczenia i ktory ztozyt
oSwiadczenia nieodpowiadajgce prawdzie, ktore wywotaty u Zamawiajgcego mylne
przekonanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania i doprowadzity do
wyboru ztozonej przez niego oferty, nie moze by¢ uznany za wykonawce rzetelnego.
Sktadajgc w dniu 22 listopada 2019 r. oferte, majgc petng swiadomos¢ co do okolicznosci i
skutkéw wydania wobec niego decyzji administracyjnej z dnia 27 czerwca 2017 r.,

wykonawca CHEMEKO ztozyt nieprawdziwe informacje dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z
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istnieniem wobec niego przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy
Pzp. Nastepnie powtornie ztozyt nieprawdziwe informacje, sktadajgc w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia.
Zlozenie nieodpowiadajgcych prawdzie oswiadczeh miato istotny wplyw na wynik
postepowania, jako ze oferta wykonawcy CHEMEKO zostata uznana za najkorzystniejsza.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, uznaé nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy CHEMEKO z postepowania o udzielenie
zamowienia. Do przyjecia, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad, wystarczajgce jest,
ze sama tres¢ przedstawionych mu przez wykonawce informacji, bez ich szczegdlnego
badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w

postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Co do wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania potencjatem technicznym
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca CHEMEKO wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do
dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem technicznym, tj. okreslonymi
w sekcji VI pkt. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pojazdami do odbierania
odpaddéw komunalnych. Odwotujgcy wskazat, ze zasoby techniczne wykonawcy, tj. pojazdy,
ktére zadeklarowat w ofercie zaangazowane sg w swiadczenie ustugi odbioru, zbierania,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy
Wroctaw w obrebie Sektora Ill - Fabryczna. Ze wskazanych w ztozonym przez CHEMEKO
wykazie narzedzi i wyposazenia z dnia 6 grudnia 2019 r. z jedenastu pojazdéw do odbierania
odpadoéw komunalnych az dziewie¢ wykorzystywanych jest obecnie do realizacji ustugi na
rzecz Gminy Wroctaw. Co istotne, dotyczy to takze obu samochoddw spetniajgcych norme
emisji spalin EURO 6, za ktére oferta tego wykonawcy otrzymata 30 punktéw w ramach
kryteridw oceny ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z § 6 ust. 2 projektu umowy, ktéra
stanowi cze$¢ Il SIWZ, ,w przypadku wskazania w ofercie pojazddéw spetniajgcych norme
emisji spalin EURO 6 wykonawca zobowigzany jest do wykonywania ustug przy ich pomocy.
W przypadku awarii przedmiotowych pojazdéw oraz ewentualnych innych zdarzen, ktérych
zaistnienie moze spowodowaé niezrealizowanie w czesci lub w catosci odbioréw odpadow
wynikajgcych z harmonogramu, Wykonawca zapewnia pojazdy zastepcze gwarantujgce
realizacje ustugi zgodnie z harmonogramem.” Jezeli chodzi o $wiadczong przez CHEMEKO
na rzecz Gminy Wroctaw ustuge odbioru odpadéw, to planowo ma by¢ ona realizowana do
konca roku 2020. Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie Miesiecznych Kart Bilansu
Odpadow z Gminy Wroctaw mozna ustali¢, ze wskazane przez CHEMEKO w wykazie
narzedzi i wyposazenia z dnia 6 grudnia 2019 r. (zatgcznik nr 5 do SIWZ) pojazdy, sa
obecnie wykorzystywane przez CHEMEKO do realizacji ustugi na rzecz Gminy Wroctaw w

Sektorze Il - Fabryczna do odbioru nastepujgcych frakcji odpadéw: 1. DW8H818 -
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zmieszane, tworzywa, szkto (pojazd spetniajgcy kryteria EURO 6) 2. DW8H897 - zmieszane,
szkto (pojazd spetniajagcy kryteria EURO 6) 3. DW938TV - zmieszane bio, tworzywa, papier,
4. DWO39TV - brak 5. DW581 LR - zmieszane 6. DW354PF - gabaryty, bio, szkto 7.
DW468TV - zmieszane, bio, gabaryty 8. DWO0O59TV - zmieszane, bio, gabaryty 9. DW204XYV -
gabaryty, leki 10. DW157TU - brak 11. DWO952PE - zmieszane, tworzywa, papier.
Okolicznos¢ ta ma, w ocenie Odwotujgcego, istotne znaczenie, gdyz w Swietle
szczegbtowych warunkéw umowy na odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il -
Fabryczna, a mianowicie punktu Xl ust. 7 wszystkie samochody stuzgce do odbioru i
transportu odpadéw komunalnych okreslone w ofercie - w zatgczniku nr IX ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych” i w zatgczniku nr XI ,Wykaz dodatkowych
urzadzen technicznych spetniajgcych normy emisji spalin EURO 6” oraz w ,Planie obstugi
systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z Sektora Il — Fabryczna”
moga by¢ wykorzystywane przez Wykonawce tylko i wylgcznie do obstugi Sektora.
Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystywanie przez Wykonawce samochodéw zastepczych do
prac innych niz obstuga Sektora, w sytuacji gdy samochody zastepcze nie bedg stuzyly do
obstugi tego Sektora. W ocenie Odwotujgcego niemalze codzienne zaangazowanie w/w
pojazdéw pozwala na uznanie, ze samochody te nie sg samochodami zastepczymi, lecz
pojazdami dedykowanymi wytgcznie do obstugi zamoéwienia na rzecz Gminy Wroctaw.
Oznacza to, ze zaangazowanie zasobdéw technicznych wskazanych przez CHEMEKO w inne
przedsiewziecie gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia na
rzecz Gminy Wisznia Mafa. dowodd: wykaz narzedzi i wyposazenia z dnia 6 grudnia 2019 r.
(zatacznik nr 5 do SIWZ), Miesieczne Karty Bilansu Odpadoéw za miesigc wrzesien 2019 r.
Szczegdétowe Warunki Umowy na odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw

komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il — Fabryczna.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 22d ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a jedynie mozliwo$¢ oceny przez Zamawiajgcego wymaganych
zdolnosci wykonawcy, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych tego
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia. Negatywna ocena dokonana w tym zakresie przez Zamawiajgcego stanowi
jednak przestanke do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Aby jednak taka negatywna ocena mogta by¢ dokonana, muszg by¢ spetnione wszystkie
przestanki z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, czyli zasoby techniczne lub zawodowe wykonawcy
muszg by¢ zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze, a zaangazowanie tych
zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje

udzielanego zamoéwienia. Obie te przestanki w ocenie Odwotujgcego aktualizujg sie w
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niniejszym postepowaniu. Nalezy uznaé, ze wykonawca sktadajgc oswiadczenie, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Zaangazowanie az 9 z
11 deklarowanych w postepowaniu pojazdéw w swiadczenie ustugi na rzecz Gminy Wroctaw
uprawdopodobnia twierdzenie, ze okreslone zasoby nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane w
celu swiadczenia ustug na rzecz Gminy Wisznia Mata.

ZANIECHANIE WEZWANIA WYKONAWCY DO ZtOZENIA WYJASNIEN ORAZ
ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY ZtOZONEJ PRZEZ CHEMEKO -« Razgco niska

cena

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zachodzg réwniez przestanki do
odrzucenia oferty wykonawcy CHEMEKO jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
zakresie ceny jednostkowej wskazanej za frakcje przeterminowanych lekéw oraz odpadow
niekwaliflkujgcych sie do odpadow medycznych, w szczegoélnosci igiet i strzykawek.
Dokonujgc oceny, czy zaoferowana cena moze by¢ uznana za cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w ocenie Odwotujacego, nalezy wzigé pod uwage nie
tylko catkowitg cene lub catkowity koszt oferty, ale takze ich istotne czesci sktadowe. Nalezy
to interpretowaé w ten sposdb, ze nawet jezeli cena catkowita oferty nie sprawia wrazenia
razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o okreslony wskaznik od wartosci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej innych ofert, ale cena chociazby jednego istotnego
sktadnika ceny oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek
zazgdac od wykonawcy stosownych wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy CHEMEKO do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cho¢ zaoferowana przez wykonawce
CHEMEKO cena za wywoz w/w frakcji odpadéow winna byta wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
przede wszystkim z uwagi na szereg obwarowan dotyczgcych podwyzszonych standardéw
postepowania z tego rodzaju odpadami. Juz samo zestawienie cen zaoferowanych za te
dwie frakcje odpadéw w ofertach ztozonych w przedmiotowym przetargu powinno wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie (CHEMEKO - 1.000 z/Mg, WPO
ALBA - 5.000 z/Mg). Wskaza¢ nalezy, ze uzyskane przez Odwotujgcego oferty na
zagospodarowanie odpadow igiet oraz strzykawek ze zbiorki w gminach odbierane po kodem
20 01 99 w znaczacy sposob przewyzszajg cene zaoferowang przez CHEMEKO za odbiér
tego odpadu, co rodzi watpliwosci co do zgodnego z prawem zagospodarowania odpadéw
igiet i strzykawek przez CHEMEKO. Wskazac nalezy, ze CHEMEKO oferuje wywéz odpadow
niekwaliflkujgcych sie do odpaddéw medycznych, w szczegolnosci igiet i strzykawek za cene

1.000 zi/ za Mg odpaddéw, podczas gdy ceny rynkowe za ustugi zagospodarowania tych
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odpadow sg znaczgco wyzsze. Odwotujgcy w zatgczeniu przedstawia dwie oferty na ustugi
zagospodarowania tych odpaddéw pod kodem 20 01 99 od instalacji, z czego oferta nr 1
opiewa na cene 5.500 zl/ za Mg za$ oferta nr 2 na cene 3.300 zt/ za Mg odpaddw i
jednoczesnie zastrzega tres¢ tych dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa WPO ALBA
S.A. i wnosi o nieudostepnianie jej innym podmiotom ze wzgledu na ich wartos¢
gospodarczag, handlowg oraz organizacyjng dla WPO ALBA S.A. jako wynik wieloletnich
doswiadczen, negocjacji, realizacji kontraktow przejawiajacy mierzalng i obiektywng wartos¢
gospodarczg dla Spétki, pozwalajgcg na optymalizacje organizacyjng przedsigbiorstwa, w
szczegoblnosci pod wzgledem finansowym, dowdd: tabela ceny stanowigca zatgcznik nr 1 do
oferty CHEMEKO oferta nr 1 - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA oferta nr 2 - TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA.

W zakresie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowana
przez CHEMEKO cena w kontekscie powszechnie znanych doniesien medialnych, ze w
wyniku kontroli Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska na sktadowisku odpadéw w
Rudnej Wielkiej wykryto szereg nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w zakresie sktadowania
odpadow medycznych, ktore objete sg zakazem skltadowania, zawierajgcych Zzywe
drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przeniesienia
materiatu genetycznego i mogace wywotywac¢ choroby u ludzi i zwierzat, budzi watpliwosci,
czy oferta tego wykonawcy jest wiarygodna i w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Watpliwosci dotyczg tego, czy instalacja, ktérg wskazat wykonawca
ma mozliwos¢ zagospodarowania tych odpaddéw zgodnie z wszelkimi przepisanymi prawem
wymogami po takiej cenie lub tez czy posiada pozwolenie na odbieranie odpadu pod kodem
20 01 99. W ocenie Odwotujgcego tak niska cena zaoferowana przez CHEMEKO za frakcje
odpaddéw przeterminowanych lekow oraz odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, w szczegdlnosci igiet i strzykawek budzi uzasadniong watpliwo$¢ co do
zagospodarowania tych frakcji odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Za odbiér
odpaddéw i ich witasciwe zagospodarowanie odpowiedzialnos¢ ponosi gmina, a wiec
Zamawiajgcy (zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym). W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wiec dotozy¢ nalezytej
starannosci, dokonujgc badania i oceny ofert, czy ztozone oferty odpowiadajg wymogom
SIWZ. Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. a) projektu umowy przedmiotem zamédwienia jest ustuga
polegajgca na odbieraniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu
gminy Wisznia Mata oraz ich zagospodarowanie tj. odzysk lub unieszkodliwianie, w sposob
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego

uzycia i odzysku innymi metodami oraz zagospodarowanie tych odpadéw zgodnie z art. 9e
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ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
Ministerstwo Srodowiska stoi na stanowisku, ze odpady typu igly, strzykawki lub podobne,
powstajgce w gospodarstwach domowych powinny by¢ klasyfikowane w grupie 20; w celu
ich prawidtowego zaklasyfikowania nalezatoby zastosowaé kod ex 20 01 99 zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw, dowdd: pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 maja 2017 r. kierowane do
Dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego Odpady, o
ktérych mowa, cho¢ nie sg kwalifikowane jako odpady medyczne, powinny trafi¢ do spalarni,
przede wszystkim ze wzgledéw epidemiologicznych. Odpady te majg bowiem kontakt z krwig
i jako takie stanowig bezposrednie zagrozenie i nie nadajg sie do sktadowania na
sktadowisku. Wskaza¢ nalezy, ze szereg gmin w Polsce wdraza procedury bezpiecznego
pozbywania sie przez mieszkancoéw zuzytych igiet i strzykawek dla oséb wykonujgcych
samodzielnie zastrzyki w warunkach domowych. CHEMEKO jako podmiot co do ktérego
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit szereg nieprawidtowosci, nie daje

rekojmi nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze fakt zaoferowania tak niskiej ceny za odbiér odpaddéw
niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, w szczegdlnosci igiet i strzykawek powinien
byt wzbudzi¢ w zamawiajgcym watpliwosci nie tylko co do razgco niskiej ceny, ale takze
zgodnosci treéci oferty ztozonej przez CHEMEKO z trescig SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy
winien byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp co
do tresci ztozonej oferty co do jej zgodnosci z SIWZ, czego Zamawiajgcy zaniechat. W
ocenie Odwotujgcego skutkowato to zaniechaniem odrzucenia oferty CHEMEKO jako oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dowéd: informacja

ze strony internetowej https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/wysypisko-smieci-w-rudnej-

wielkiej-chemeko-system-zakazne-odpady-medyczne/ o nieprawidiowosciach dotyczgcych

sktadowiska odpadow w Rudnej Wielkiej . Tym samym w ocenie Odwotujgcego zasadnym
jest zarzut o zaniechaniu wezwania wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresSci ztozonej oferty i w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty CHEMEKO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze

jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$¢ ustalenia

przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowania; (ii) oferte wykonawcy
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Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu
(dalej ,Przystepujacy Chemeko”) na okoliczno$¢ ustalenia jej tresci; (iii) decyzja
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r.
znak WI1.7062.10.2017.RK.MG, WI/L dz. 2316/2017, pismo Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz

Przystepujgcy Chemeko podlega wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie powyzszych dokumentow lzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
pochodzacych z terenu gminy Wisznia Mata”. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy

niepodlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ jako Zatgcznik nr 2 formularz JEDZ. W treéci JEDZ — czes$¢
Il sekcja C wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ oswiadczenie, ze wedle wlasnej wiedzy nie
naruszyt swoich obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, o ktérych mowa, do
celéw niniejszego zamdwienia, w prawie krajowym, w stosownym ogtoszeniu lub w

dokumencie zamowienia badz w art. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.

Izba ustalita, ze w przetargu oferty ztozyto dwdch wykonawcéw, tj. Przystepujgcy Chemeko

oraz Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Chemeko do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym m.in. oSwiadczenia
wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 7 ustawy, stanowigce Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. Przystepujgcy Chemeko ztozyt stosowane
oswiadczenia potwierdzajgce brak wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej

0 naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, ochrony $rodowiska lub
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przepisdw 0 zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na

podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 7 ustawy Pzp.

W dniu 12 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu

jako najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, ze na mocy decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 27 czerwca 2017 r. znak W1.7062.10.2017.RK.MG, W/L dz. 2316/2017 na
Przystepujgcego Chemeko natozona zostata administracyjna kara pieniezna w wysokosci
35.000 zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie

odpadow. Decyzja ta stata sie ostateczna i prawomocna z dniem 14 lipca 2017 r.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybér jako oferta najkorzystniejsza i

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza w zakresie zarzutow naruszenia art. 22d ust. 2 ustawy Pzp w zw.
Z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego powyzszych zarzutow.

Przedmiotem rozpoznania Izby byt zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie |zby oba zarzuty znalazty
potwierdzenie w analizowanej sprawie, skad tez odwotanie w tym zakresie podlegato

uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp wprowadzit
fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania, ktére zamawiajgcy moze
ustanowi¢ w danym postepowaniu przetargowym. Podstawy wykluczenia o charakterze

fakultatywnym muszg zosta¢ wskazane w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 5a ustawy Pzp). W art. 24

14


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmnjvha

ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp ustawodawca dopuscit mozliwosé wykluczenia z postepowania
wykonawcy wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie
nizszg niz 3000 ztotych. Ustawodawca dopuscit wiec mozliwos¢ wprowadzenia w SIWZ
przestanki wykluczenia wykonawcy w sytuacji, gdy spetnione zostang nastepujgce
przestanki: (1) wydanie wobec wykonawcy ostatecznej decyzji administracyjnej; (2)
stwierdzenie w decyzji naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska;
(3) natozenie na wykonawce kary pienieznej w wysoko$ci nie nizszej niz 3000 z. O ile
warunki okreslone w pkt 1 i 3 nie budzg, w ocenie Izby, watpliwosci interpretacyjnych co do
ich tresci, ustawodawca bowiem jednoznacznie okreslit zakres wymagan, o tyle warunek
wskazany w pkt 2 dotyczgcy zakresu obowigzkow podlegajgcych ocenie wymaga
odkodowania intencji ustawodawcy. Ustalenia bowiem wymaga czy uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,prawa ochrony srodowiska” winno odnosi¢ sie wytgcznie do
ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2126)

czy do tez do szeroko pojetej dziedziny prawa zwigzanej z ochrong srodowiska.

W ocenie Izby dokonujgc wyktadni tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy siegna¢ do
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej ,dyrektywa”), skoro
ustawodawca krajowy zdecydowat sie na implementacje do polskiego porzadku prawnego
tresci art. 57 ust. 4 lit. a dyrektywy. Zgodnie z ww. przepisem instytucje zamawiajgce mogg
wykluczyé lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w
ktérejkolwiek z ponizszych sytuacji, tj. gdy instytucja zamawiajgca za pomocg dowolnych
stosownych srodkow moze wykazaC naruszenie majgcych zastosowanie obowigzkow, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 2. Z kolei stosownie do tresci art. 18 ust. 2 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie podejmujg stosowne srodki stuzgce zapewnieniu, by przy realizacji zamowien
publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych zastosowanie obowigzkow w dziedzinie
prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach
unijnych, krajowych, uktadach zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego prawa
ochrony srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa

pracy wymienionych w zatgczniku X.

Nie sposob poming¢ tresci motywéw dyrektywy odnoszacych sie do aspektéw zwigzanych z
ochrong srodowiska, ktérych celem jest promocja wykonawcéw przestrzegajgcych prawa w
ww. dziedzinach. Motyw 37 dyrektywy 2014/24/UE brzmi, z mysla o odpowiednim

uwzglednieniu wymogdéw srodowiskowych, spotecznych i wymogdw dotyczgcych pracy w
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procedurach udzielania zamowien publicznych, jest rzeczg szczegdlnie istotng, by panstwa
cztonkowskie i instytucje zamawiajgce podjety stosowne sSrodki w celu zapewnienia
przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy, ktére majg zastosowanie w miejscu wykonywania robét budowlanych lub
Swiadczenia ustug i ktore wynikajg z przepisow ustawowych i wykonawczych, dekretéw i
decyzji zarébwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, a takze z uktadéw zbiorowych, pod

warunkiem, ze takie przepisy i ich stosowanie sg zgodne z prawem unijnym.

Z kolei zgodnie z motywem 40 dyrektywy, monitorowanie przestrzegania tych przepiséw
prawa ochrony s$rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy powinno odbywaé¢ sie na
odpowiednich etapach postepowania o udzielenie zamdwienia przy stosowaniu zasad
ogoélnych regulujgcych wybor uczestnikéw i udzielenie zamoéwienia, przy stosowaniu
kryteribw wykluczenia i przy stosowaniu przepisow dotyczacych razgco tanich ofert.
Niezbedna w tym celu weryfikacja powinna mie¢ miejsce zgodnie ze stosownymi przepisami
dyrektywy, w szczegolnosci z przepisami regulujgcymi srodkowi dowodowe i oswiadczenia

wilasne.

W Swietle powyzszego zauwazyC nalezy, ze ustawodawca unijny wprost wskazuje na
koniecznos¢ ochrony przepisow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska i wymogow
srodowiskowych, odnoszgc sie tym samym do szerokiego rozumienia prawa ochrony
srodowiska, nie zas wylgcznie do okreslonego aktu prawnego. Oczywistym bowiem jest, ze
ochrona Srodowiska to wieloptaszczyznowa dziedzina, co w konsekwencji powoduje, ze
obowigzki zwigzane z jego ochrong mogg by¢ regulowane w wielu aktach prawnych.
Ponadto przyjmujgc zasade racjonalnego ustawodawcy, stanowigcg podstawe wyktadni
prawa zauwazy¢ nalezy, iz gdyby celem krajowego ustawodawcy byto ograniczenie
wyrazonego w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp pojecia ,prawo ochrony srodowiska” wytgcznie
do aktu prawnego - ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2126), to woéwczas ustawodawca przywotatby jego tytut oraz miejsce publikaciji,
tak jak zostato to uczynione przyktadowo w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, czy tez w art. 24 ust.

1 pkt 23 ustawy Pzp.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujgc wyktadni tresci art. 24 ust.
5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim rozumieniem sformutowania ,prawo
ochrony $rodowiska”, a zatem nie odnoszgcym sie jedynie do aktu prawnego jakim jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2126),

lecz do zbioru ustaw regulujgcych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony Srodowiska. Za
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takim rozumieniem tego pojecia opowiada sie zaréwno interpretacja przepisdw prawa

krajowego, jak i unijnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny, to wskazac¢ nalezy, ze
bezsporne w sprawie byto to, iz decyzjg z dnia 27 czerwca 2017 r. Dolnoslgski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wydat w stosunku do Przystepujgcego Chemeko decyzje
administracyjng nr WI.7062.10.2017.RK.MG i natozyt na wykonawce kare pieniezng w
wysokosci 35.000 zlotych. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu 14 lipca 2017 r. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze przestanki wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp dotyczgce
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej oraz natozenia kary pienieznej w wysokosci nie
nizszej niz 3000 ziotych zostaty spetnione. W ocenie lzby zostata roéwniez spetniona
przestanka dotyczgca naruszenia obowigzkéw w zakresu prawa ochrony $rodowiska. Jak
Izba wskazala powyzszej sformutowanie ,prawo ochrony $rodowiska” uzyte przez
ustawodawce w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp rozumie¢ nalezy szeroko, co zresztg przyznat
sam Przystepujacy Chemeko podczas rozprawy. Niewatpliwe do zbioru ustaw regulujacych
ochrone $rodowiska zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o odpadach,
regulujgcej m.in. warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Sposoéb zbierania i zagospodarowania odpadow
ma bezposrednie przetozenia na aspekty ochrony srodowiska. Tym bardziej wykonywanie tej
dziatalnosci regulowanej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i wyznaczonymi
przez ustawodawce standardami i zasadami dziatalnosci, ktére niewatpliwie majg na celu
eliminowanie sytuacji zwigzanych z niewtasciwym odbiorem i zagospodarowaniem odpaddéw
w celu uniknigecia zagrozenia dla srodowiska, miesci w zakresie pojecia ,prawo ochrony
srodowiska” uzytego przez ustawodawce w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Nalezy wskazag,
ze w decyzji wydanej wobec wykonawcy Chemeko zakres uchybien wskazanych przez
Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska jednoznacznie potwierdza
naruszenie przez wykonawce obowigzkéw z zakresu prawa ochrony srodowiska. W decyzji
wskazano m.in., iz wykonawca Chemeko magazynowat odpady niebezpieczne niezgodnie z
warunkami okreslonymi w decyzji Prezydenta Wroctawia, wykonawca przekazat podmiotowi
trzeciemu odpady niebezpieczne pod kodem innego odpadu niz niebezpieczny, wykonawca
przekazat odpady niebezpieczne podmiotowi trzeciemu nieposiadajgcemu stosownego
zezwolenia, co przyczynito sie do magazynowania odpadow niebezpiecznych w sposéb
zagrazajgcy Srodowisku naturalnemu. W ocenie Izby uchybienia wskazane w decyzji
jednoznacznie wskazuja, iz wykonawca Chemeko nie dopetnit obowigzkéw zwigzanych
odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw, co miato bezposrednie przetozenie na naruszenie

obowigzkoéw zwigzanych z ochrong srodowiska, a tym samym spetniona zostata ostatnia
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przestanka konieczna do zastosowania wobec Przystepujgcego Chemeko podstawy

wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnosnie argumentacji Przystepujgcego zawartej w pidmie z 27 grudnia 2019 r i
podtrzymanej na rozprawie, to Izba uznata, ze podnoszone przez wykonawce argumenty nie
zastugujg na uwzglednienie. Stanowig one wytgcznie subiektywng interpretacje przepisow
ustawy Pzp zmierzajgcg do utrzymania oferty wykonawcy w postepowaniu. Po pierwsze, za
niezrozumiate Izba uznata wskazane przez Przystepujgcego rozréznienie kary pienieznej
natozonej w drodze decyzji administracyjnej za niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
zbieranie odpadoéw od decyzji administracyjnej o naruszenie obowigzkéow wynikajgcych z
przepiséw prawa ochrony srodowiska. Podstawg decyzji administracyjnej za niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem zbieranie odpadow jest naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy o odpadach i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych. Naruszenie tych
obowigzkow zaliczy¢ nalezy do obowigzkdw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska.
Skoro wiec w odniesieniu do Przystepujgcego Chemeko =zostato ustalone przez
Dolnoslagskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, iz wykonawca sktadowat
odpady niebezpiecznie pomimo, iz nie posiadat w tym zakresie stosownych zezwolen,
przekazat odpady niebezpieczne podmiotowi nieposiadajgcemu stosownego zezwolenia,
oznaczyt odpady niebezpieczne niewtasciwym kodem, to naruszenie to stanowi, w ocenie
Izby, oczywiste naruszenie obowigzkéw w zakresie prawa ochrony srodowiska, ktérego
skutkiem jest wykonywanie dziatalnosci niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie
odpadow. Rozréznienie zaproponowane przez Przystepujgcego Chemeko jest wiec
pozbawione jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia. Zresztg sam wykonawca w tresci
pisma takiego uzasadnienia nie zawart wskazujgc wylgcznie, iz nie sg to pojecia tozsame. |
choé w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym Chemeko, to jednak wykonawca
zdaje sie zupetnie pomija¢ okoliczno$¢, iz skutkiem wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
niezgodnie z warunkami zezwolenia jest naruszenie obowigzkéw z zakresu prawa ochrony
srodowiska. Wykonawca bowiem sktadowat odpady niebezpieczne w sposdb
nieodpowiadajgcy wymaganiom okreslonym przez ustawodawcg co do sposobu ich
zagospodarowania i przekazania, co niewatpliwie stanowito zagrozenie dla Srodowiska

naturalnego i zostato potwierdzone w spornej decyzji.

Po drugie, argumentacja Przystepujgcego Chemeko dotyczaca rzekomych intencji
ustawodawcy przy wprowadzeniu do ustawy Pzp art. 24 ust. 5 pkt 7 stanowi wylgcznie
subiektywne stanowisko wykonawcy niezastugujgce na uwzglednienie. Ani ustawodawca ani
tym bardziej Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart zadnych przestanek tagodzacych

zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Z tresci przepisu ustawy, jak rowniez z tresci

18



SIWZ wywies¢ nalezy w sposéb jednoznaczny, ze wykluczeniu podlega wykonawcy w
przypadku wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o natozeniu kary pienieznej na
kwote nie nizszg niz 3.000 ztotych za naruszenie obowigzkoéw z zakresu prawa ochrony
Srodowiska. Przestanki te zostaty spetnione wobec Przystepujgcego Chemeko. Powota¢ w
tym zakresie nalezy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2016 r. w
sprawie C-171/15 Connexxion Taxi Services BV. Orzeczenie to zostato wydane na tle innej z
przestanek fakultatywnego wykluczenia wykonawcy z postepowania tj. popetnienia
powaznego wykroczenia zawodowego, jednakze wnioski Trybunatu majg, w ocenie Izby,
zastosowanie do wszystkich fakultatywnych przestanek wykluczenia. Przedmiotem analizy
Trybunatu byta mozliwos¢ oceny fakultatywnej przestanki wykluczenia w kontek$cie zasady
proporcjonalnosci, w sytuacji, gdy z tresci SIWZ nie wynikato, iz ocena podstaw wykluczenia
bedzie odbywac¢ sie w swietle tej zasady. Trybunat wskazat m.in. iz zasada réwnego
traktowania wymaga, by wszyscy zainteresowani danym zamowieniem wykonawcy mieli te
same szanse przy redagowaniu ofert i mogli doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu
oraz mie¢ pewnosé, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36). Trybunat
uznat, ze badanie wykluczenia w Swietle zasady proporcjonalnosci, mimo ze warunki
zamoéwienia w danym przetargu przewidujg odrzucenie bez badania w Swietle tej zasady
ofert objetych zakresem takiej klauzuli o wykluczeniu, moze sprawi¢, ze zainteresowani
wykonawcy bedg pozostawa¢c w niepewno$ci, co moze naruszaC zasade réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci. Innymi stowy, Trybunat uznat, ze badanie przestanek
wykluczenia musi nastepowac wytgcznie w oparciu o jasno okreslone w tresci SIWZ kryteria.
Jesdli wiec dane kryterium, w oparciu o ktére bedg oceniane podstawy wykluczenia
wykonawcow z postepowania nie byto wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ, nie moze
by¢ one uwzglednione na etapie oceny podstaw wykluczenia wobec wykonawcy. W
analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart zadnych postanowien
odnosnie sposobu oceny fakultatywnych przestanek wykluczenia. Brak jest postanowien
odnosnie oceny ,doniostosci” danego przewinienia wykonawcy czy rzekomych odmiennych
celdw zaméwienia, do czego odwotywat sie Przystepujgcy Chemeko. Stosowanie wiec na
etapie badania i oceny ofert przestanek tagodzacych znaczenie uchybien Przystepujgcego
Chemeko stwierdzonych w decyzji administracyjnej jest w ocenie Izby niedopuszczalne. Nie
zostaty bowiem one zawarte w SIWZ i zastosowanie ich wytgcznie w stosunku do
Przystepujagcego Chemeko na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

statoby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

Konkludujgc lzba stoi na stanowisku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy ziScity sie

przestanki do zastosowania wobec Przystepujgcego Chemeko podstawy wykluczenia
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wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Zaproponowana przez Przystepujgcego
Chemeko interpretacja przepisow ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz stoi ona
W sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow. Zapisy SIWZ byly
Przystepujgcemu Chemeko znane przed ziozeniem oferty, nie byly przez niego
kwestionowane, co tym bardziej potwierdza, ze wykonawca miat jasno$¢ co do sposobu ich
interpretacji na etapie sktadania oferty. Podkresli¢ nalezy, ze prawidiowe funkcjonowanie
systemu zamowien publicznych, efektywna i prawidtowa realizacja zadan publicznych
wymaga weryfikacji rzetelnosci wykonawcow. Ocena rzetelnosci i wiarygodnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w duzej mierze zalezy od samego
zamawiajgcego, ktoéry musi wywazy¢ sprzeczne pozornie interesy wyptywajgce z zasady
uczciwej konkurencji i mozliwosci ograniczania udziatu wykonawcdéw poprzez okreslanie
réznego rodzaju wymagan. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat o
zamieszczeniu w SIWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zamawiajgcy mogt w tym zakresie dostosowaC brzmienie przestanek do potrzeb
prowadzonego postepowania, dookresli¢ stawiane wymagania czy tez sposéb interpretacji
wprowadzonych przestanek. Takich dziatan Zamawiajgcy jednak nie podjat. Préba wiec ich
wprowadzenia na etapie oceny ofert bytaby, w ocenie Izby, nieuprawiona, gdyz godzitaby w

zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Izba
wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zawiera w swojej tresci kilka
elementéw, ktorych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia. Po pierwsze
nalezy wykaza¢, iz wykonawca miat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd; po drugie
wprowadzenie zamawiajgcego w btad byto wynikiem podania nieprawdziwych informac;ji
zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informacji; po trzecie nalezy
wykazaé, ze dziatanie wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp moze by¢
zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad, a wiec
jego dziatanie cechuje wina umys$ina, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢
wprowadzenia w bigd, godzi sie na to. Poza tym ta podstawa wykluczenia moze by¢
zastosowana takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo. Z
kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
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informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Z przepisu
wynika, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad,
przy czym nie musi byé ono wynikiem dziatania umysinego, ale wystarczajgce jest
dopuszczenie sie przez wykonawce lekkomysinosci Ilub niedbalstwa. Dodatkowo
ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btgd zamawiajgcego mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
CO 0znacza, ze wprowadzenie w bfgd musi dotyczy¢ takich czynnosci zamawiajgcego, ktore
wpltywajg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego wykluczenie z postepowania,
odrzucenie jego oferty bgdz na jego szanse w uzyskaniu zaméwienia (pozycje w rankingu
ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie, aby mozliwe byto wykluczenie

wykonawcy ha podstawie ww. przepisu.

W analizowanym stanie faktycznym Izba uznata, ze Przystepujacy Chemeko miat petng
Swiadomos¢ i wiedze o wydaniu wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej, na
podstawie ktorej natozono na niego kare pieniezng za naruszenie obowigzkow z zakresu
prawa ochrony srodowiska w wysokosci 35.000 ztotych. Okoliczno$¢ tg wykonawca zatait
wobec Zamawiajgcego, wskazujgc w dokumentacji ofertowej, iz nie zachodzg wobec niego
podstawy wykluczenia okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Swoim dziataniem
Przystepujgcy Chemeko wprowadzit Zamawiajgcego w btgd bowiem Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Ustawodawca wymaga dla
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wykazania, iz dziataniu wykonawcy mozna
przypisa¢ wine umyslg lub razgce niedbalstwo. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,,razgcego
niedbalstwa", natomiast wypetniajgc te luke orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
,,Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla nigj
miernika nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie¢ w dane;j
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej" (wyrok
SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Jest to zatem naruszenie reguty
wymaganej w danych okolicznosciach bez wykorzystania w petni mozliwosci intelektualnych
przez osobe dopuszczajgcy sie razgcego niedbalstwa. Jak to zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt | CKN 969/00), wyktadnia pojecia razgcego
niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej starannosci w
przewidywaniu skutkow. W opinii Sgdu mozna art. 355 k.c. stosowaé¢ poréwnawczo przy

ocenie, czy okreslone zachowanie odpowiada cechom razgcego niedbalstwa. Poréwnanie
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bowiem przepisu art. 355 k.c. z przepisami k.c., w ktérych wystepuje pojecie ,,razgcego
niedbalstwa" wskazuje na to, ,ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania
zwyktej starannosci w dziataniu. Wykfadnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniac
kwalifikowang postac braku zwyktej lub podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkow
dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umys$inoscig. Izba uznata, ze
dziataniu Przystepujgcego Chemeko mozna przypisa¢ co najmniej razgce niedbalstwo
przejawiajgce sie w naruszeniu podstawowych regut postepowania przetargowego do
ktérych zobowigzani sg wykonawcy decydujgcy sie na udziat w przetargu publiczny.
Dziatanie Przystepujagcego Chemeko w postaci zatajenia faktu wydania wobec niego
ostatecznej decyzji administracyjnej nalezy oceni¢ szczegdlnie negatywnie z uwagi na fakt,
ze okolicznos¢ ta byta wykonawcy znana i wykonawca miat petng mozliwosé poinformowania
Zamawiajgcego o tej okolicznosci. Zatajenie powyzszej informacji odbiega, w ocenie Izby, w
sposob znaczgcy od wiasciwego modelu postepowania w przetargowych publicznych.
Modelu, ktéry oparty jest w pierwszej kolejnosci na obowigzku wykonawcy ujawnienia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z jego rzetelnoscig, w tym m.in. okolicznoéci, ktoére
skutkowa¢ mogg wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Model ten ma na celu
odpowiednig weryfikacje dziatalnosci wykonawcy przez Zamawiajgcego tak, aby dbajac o
wilasciwe gospodarowanie $rodkami publicznymi, dazyt do wyboru wykonawcy
gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamowienia. Przystepujgcy Chemeko jako
profesjonalista winien mie¢, w ocenie Izby, petng $wiadomos¢ charakteru postepowania
przetargowego, obowigzujgcych regut, zas jego decyzja o braku ujawienia spornej decyzji
byta przejawem dazenia do uzyskania zamodwienia za wszelkg cene, z pominieciem zasad
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej
sprawy mozna byto od Przystepujgcego Chemeko obiektywnie oczekiwa¢ zachowania
zgodnego z powszechnie znanym wsréd profesjonalnych podmiotéw wzorcem postepowania
tj. obowigzkiem ujawnienia wobec Zamawiajgcego informacji zwigzanych z mozliwoscig
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w tym m.in. z tytutu wydania wobec wykonawcy
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Informacje te
niewatpliwie rzutujg na rzetelnos¢ wykonawcy i sposob prowadzonej przez niego

dziatalnosci.

Prezentowane obecnie stanowisko Przystepujgcego Chemeko o odmiennej interpretacji
przepisow ustawy Pzp i intencjach ustawodawcy w zaden sposéb nie mityguje stopnia
naganno$ci zachowania wykonawcy. Wykonawca bowiem, nawet zaktadajgc, iz miat
watpliwoéci co do interpretacji zakresu zastosowania podstawy wykluczenia okreslonej w art.
25 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp, w zaden sposob nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie

wydania wobec niego decyzji o natozeniu kary pienieznej w tresci ztozonej dokumentacji
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ofertowej, zas prezentowane przez niego obecnie stanowisko to proba usprawiedliwienia
braku ujawnienia istotnych okolicznosci zwigzanych z rzetelnoscig wykonawcy. Ponadto jak
Izba wskazata powyzej, wykonawca w toku postepowania przetargowego nie zgtaszat
Zamawiajgcemu zadnych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z brzmieniem SIWZ, a
ktére to podnosi na etapie postepowania odwotawczego, zas sam Zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie okredlit zadnych specyficznych okolicznoéci, ktére bedzie oceniat badajgc

podstawy wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Tym samym Przystepujgcy Chemeko wprowadzit w bigd zamawiajgcego, podajgc w
o$wiadczeniach informacje o braku ziszczenia sie przestanki wykluczenia, wskazanej w art.
24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp i poprzez brak ujawnienia Zamawiajgcemu informacji, iz w
stosunku do wykonawca zostata wydana ostateczne decyzja administracyjna i natozona kara
finansowa w wysokosci 35.000 zt za naruszenie obowigzkéw z zakresu prawa ochrony
srodowiska. Zachowanie Przystepujagcego Chemeko wyczerpuje rowniez przestanki
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Powyzsze bowiem dziatanie wykonawcy
stanowi  niewatpliwe przekazanie @ Zamawiajgcemu informacji  wprowadzajgcych
zamawiajgcego w biad, mogacych miec istotny wplyw na decyzje podejmowane w toku
postepowania przetargowego. Spetniony réwniez zostat element zawinienia, gdyz Izba, jak
zostato wskazane powyzej, uznata, ze dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ co najmniej

razgce niedbalstwo.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b, §5 ust. 2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972 z zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinea
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