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POSTANOWIENIE

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 1 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Badanie Punktow Informacyjnych
Funduszy Europejskich 2016/2017 (nr postepowania BDG.V.2511.29.2016.MP)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju, Warszawa

przy udziale wykonawcy: DANAE sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PBS
sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujagcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Rozwoju w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa systemu
radiowego specjalnego na platformie mobilnej (nr postepowania ZP-06/DOiB/2016).
Ogtoszenie o tym zamoOwieniu 3 czerwca 2016 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nt 69521-2016. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pzp.

27 lipca 2016 r. Zamawiajacy przestat droga elektroniczng Odwotujgcemu — PBS sp.
Z 0.0. z siedzibg w Sopocie {dalej réwniez: ,PBS} — zawiadomienie 0 wyborze jako
najkorzystniejszej ofert ztozonej przez DANAE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Danae”}, a takze o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego

oferty.

1 sierpnia 2016 r. {pismem z 31 lipca 2016 r.} Odwotujgcy wniést w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego
kopii Zamawiajacemu) od wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 — polegajgce na btednym uznaniu,

ze Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia oraz nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zalega z uiszczaniem podatkéw, podczas gdy
dokumenty ztozone przez Odwotujgcego jednoznacznie stwierdzaja, ze taka sytuacja nie
ma miejsca.

2. Art. 24 ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 — polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ktéry nie podlega wykluczeniu.

3. Art. 7 ust. 1 — polegajgce na btednym i bezpodstawnym uznaniu, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dokumentu potwierdzajgcego, iz nie zalega z uiszczaniem podatkéw, a tym
samym na prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz badania i oceny

ztozonych ofert, wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty.
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2. Dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Z uzasadnienia odwotania wynika w szczeg6lnosci, ze podstawg faktyczng czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego wzgledem PBS byt brak ztozenia drugiej sposréd trzech
stron zaswiadczenia z urzedu skarbowego.

Odwotujgcy podniést, ze poniewaz ztozony przez niego dokument na pierwszej
stronie zawiera potwierdzenie, ze PBS nie zalega z uiszczaniem podatkéw, co oznacza,
ze wykazat brak podstaw do wykluczenia z uwagi na te przestanke.

Odwotujgcy podniodst réwniez, ze tres¢ wezwania do uzupetnienia tego dokumentu nie
byta jednoznaczna, gdyz stwierdzenie ,zaswiadczenie nie zawiera 2 strony”, nie wskazuje,
czy Zamawiajgcemu chodzito o liczbe stron w ztozonym zaswiadczeniu (gdyby czytaé jako

~dwie strony”), czy o ,drugg strone” zaswiadczenia.

Pismem z 4 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 2 sierpnia 2016 .
przekazat faksem kopie odwotania pozostalym  wykonawcom  uczestniczacym
w postepowaniu.

5 sierpnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 3 sierpnia
2016 r. obejmujgce zgtoszenie przez Dana sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

9 sierpnia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego
{datowana na 8 sierpnia 2016 r.}, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w powyzszym odwotaniu, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokona ponownie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejsze;j
oferty.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2016 r. lzba wezwata Przystepujacego Danae
do ztozenia os$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

11 sierpnia 2016 r. wptyneto do Izby pismo Przystepujgcego Danae zawierajgce

oswiadczenie, ze nie wnosi takiego sprzeciwu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
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ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujacy oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie temu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy, ktoéry przystgpit po jego stronie, nie wnidst wobec tej
czynnos$ci sprzeciwu, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd.
2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieiminirarreneennas



