Sygn. akt: KIO 2021/14

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) IDS-BUD S.A.
(petnomocnik wykonawcow), (2) PSJ HYDROTRANZIT a.s., (3) VAHOSTAV-PL Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) CONTROL
PROCESS S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) STALBUD Tarnéw Sp. z o. o.,
(3) Zaktad Remontéw Urzgdzen Dzwignicowych "REMDZWIG" Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw zgtaszajagcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) PBG oil and gas
Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Inzynierskie Cwiertnia Sp. z
0.0., (3) ELTEL Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Wysogotowo, ul. Skérzewska 35,
62-081 Przezmierowo zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) IDS-BUD S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) PSJ HYDROTRANZIT a.s.,
(8) VAHOSTAV-PL Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844

Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) IDS-BUD S.A. (petnomocnik
wykonawcow), (2) PSJ HYDROTRANZIT a.s., (3) VAHOSTAV-PL Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) IDS-
BUD S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) PSJ HYDROTRANZIT a.s., (3)
VAHOSTAV-PL Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawana rzecz Zamawiajgcego - Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2021/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggobw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Rozbudowa ttoczni Rembelszczyzna w ramach budowy gazociggu
wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Rembelszczyzna - Gustorzyn wraz
Z infrastrukturg towarzyszgcg” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 19 wrzesnia 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 wrzesnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) IDS-BUD S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) PSJ HYDROTRANZIT a.s.,
(3) VAHOSTAV-PL Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajgcych w szczegdlnosci na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm
w sktadzie: PBG oil and gas Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie [Lider Konsorcjum),
Przedsigbiorstwo Inzynierskie Cwiertnia Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz ELTEL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej ,wykonawcg PBG") oraz na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy PBG ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PBG.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia- wykonawcy PBG, mimo iz
ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

2) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PBG, mimo jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia,

3) z ostroznosci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy:
konsorcjum w sktadzie: Control Process S.A., STALBUD Tarnéw Sp. z o.0., Zaktad
Remontéw Urzadzen Dzwigowych ,REMDZWIG" Sp. z o0.0. (zwanego dalej
~wykonawcg Control Process") oraz konsorcjum firm w sktadzie: PGNiG Technologie
S.A. oraz Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa ,GAZOPROJEKT” S.A. (zwanego
dalej ,wykonawca PGNiIG") z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania, ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp - poprzez
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zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Control Process oraz PGNiG, mimo iz ich
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

4) art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp - poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PBG, ktora to oferta winna zosta¢ odrzucona,

5) oraz art. 7 ust. 1 Pzp i innych przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych
wymienionych w tresci odwotania, w wyniku czego zamawiajgcy bezzasadnie wybrat
oferte wykonawcy PBG jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia decyzji z dnia 19.09.2014r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PBG.

2. Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

3. Wykluczenia wykonawcy PBG z uwagi na okolicznosé, iz ztozyt on nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania; ewentualnie odrzucenia oferty
wykonawcy PBG, z uwagi na okolicznosg, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia.

4. Z ostroznosci: wykluczenia wykonawcéw: Control Process oraz PGNIG z uwagi na
okolicznosé, iz ztozyli oni nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;
ewentualnie odrzucenia ofert wykonawcéw Control Process oraz PGNIG, z uwagi na
okolicznos¢ iz ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

5. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i doznat uszczerbku, gdyz
zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru oferty wykonawcy PBG, ktéry to wykonawca
powinien by¢é wykluczony, gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, ewentualnie ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy podniést, iz dotart do informacji, z ktérej wynika, ze warunek pracy
bezusterkowej przez 5000 roboczogodzin nie zostat spetniony. Odwotujgcy przedstawit
tabele pracy zaoferowanego przez wykonawce PBG urzadzenia. Dane uzyskane zostaty od
firmy OMV Exploration & Production GmbH z siedzibg w Wiedniu jako Inwestora.
Operatorem niniejszej Inwestycji Sawan Gas Field byta Spétka corka OMV (PAKISTAN)
Exploration GmbH z siedzibg w Pakistanie. Odwotujgcy podkreslit, iz wiarygodnym zrodtem
potwierdzenia tych danych, tj. ilosci przepracowanych bezusterkowo roboczogodzin
zaoferowanego urzadzenia jest Inwestor przedmiotowej Inwestycji. Wszelkie informacije
przedtozone przez firme Siemens moga by¢ subiektywne - byt on tylko dostawcg urzgdzenia,

nie wiadomo, czy w stosunku do urzadzenia zainstalowanego w ramach Inwestycji Sawan
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Gas Field postawiony zostat rowniez wymog ilosci (np. tak jak w niniejszym postepowaniu
5000) roboczogodzin przepracowanych bezusterkowo, natomiast przede wszystkim ofertuje
on urzgdzenie do wbudowania w niniejszym postepowaniu - ma on tym samym interes w
tym, aby zaoferowane przez niego urzadzenie mogto zosta¢ uznane za spetniajace wymogi
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, w niniejszym przypadku spetniona zostata
przestanka wskazana jako podstawa wykluczenia w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp - wykonawca
PBG podat nieprawdziwe informacje i majg one wptyw na wynik postepowania (w przypadku
wykonawcow Control Process oraz PGNIG mogta ona mie¢ wptyw na wynik postepowania).
Z ostroznosci odwotujgcy podniést, iz w przypadku nieuwzglednienia zarzutu podania
nieprawdziwych informaciji, oferta wykonawcy PBG (jak rowniez oferty wykonawcow Control
Process jak i PGNiG) powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nalezy wskazaé, iz formularz oferty stanowit
zatgcznik do specyfikacji. Zamawiajgcy zadat zaoferowania sprzetu spetniajgcego warunek
co najmniej 5000 roboczogodzin przepracowanych bezusterkowo. Wykonawca takiego
urzadzenia nie zaoferowat. Z racji tego, iz formularz oferty jest dokumentem, ktéry nie
podlega uzupetnieniom w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, oferta wykonawcy PBG winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 21.08.2014r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom wezwanie do wyjasnienia
tresci ofert. W pismie skierowanym m.in. do wykonawcy PBG zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia doktadnego sposobu kalkulacji ilosci zuzytego paliwa gazowego dla punktu
pracy Qgp, do udzielenia wyjasnien co do zaoferowanego agregatu sprezajgcego poprzez
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi czy zaoferowany agregat sprezajacy spetnia wszystkie
wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia w tym i Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym. Powyzsze wykonawca mogt udowodni¢ np. poprzez przedstawienie obliczen
doboru oferowanej turbiny gazowej typu Siemens [typ SGT 200-2S] wykonanych
autoryzowanym przez producenta turbiny sprzetem. Zamawiajgcy wniést rowniez o
dostarczenie obliczen doboru oferowanej sprezarki typu Siemens [typ STC- SV[08]]
wykonanych autoryzowanym przez producenta sprezarki programem.

Wykonawca miat dostarczy¢ charakterystyki agregatu sprezarkowego [turbina gazowa typ
Siemens, sprezarka gazu typ Siemens], ktéry jest oferowany celem potwierdzenia, iz
oferowana sprezarka jest w stanie prawidtowo pracowa¢ we wszystkich czterech punktach
pracy oraz ze oferowana turbina jest w stanie prawidtowo wspétpracowa¢ we wszystkich
czterech punktach z dobrang sprezarka.

Odpowiedz na w/w wezwanie do wyjasnien zostata przez wykonawce PBG zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednakze chociazby wykonawca Control Process na
potwierdzenie spetniania wszelkich warunkéw oraz w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego

do przedtozenia konkretnych dokumentéw (tozsamych z dokumentami okreslonymi w
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wezwaniu skierowanym do Wykonawcy PBG) przediozyt: charakterystyki pracy agregatu,
arkusz API dla sprezarki, dokument: gwarantowane zuzycie paliwa oraz zapotrzebowanie na
moc dla agregatu sprezajacego.

Odwotujgcy podkreslit, iz wszelkie dokumenty dotyczg tego samego urzgdzenia marki
Siemens. Wobec powyzszego nalezy domniemacé, iz potwierdzajg/nie potwierdzajg one
spetniania warunkéw postawionych przez zamawiajgcego, co do danego sprzetu niezaleznie
od podmiotu, przez ktéry zostat on zaoferowany.

Obliczenia, ktére wskazujg na gwarantowane zuzycie paliwa pokazujg, ze jest ono
podane dla mocy turbiny, ktéra odpowiada obliczeniowemu zapotrzebowaniu na moc
sprezarki. Obliczenia zuzycia paliwa powinny byé wykonywane dla gwarantowanego.
W punkcie pracy S3 wskazano, ze zapas mocy turbiny wynosi 36,74 kW [6363-6326.26].
Moc turbiny 6363kW podana jest dla predkosci obrotowej 10940 rpm natomiast moc
sprezarki jest podana dla predkosci 9552 rpm. Turbina napedowa musi pracowac z tg samg
predkoscig obrotowa, co sprezarka, nalezato wiec wskaza¢ moc turbiny przy predkosci 9552
rpm. Ze wzgledu na koniecznos$¢ pracy turbiny przy obnizonej predkosci o 1388 rpm [10940-
9552] nalezy oczekiwac¢ obnizenia mocy turbiny wynikajacego z pracy przy nieoptymalnej
predkosci obrotowej. Z wyliczen odwotujgcego, obnizenie to bedzie rzedu 115 kW.
Z powyzszego wynika, ze moc turbiny napedowej jest zbyt mata, aby napedzac sprezarke w
punkcie pracy S3. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezato, iz
wykonawca PBG zaoferowat urzadzenie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego
wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dlatego tez jego oferta (jak
i oferta wykonawcéw Control Process oraz PGNiG) powinna zosta¢ odrzucona w oparciu

o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - skutecznie zgtosili
przystapienie:

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: (1) CONTROL PROCESS
S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) STALBUD Tarnéw Sp. z o. 0., (3) Zaktad Remontéw
Urzadzen Dzwignicowych "REMDZWIG" Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: (1) PBG oil and gas Sp.
z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Inzynierskie Cwiertnia Sp.
Z 0.0., (3) ELTEL Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Wysogotowo, ul. Skérzewska 35,
62-081 Przezmierowo.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na rozprawie odwotujgcy dodatkowo ztozyt pismo procesowe wraz z opinig dr K. B. z
Southwest Research Institute w San Antonio, dotyczacag degradacji turbin, jaka nastepuje w
trakcie ich pracy oraz oswiadczenie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ztozone przez F. M.,
kierownika projektu ,OMV Pakistan-SAWAN Gas Field Compression Project” oraz
korespondencje e-malil prowadzong pomiedzy M. C.,
a R. P., kierownikiem produkcji OMV BO Bina Bawi GmbH.

Zamawiajgcy na rozprawie podnidst, iz w zakresie pierwszego z zarzutéw dotyczgcych
5 000 roboczogodzin odwotujgcy powotuje sie na dokument zaréwno w odwotaniu, jak
i w stanowisku ustnym na rozprawie, ktéry rzekomo otrzymat od inwestora, jednakze
dokumentu takiego nie przedstawit. Nawet jezeli przyja¢, ze oswiadczenie przedstawione
przez inwestora w formie tabelki jest prawidtowe, to nie wynika z niego, ze oferowany zestaw
nie przepracowat bezawaryjnie 5 000 roboczogodzin. Odwotujgcy nie udowodnit, jakie byty
przyczyny i jak dtugie byty przestoje zestawu. Zwraca uwage, ze mogtyby by¢ to przestoje
technologiczne. Podkresla, ze w SIWZ nie postawit wymogu, aby oferowany zestaw
pracowat nieprzerwanie 5000 roboczogodzin. W tym zakresie os$wiadczenia
przystepujgcego PBG nie mozna byto uznac za oswiadczenie nieprawdziwe.

Odnosnie zarzutu 2 podaje, ze w wyjasnieniach PBG szczegétowo przedstawit procent
degradacji (zat. nr 2). Dodatkowo przedstawit szczegbtowe wyjasnienia, ktére nie byty
tozsame z wyjasnieniami ztozonymi przez Control Process, dlatego powotywanie sie przez
odwotujgcego na wyjasnienia Control Process jest niezasadne. Ponadto wynik uzalezniony
jest rébwniez od parametrow zadanych w trakcie badania, np. sktadu gazu, temperatury,
wilgotnosci, cisnienia. Odnosnie réznic predkosci wskazuje, ze odwotujacy nie przedstawit,
na podstawie jakich wzoréw dokonat wyliczen, czy tez do jakich prawidet matematycznych
sie zastosowat. Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone wyjasnienia i przyjmujac charakterystyke
dla turbin dwuwatowych, wyliczyt, ze przy obnizeniu predkosci obrotowej turbiny, tj. spadek
o0 okoto 12,7 %, moc turbiny spada jedynie o 0,5%, tj. o okoto 36 kW i taka wartos¢,
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uwzgledniajgca proces degradacji, miesci sie¢ w parametrach wymaganych przez
zamawiajgcego.

Tym samym wyjasnienia ztozone przez PBG nalezato uznac z rzetelne i prawidtowe.
Rowniez za takie nalezato uzna¢ wyjasnienia ztozone przez wykonawcow konsorcjum
Control Process i konsorcjum PGNiG. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zastosowat indywidualng
ocene kazdej z ofert i nie znalazt powoddéw do odrzucenia tych ofert.

Przystepujacy konsorcjum PBG popart stanowisko zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc za podstawe orzeczenia ustalony w sprawie stan faktyczny, jak tez oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sa
bezpodstawne.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz postawit rowniez zarzut ewentualny, tj.
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi,
iz z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcdw, kidrzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze konieczne jest
wykluczenie przystepujgcego — konsorcjum PBG z postepowania na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Stwierdzajgc powyzsze nalezato bowiem wzig¢ pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Saddéw Okregowych, ktére jednolicie orzekajg w zakresie koniecznosci udowodnienia, ze do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest
potwierdzenie dziatania polegajgcego na umysinym wprowadzeniu zamawiajgcego w btad.
Miarodajng reprezentacje powyzszego poglagdu stanowi wyrok Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV
Ca 683/12), w ktorym Sad Okregowy stwierdzit, iz wykluczenie wykonawcy z powodu
podania nieprawdziwych informacji mogtoby nastgpi¢ jedynie w warunkach celowego,
zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania

nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego
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btedu dla uzyskania zamowienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej
z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Analogicznie, wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt: 1| Ca 1285/12 oraz wyrok
sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt: VI Ga 134/12.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy z sytuacjg opisang powyzej nie mamy do
czynienia.

Odwotujgcy w tresci swojego odwotania skupit sie na dwéch elementach (dwéch grupach)
zarzutow.

Odnosnie pierwszego z nich.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego wykonawcy mieli
o$wiadczycé/zaoferowac agregaty sprezajace: sprezarke gazu oraz turbine napedowg pod
warunkiem, iz agregat sprezajgcy w konfiguracji: sprezarka gazu + turbina napedowa
oferowanego urzgdzenia pracowaty bezusterkowo przez 5000 roboczogodzin we wskazanej
przez wykonawce lokalizacji.

Konsorcjum PBG zaoferowato sprezarke gazu produkcji Siemens typ STC-SV(08) oraz
turbine napedowg produkcji Siemens SGT-200-2S os$wiadczajgc, ze agregat sprezajagcy
w podanej powyzej konfiguracji (sprezarka gazu i turbina napedowa) pracowat bezusterkowo
przez 5000 roboczogodzin w Sawan Gas Field, 66020 Khairupur, Sindh, Pakistan.

Zdaniem odwotujgcego os$wiadczenie przystepujgcego PBG zawiera informacje
nieprawdziwe. Swiadczyé na te okoliczno$¢ majg nastepujgce dowody, przywotane przez
odwotujgcego.

1) tabela pracy zaoferowanego przez PBG urzgdzenia. Dane, na ktére powotat sie

odwotujgcy uzyskane zostalty od firmy OMV Exploration & Production GmbH
z siedzibg w Wiedniu jako Inwestora. Operatorem niniejszej Inwestycji Sawan Gas
Field byta Spoétka cérka OMV (PAKISTAN) Exploration GmbH 2z siedzibg
w Pakistanie. Odwotujgcy podat, ze ilos¢ przepracowanych tgcznie godzin zostata
wskazana w pozycjach: Running Hours. Natomiast pozycje NO. of startup wskazujg
na ilos¢ uruchomien urzadzenia. W zwigzku z powyzszym ilo$¢ przepracowanych
roboczogodzin wynika z ilorazu ilosci przepracowanych tacznie godzin oraz liczby
uruchomien. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze wyliczenia budzg watpliwosé, co do
prawidtowego dziatania zestawu sprezajgcego i wskazujg na jego usterkowos¢ majgc
na uwadze postawiony przez zamawiajgcego wymaog bezawaryjnej pracy ponad 5000
roboczogodzin,

2) oswiadczenie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ztozone przez F. M., kierownika projektu

,OMV Pakistan-SAWAN Gas Field Compression Project”,
3) korespondencja e-malil prowadzona pomiedzy M. C.,
a R. P., kierownikiem produkcji OMV BO Bina Bawi GmbH.



Oceniajgc przedtozone dowody, stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

Dowod Nr 1 uznata za mato wiarygodny. Po pierwsze - odwotujgcy przedstawit
tabele/tabelaryczny ukfad parametrédw wraz z podaniem okreslonych wynikéw. Tabela
powyzsza zostata przedstawiona jedynie w tresci odwotania, brak jest dokumentow
potwierdzajgcych jej pochodzenie, zrédto (poza twierdzeniem odwotujgcego), brak jest
rowniez wymaganej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231), formy przedstawienia, tj. przettumaczonej na jezyk polski. Najistotniejsze jest jednak,
ze z tresci przedstawionej tabeli nie mozna wywies¢, ze referencyjny zestaw (przedstawiony
przez konsorcjum PBG) nie przepracowat bezusterkowo 5000 roboczo-godzin. Co prawda
odwotujgcy na rozprawie podnosit, ze z liczby zatrzyman/uruchomien (startup) mozna
wysnué przypuszczenie, ze spowodowane one byty awaryjnoscig zestawu, jednakze sg to
jedynie przypuszczenia odwotujgcego, nie poparte solidnym dowodem. Jak stusznie bowiem
wskazywat zamawiajacy i przystepujacy PBG, zatrzymania mogty by¢ roéwnie dobrze
spowodowane przerwami technologicznymi, testami, czy tez spowodowane innymi
okolicznosciami niz awaria, wywotanymi chociazby przez niewtasciwg obstuge, czyli
lezgcymi po stronie uzytkownika, a nie zestawu.

Dowdd Nr 2 — W ocenie lzby z dowodu powyzszego wynika jedynie okolicznosé¢, iz
sktadajgcy to oswiadczenie poswiadczyt, ze cyt. ,W odniesieniu do powyzszego
potwierdzamy i oswiadczamy, ze doswiadczyliSmy probleméw dotyczacych pracy
turbozespotéw Siemensa zainstalowanych w Sawan Gas Field (...) w Pakistanie.”.
Sktadajgcy oswiadczenie wskazat na nastepujgce elementy turbozespotu, z ktérymi byty
problemy, tj. wirnik uszkodzony podczas instalacji z powodu wadliwego tozyska, wada
detektora gazu z powodu przedostawania sie zanieczyszczen, awaria termopary, parametry
sprezanego gazu niezgodne z wymogami kontraktowymi. Ponadto w przedmiotowym
oswiadczeniu zostato stwierdzone, ze powyzsze problemy wystepowaly podczas godzin
pracy turbozespotow w okresie od instalacji turbozespotéw na placu budowy, podczas ich
uruchamiania, az do momentu podpisania Protokotu Odbioru Koncowego.

Bioragc powyzsze pod ocene, lzba stwierdzita, ze rzeczony dowdd nie potwierdza, ze
oferowany turbo zestaw nie przepracowat bezusterkowo 5000 r-g. Z cytowanego
oswiadczenia wynika jedynie informacja, ze byly jakie$s problemy z turbo-zespotem oraz ze
wystepowaty one w fazie rozruchowej, przed przekazaniem do eksploatacji. Sg to w ocenie
Izby, mogace wystgpi¢ typowe wady produktu, ktére wtasnie na etapie rozruchowym sg
eliminowane. Z przedtozonego dowodu nie wynika zatem aby referencyjne urzadzenie nie

przepracowato bezusterkowo 5 000 r-g.

10



Dowo6d Nr 3 — Oceniajgc rzeczony dowod, koniecznym jest podkreslenie tresci pytania,
jaka zostata zadana. Otéz pytajgcy zwrécit sie z prosbg o potwierdzenie, ze kazdy
turbozespdt (zainstalowany w Pakistanie, w miejscu wskazanym przez przystepujacego
PBG), przepracowat 5 000 roboczogodzin bez jakichkolwiek probleméw. Istotnym jest zatem
skierowanie uwagi na fakt, iz zamawiajacy nie zadat potwierdzenia przepracowania 5 000 r-g
bez jakichkolwiek probleméw, ale 5000 r-g bezusterkowo. Jest to znaczaca rdéznica
polegajgca na tym, ze tak sformutowane pytanie moze sugerowaé¢ odpowiedz twierdzaca,
nawet w przypadku, gdy problemy (jakiekolwiek problemy) mogty wystgpi¢ w wyniku
okolicznosci, za ktére wine moze ponosi¢ obstugujgcy turbozestaw zespédt osobowy.
Powyzsze potwierdza tres¢ udzielonej odpowiedzi, z ktérej wynika, ze cyt. ,(...). 5000
godzin pracy bez jakichkolwiek probleméw to tylko myslenie zyczeniowe. Niestety nie moge
potwierdzi¢, Zze kiedykolwiek przepracowalismy 5000 roboczogodzin bez jakichkolwiek
probleméw. (...).”. Udzielajgcy odpowiedzi nie podat, jakiego typu to byty problemy, z czyjej
winy wynikly i w jaki sposdb wptynety na prawidtowg eksploatacje turbo-zespotu. Tym
samym brak jest, w rzeczonym zarzucie definitywnego dowodu potwierdzajgcego stusznosc
stawianego zarzutu.

Odnoszac sie zas do drugiej grupy zarzutdw, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, ktéry mégtby potwierdzaé okolicznosci wskazywane
w odwotaniu. A to na odwotujacym, jako stronie, ktéra wywodzi okreslone skutki prane
spoczywa ciezar dowodu (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp - Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy.). Tym samym uznac nalezato, ze przypuszczenia i domniemania
odwotujgcego nieoparte o jakikolwiek dowdd, jedynie wywodzone poprzez hipotezy nie
mogty sie osta¢, dlatego tez lzba zarzut powyzszy uznata za niezasadny. Co prawda
odwotujgcy powotat sie na opinie dr K. B. z Southwest Research Institute w San Antonio,
jednakze ma ona charakter stricte naukowy, odnosi sie ogélnie do tematu degradaciji turbin,
bez wskazywania okreslonego modelu czy producenta, co oznacza, ze nie moze by¢ brana
pod uwage przy rozstrzygnieciu omawianego zarzutu.

W szczegdélnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcy stawiajgc rzeczony zarzut opierat sie
0 wyjasnienia ztozone przez innego wykonawce — konsorcjum Control Process. Z uwagi na
okolicznos¢é, iz wyjasnienia ztozone przez konsorcjum PBG zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, Izba w maksymalnym stopniu ogoInosci odniosta sie¢ do tresci
wskazywanych wyjasnien. | tak stwierdzi¢ nalezato, ze tres¢ ztozonych przez konsorcjum
PBG wyjasnien nie budzi watpliwosci. Zostalty one ztozone w sposéb wyczerpujacy,
uwzgledniajgcy zgdania zamawiajacego, z podaniem wszystkich przestanek, o ktére
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wyjasniajgcy sie opart sporzgdzajgc swojg oferte przetargowa. Konsorcjum PBG wskazato
réwniez zakfadany wspotczynnik degradacji, ktéry nie odbiega od ogdlnoswiatowych
trendéw. Izba zwraca rowniez uwage na fakt, ze dane producenta stanowigce podstawe do
dokonania stosownych wyliczen, ustalenia parametrow pracy (mocy) w okreslonych
punktach réwniez nie budzg watpliwosci. Podkreslic bowiem nalezy, ze zamawiajgcy nie
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposobu dokonania obliczen,
dlatego tez kazdy sposob byt dopuszczalny. Fakt, ze na obecnym etapie sposob dokonania
obliczen moze powodowaé rozbieznosci nie moze wywotywaé negatywnych skutkow na
wykonawcy.

Reasumujgc lzba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych przez
odwotujgcego zarzutdéw, zaréwno tych kierowanych do konsorcjum PBG, konsorcjum Control
Process, czy konsorcjum PGNiG Technologie.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze informacje przekazane przez ww. wykonawcoOw sg
informacjami nieprawdziwymi. Odwotujacy nie udowodnit rbwniez, nie wskazat, ktéry element
oferty kwestionowanych wykonawcéw, sprzeczny jest ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktérego nie datoby sie sanowac¢ w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. W konsekwencji nie potwierdzity sie rowniez pozostate stawiane zarzuty, tj. art. 91
ust. 1, art. 7 ust. 3i art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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