Sygn. akt: KIO/UZP 352/09

WYROK

z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Czlonkowie: Ewa Jankowska

Magdalena Grabowska

Protokolant: Rafat Komo n
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez Piotra Fabija nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm g Clean Service, ul. Melanii 21B, Chyliczki, 05-500 P iaseczno od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzi at
Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa protestu z dnia 23
lutego 2009 r.

przy udziale wykonawcow:

— Ever Grupa Sp. z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 War szawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie po stronie zamawiajgcego,

— INWEMER SYSTEM Sp. z o0.0., ul. Sulejowska 45, 97- 300 Piotrkéw Trybunalski
zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie odwotujacego,

— Natural s.c, Al. J. Waszyngtona 132 lok. 18, 04-0 76 Warszawa zglaszajacego swoje

przystapienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,



powtérzenie czynnosci polegajacej na badania i ocenie ofert, dokonanie czynnosci

wykluczenia wykonawcy Natural s.c. powtérzenie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie, ul.  Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Fabija Askiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Clean Service, ul.
Melanii 21B, Chyliczki, 05-500 Piaseczno;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez P.P.U.P. Poczta Polska
Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszaw ie, ul.
Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa na rzecz Piotra Fabija fskiego
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g Clean Service, ul.
Melanii 21B, Chyliczki, 05-500 Piaseczno stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Piotra Fabija nskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz q pod firm g Clean Service, ul.
Melanii 21B, Chyliczki, 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie
Zamawiajacy Poczta Polska Centrum Infrastruktury, Oddziat Regionalny w Warszawie,
ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego ha ,Ustuge utrzymania czystosci'. Zamowienie obejmowalo 8 czesci.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 27.12.2008 r. — Dz. Urz. UE Nr 2008/S 251
—336484.



04.02. 2009 r. uptynat termin skladania ofert.

18.02. 2009 r. zamawiajacego zawiadomit wykonawcow o0 wyborze najkorzystniejszej

oferty (w zakresie czesci I, Il, 1ll, IV i VIII) wykonawca Natural s.c., Al. J. Waszyngtona 132
lok. 18, 04-076 Warszawa. Ponadto zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Clean
Service, 05-500 Piaseczno, Chyliczki, ul. Melanii 21B ze wzgledu na brak ztozenia oferty w
formie pisemnej — art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 2 Pzpiart. 738§ 1iart. 78
ust. 1 zd. 1 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”.

23.02. 2009 r. wykonawca Clean Service wniost protest w czesciach |, I, IIl, IV i VIII na:

1) czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Clean Service, jako niezgodnej z ustawa;

2) zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Natural z postepowania jako
wykonawcy, ktory nie wniést wadium na okres zwigzania oferta;

3) zaniechaniu czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawcy Natural co do
zlozonych  w  postepowaniu  dokumentdw  potwierdzajgcych  posiadane
doswiadczenia, albowiem dokumenty te owego doswiadczenia nie potwierdzaja;

4) zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Natural s.c. z postepowania,
albowiem ten wykonawca nie zlozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udzialu w postepowania, a konkretnie nie posiada uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci przez nieztozenie zaswiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach na spotke cywilng Natural potwierdzajgcego spetnienie
tego warunku na dzien zlozenia ofert tj. 04.02.2009 r.

5) nierébwnemu traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W szczegolnosci protestujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 45 Pzp, art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, art. 91
Pzp, art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Protestujgcy wnosi o (dotyczy czesci postepowania zaskarzonych przedmiotowym
protestem):

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujacego;

3) powtdrzenie czynnosci polegajacej na badania i ocenie ofert;



4) dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Natural z postepowania, ewentualnie
w przypadku nie podzielnia argumentacji co do wykluczenia tego podmiotu
odrzucenia oferty tego wykonawcy;

5) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ad 1. Zamawiajacy odrzucit oferte protestujgcego jako niezgodng z ustawg wskazujac, ze
oferta ta (ztozona na wszystkie czesci przetargu) nie zostata ziozona na pismie, albowiem
oferta nie zostat nalezycie podpisana, a jedynie parafowana. Zamawiajacy uznat zatem, iz
nie spetnia ona warunkéw formy pisemnej, gdyz na podstawie znakéw widniejgcych jako
podpis nie mozna zidentyfikowa¢ osoby ktora go ztozyta.

Protestujacy wskazat, ze stosownie do postanowien pkt 15.2 specyfikacji oferta winna
by¢ zlozona w formie pisemnej oraz podpisana przez osobe upowazniong do
reprezentowania wykonawcy.

W przypadku protestujgcego w tym postepowaniu takg osobg byt Piotr Fabijanski, ktory
zgodnie ze wskazaniami specyfikacji podpisat oferte. Na kazdej bowiem stronie dokumentéw
skladajacych sie na oferte znajduje sie piecze¢ firmowa CLEAN SERVICE, w ktorej
uwidoczniony jest wiasciciel Piotr F. zas na tej pieczeci (na kazdej z pieczeci) widnieje
wiasnoreczny podpis Piotra F.

Przepis art. 78 8§ 1 Kc zakresla minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej. W
przypadku oswiadczenia woli jest to ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ dokumentu. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny,
powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie
petnym imieniem i nazwiskiem, znak pozwalajacy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go
zlozyta. Podpis w rozumieniu art. 78 Kc nie musi by¢ czytelny (por. wyr. NSA w Warszawie z
10.11.2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05). Jak wskazat SN w wyroku z 08.05.1997 r. (sygn.
akt Il CKN 153/97), dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Koniecznos¢
wiasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposéb ufatwi¢ orientacje w
rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu. Jak
wskazuje F. Rosengarten w ,Podpis...", s. 12: "Pisemny znak reczny zawiera w charakterze
pisma $cisle osobiste cechy podpisujgcego, ktore — za pomocag badan grafologicznych —
pozwalajg na identyfikacje tej osoby i na stwierdzenie, czy podpis jest autentyczny”. Autor
ten wskazuje, ze podpis symbolizuje osobe sktadajacg oswiadczenie woli. Zdaniem autora
formalnoprawne znaczenie podpisu uwydatnia sie w jego roli jako srodka dowodowego,
stuzy on bowiem za dowo6d obecnosci, uczestnictwa, zlozenia odpowiedniego oswiadczenia,

wyjasnienia czy zeznania. Natomiast podstawowe, materialnoprawne znaczenie podpisu



polega na tym, ze jest on pisemnym wyrazem ztozenia okreslonego oswiadczenia woli czy
wiedzy. Obie te funkcje podpisu dajg witasciwy obraz roli i znaczenia podpisu w catym
systemie prawa cywilnego. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych nie stawiajg wymogéw podpisania oferty na kazdej stronie wystarczy ztozenie
podpisu pod dokumentem w taki sposéb, aby wynikato, kto podpisat dokument oraz, ze wolg
osoby podpisujacej bylo objecie catosci ztozonego w nim oswiadczenia, bowiem dla
zastrzezonej formy pisemnej oferty niezbedne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie (dokumentach) obejmujgcych tres¢ oswiadczenia woli — co miato miejsce w
ofercie zlozonej przez protestujgcego. Protestujgcy przytoczyt cytat z wyroku Zespotu
Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2006 r. UZP/Z0O/0-30/06,
cyt. ,Obowigzujgce przepisy nie wymagajq jakiejs szczegdlnej formy odnosnie ztozenia (w
tym podpisania) oferty w ramach procedury zamdéwieh publicznych — oferta musi by¢ zlozona
na pismie i podpisana przez uprawniong osobe. ( ... ) Parafa plus piecze¢ imienna umozliwia
zamawiajgcemu zidentyfikowanie osoby sktadajacej podpis, a tym samym weryfikacje, czy

n

osoba ta jest uprawniona do dzialania w imieniu skladajgcego oferte ...". Zdaniem
protestujgcego oferta ztozona przez firme protestujgcego zostata bezspornie podpisana;
swiadczg o tym whasnoreczny podpis Piotra F. na kazdej stronie dokumentu sktadajgcego sie
na oferte wraz z pieczeciag firmy, wskazujacg kto podpisat dang oferte, a tym samym w

sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wskazujgcg osobe podpisujgcg dokumenty.

Ad 2. Zamawiajacy w pkt 13 specyfikacji okreslit wymagania dotyczace wadium i miedzy
innymi wskazat, iz cyt. ,Poreczenie i gwarancje nalezy wystawi¢ na rzecz PPUP POCZTA
POLSKA Centrum Infrastruktury, Oddziat Regionalny, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941
Warszawa". Tymczasem spoOtka cywilna Natural pierwotnie wystawita dokument wadialny
podajac nastepujacy adres: ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa, a nastepnie aneksem
datowanym po dniu otwarcia ofert 6w adres zmienita na adres zamawiajacego tj. ul.
Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa. W ocenie protestujgcego takie dziatania
wykonawcy Natural, sg niezgodne z ustawg za$ sama spotka z przedmiotowego
postepowania powinna zosta¢ wykluczona jako podmiot, ktéry nie ztozyt wadium. Otéz
wadium zabezpiecza oferte, powinno by¢ zlozone przed uptywem terminu skladania ofert.
Dowdd wniesienia wadium moze by¢ zdeponowany w kasie zamawiajacego badz zatgczony
do oferty — ustawa nie stawia ograniczen w tym zakresie. Wadium powinno by¢ wniesione na
caly okres zwigzania ofertg — przedstawienie gwarancji lub poreczenia na okres krotszy niz
termin zwigzania ofertq bedzie skutkowatl wykluczeniem 2z postepowania. Podobnie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok z 03.09.2008 r. Krajowa Izba
Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP 868/08), cyt. ,Nie ma mozliwosci poprawienia biednej

gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert. Prawo zamdwien publicznych nie daje



mozliwosci zmiany zapisOw gwarancji po terminie sktadania ofert. Mozliwos¢ zastosowania
art. 65 Kc w niniejszej sytuacji jest wytgczona. Prawo zamowien publicznych ze szczegllnym
rygoryzmem traktuje kwestie wnoszenia wadium. Powoduje to niemoznos$c¢ jego uzupetnienia
po terminie sktadania ofert, pomimo ze przepisy tej ustawy umozliwiajg uzupetnianie innych
dokumentéw. Nie ma podstaw prawnych w Prawie zamowien publicznych pozwalajacych
zamawiajgcemu na uznanie wyjasnien ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany

warunkéw gwarancji...", czy tez wyrok z dnia 24.01.2008 r. Krajowej lzby Odwotawczej
(sygn. akt KIO/UZP 108/07), cyt. ,Zamawiajgcemu nie wolno domniemywac¢ faktéw, ktére
moglyby sie okaza¢ korzystne dla wykonawcow, ani twierdzi¢ na podstawie innych
dokumentéw niz zalgczone do oferty, ze wykonawca ma prawo uczestniczyé w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ustawodawca w art. 45 Pzp wyraznie i
odmiennie niz przepisy Kodeksu cywilnego wskazuje, ze wadium ma by¢ wniesione, a nie
ustanowione. W przypadku wadium fakt wnoszenia go do Zamawiajgcego wynika z ustawy
Pzp, nie z Kodeksu cywilnego. Ciezar dowodowy wykazania faktu, ze Odwotujacy
zabezpieczyt postepowanie wadium obcigzal Odwolujacego, gdyz to on wywodzit z tego

skutki prawnego ...".

Ad 3. Zamawiajacy przed wykonawcami ubiegajgcymi sie o zaméwienie w tym
postepowaniu postawit warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia (pkt 8.1.2
specyfikacji), ktory dla czesci pierwszej oznaczat wykazanie sie wykonaniem ustugi
utrzymania czystosci w obiektach administracyjnych o wartosci nie mniejszej niz jeden
milion, dla czesci drugiej oznaczat wykazanie sie ustugg utrzymania czystosci w obiektach
administracyjnych o wartosci nie mniejszej niz szescset tysiecy, zas dla czesci trzeciej
oznaczat wykazanie sie ustugg utrzymania czystosci w obiektach administracyjnych o
wartosci nie mniejszej niz czterysta tysiecy. Protestujacy wskazal, ze co prawda spoéika
cywilna Natural przedstawita dokumenty potwierdzajace realizacje zamOwien o
przedstawionych powyzej wartosciach jednak referencje te budza watpliwosci
protestujgcego. Ot6z wykonawca Natural zostat utworzony w 30 stycznia 2009 r. — 0 czym
swiadczy dotgczona do oferty umowa spotki — za$ referencje wskazujg realizacje tego typu
ustug w latach od 2006 do 2009 — co wydaje sie nie mozliwe — skoro byt spéiki datowany jest
na styczen 2009 r. Z referencji dotaczonych do oferty wynika natomiast, ze dokumenty te
zostaly wystawione na inne podmioty niz spétka cywilna Natural, a zatem Natural s.c. na
dzien zlozenia ofert nie przedstawit wymaganego przez zmawiajgcego doswiadczenia.
Dlatego tez — w ocenie protestujacego — zamawiajacy winien zgodnie z art. 26 ust. 3 wezwac
tego wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie w tego typu
ustugach. Art. 26 ust. 3 Pzp odnosi sie nie tylko do formalnej zawartosci dokumentu czy

oswiadczenia, ale takze do jego merytorycznej tresci. Z tego przepisu wynika, ze dokument



niepotwierdzajacy warunkow jest dokumentem btednym. Ratio legis ustawodawcy jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej z postepowania nie zostang wykluczeni wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego w zlozonych
dokumentach. Jednoczesnie watpliwosci budzg referencje wystawione przez K & K
"Meritum" s.c. W referencjach tych, wystawiajgcy twierdzi ze firma Natural — Wiestawa
Kaczmarska wykonuje na rzecz K & K "Meritum" od 2006 roku ustugi w zakresie utrzymania
czystosci. Na oficjalnej i ogo6lnodostepnej stronie internetowej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (www.stat.gov.pl), w wyszukiwarce podmiotow gospodarki narodowej
widnieje wpis informujacy ze firma K & K "Meritum" zostata zgtoszona od 01.05.2007 roku. W
zwigzku z tym referencje te nie potwierdzajg stanu faktycznego, gdyz w roku 2006 roku firma
K & K "Meritum" jeszcze nie istniata. Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze adres siedziby
firmy K & K" Meritum" tj. 04 — 076 Warszawa ul. Waszyngtona 132/18 jest identycznym
adresem siedziby firmy Natural Wiestawa Kaczmarska, a od dnia 30.01.2009 r. réwniez
adresem siedziby firmy Natural s.c. W referencjach tych widnieje, iz obrét firmy Natural
wyniost ponad 2,5 min ztotych referencje te zostaly przez Natural s.c. wpisane do Zalgcznika
Nr 7 do specyfikacji i jest o najwiekszej wartosci. W zwigzku z tymi niejasnosciami
protestujacy zadat sobie pytanie, czy dokument ten potwierdza rzeczywisty stan faktyczny i
czy dane tam zawarte sg prawdziwe. Protestujacy rowniez wskazat, iz w postanowieniach
umowy spotki Natura s.c., brak jest oswiadczeh co do dotychczasowego doswiadczenia i
wiedzy wspoélnikéw zawigzujacych spétke, a skoro tak to zamawiajacy tego faktu nie moze
domniemywac, albowiem godzi to w bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.
Zamawiajacy winien zatem wezwac¢ wykonawce Natural do uzupetnienia dokumentow czego
ewidentnie zaniechat. Nie mozna bowiem utozsamia¢ doswiadczenia podmiotéw tworzacych
spotke z doswiadczeniem utworzonej spoétki cywilnej. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazac, iz tres¢ samych referencji rowniez nasuwa wiele watpliwosci z punktu widzenia
przedmiotowego przetargu, albowiem np. w referencjach od K & K" MERITUM" s.c. mowa
jest o wielu realizowanych umowach — co wydaje sie sprzeczne z warunkiem zredagowanym
przez zamawiajgcego, a odnoszacym sie do jednej konkretnej ustugi o okreslanej wartosci
(niezaleznie od argumentow podniesionych powyzej, a dotyczacych wystawienia tego
dokumentu na podmiot nie bioracy udziatlu postepowaniu). Referencje wystawione przez JRL
centrum sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zaden sposob nie potwierdzajg wartosci
podanej przez Natural s.c. w wykazie ustug, jak réwniez odnoszg sie jedynie do terenow
zewnetrznych podczas gdy przedmiotem tego postepowania jest swiadczenie ustugi
sprzatania polegajacej na sprzataniu terenédw wewnetrznych i zewnetrznych. Jednak gdyby
nawet uzna¢ poprawnos¢ tych referencji to i tak kwota wskazana przez Natural s.c., a

dotyczaca ustug na rzecz tego podmiotu, nie odpowiada warunkowi zamawiajgcego.



Ad 4. Zamawiajacy w specyfikacji postawit wykonawcom ubiegajgcym sie o to
zamowienie publiczne warunek, iz majg przedstawi¢ m.in. aktualne zaswiadczenie z urzedu
skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkéw. W przypadku spétki cywilnej oznacza to
wiec przedstawienie zaswiadczen na spotke — co do optacenia podatkow z tytutu podatku od
towardw i ustug oraz zaswiadczen na poszczegolnych wspolnikow. W przypadku wykonawcy
Natural s.c. oznaczato to, iz 6w wykonawca miat ztozy¢ trzy zaswiadczenia potwierdzajgce
niezaleganie z podatkami na dzieh skladania ofert tj. 04 lutego 2009 r. Wykonawca tych
zaswiadczen nie ztozyt, Zamawiajgcy tedy stosownie do postanowien Pzp wezwat go do
uzupetnienia dokumentéw. W dacie wskazanej przez zamawiajacego, wykonawca Natural
S.C. przedstawit trzy zaswiadczenia, z ktorych jedno nie potwierdza spetnienia warunku na
dzien zlozenia ofert tj. 04 lutego 2009 r. Zaswiadczenie dotyczace wykonawcy Natural s.c.
wystawione z datg 10.02.2009r. potwierdzalo brak zalegtosci na dzien 10.02.2009 r. W takim
przypadku jedyng stuszna decyzja zamawiajgcego winno by¢ wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania — czego zamawiajgcy zaniechat. Utworzenie bowiem spoétki cywilnej, przez
zawarcie umowy spoéiki, wigze sie m.in. z dziataniami w zakresie zgtoszenia obowigzku
podatkowego w urzedzie skarbowym.

Od tego momentu przedsiebiorcy, bedacy wspdlnikami spotki cywilnej rozliczajg sie
indywidualnie z podatku dochodowego, natomiast rozliczen z tytulu podatku od towarow i
ustug (VAT) dokonuje podmiot bedacy spétkg cywilng. Konsekwencjg takiej sytuaciji jest
koniecznos¢ zatgczania przez wykonawcow dziatajacych w formie spotki cywilnej do oferty
lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dwoch typdéw zaswiadczen z urzedu
skarbowego 0 niezaleganiu z podatkami osobno dla wspoélnikbw w zakresie podatku
dochodowego, osobno jako spoétka w zakresie podatki VAT.”. (ZamoOwienia publiczne
Doradca, m 118 luty 2007, J. A. Laskowski Wspolne ubieganie sie o udzielenie zamowienia).
Powyzszy poglad podzielit Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 28 lipca 2005 r. (Sygn. akt
UZP/ZO/0 — 1885/05) cyt. " ... W ocenie Zespotu Arbitrow w ofercie firmy (...) brak jest
wymaganych prawem i specyfikacjg zaswiadczen potwierdzajgcych brak zalegtosci
podatkowych. Oferta ta zawiera jedynie zaswiadczenia, z ktorych wynika, ze wspdlnicy ci nie
posiadajg jako osoby fizyczne zalegtosci podatkowych. Natomiast brak jest zaswiadczenia
dotyczacego tego czy spétka jako taka posiada zalegtosci. (...). Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, ze tylko poszczegdlni wspdlnicy spoiki
cywilnej musza spetniaé wymogi specyfikacji i ustawy — Prawo zamodwieh publicznych a nie
musi ich spetnia¢ spotka cywilna ... ", Stanowisko protestujacego w tym zakresie potwierdza
réwniez Wyrok z dnia 26 czerwca 2007r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie | OSK
1087/06 cyt. " Spoétka cywilna utworzona i dziatajgca na podstawie przepisow art. 860 — 875
Kc, ktorej celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w mys| art. 5 ust. 1 ustawy z

1993 r. o VAT jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug (zatem podmiotem



zobowigzanym do optacenia podatku VAT jest sama spotka cywilna, a nie zas poszczegolni
jej wspdlnicy jako osoby fizyczne). Faktura VAT jest wiec dowodem wykonania przez spoétke
(a nie oddzielnie przez kazdego ze wspdlnikdw tej spoitki) konkretnej ustugi, konkretnego
dnia, na rzecz konkretnego podmiotu. Specyfika bowiem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wymaga wystawiania faktur przez nig jako jeden podmiot, posiadajacy
przyznany mu numer NIP (identyfikacji podatkowej) ... .

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, protestujacy stwierdzit, ze wniesienie

protestu bylo celowe i uzasadnione.

26.02. 2009 r. zamawiajgcy powiadomit 0 wniesieniu protestu.

27.02. 2009 r. wykonawca Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01 — 934 Warszawa,
zglosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

1. Mimo odrzucenia oferty we wszystkich czesciach, wykonawca Clean Service wniost
protest tylko do niektorych czesci.

2. Wiasnoreczny podpis powinien zawiera¢ imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko
podpisujacego sie. Nie spelnia powyzszych wymogéw postuzenie sie tylko inicjatami.
Majg one z reguly charakter parafy, za$ parafa stanowi jedynie znak stwierdzajacy, ze
dokument zostat przygotowany do zlozenia podpisu. Parafa moze przyjmowac forme
zréznicowanych znakoéw graficznych (podobnie Z. Radwanski ,System prawa
prywatnego” Tom 2, Warszawa 2008 r., s. 131).

Oferta wykonawcy Clean zawiera razgco niska cene.
w pkt 8.1.2 specyfikacji zamawiajacego zazadat, aby warto$¢ ustug, ktorymi wykazuje
sie wykonawca wynosita nie mniej niz 4 000 000 zl, a zadna z wykazanych ustug nie

byta co najmniej rowna tej kwocie (brutto).

02.03. 2009 r. (pismo z 28.02. 2009 r.) wykonawca Natural s.c. Al. J. Waszyngtona 132
lok. 18, 04 — 076 Warszawa, zgltosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu.

1. Parafa moze by¢ traktowana jako zapoznanie sie z trescig oferty, a nie zlozenie
oswiadczenia woli. Zamawiajgcego miat prawo odrzuci¢ takg oferte jako niezgodnej z
ustawa.

2. Zgodnie z pierwszg strong specyfikacji zamawiajgcym jest PPUP Poczta Polska, a
organizatorem CIOR. Adres zostat zmieniony aneksem do gwarancji, nie zmienia to
waznos$ci dokumentu.

3. Przystepujacy jest spétkg cywilng i wymagane doswiadczenie posiada jeden ze

wspétwiascicieli. Dlatego nie ma podstaw do wykluczenia przystepujacego.



4. Wspdlnicy spotki cywilnej dziatajg jako przedsiebiorcy indywidualni, a spétka nie moze
mie¢ zalegtosci na dzien sktadania ofert poniewaz nie posiadata zadnych zdarzen
gospodarczych. Dokument US zostal uzupelniony w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie i widnieje tam stwierdzenie o niezaleganiu przystepujgcego na
dzien sktadania ofert. Dlatego nie ma podstaw do wykluczenia przystepujacego.

5. Zamawiajgcego traktowat réwno wszystkich wykonawcow.

27.02. 2009 r. wykonawca Inwemer System Sp. z 0.0. ul. Sulejowska 45, 97-300

Piotrkbw Trybunalski zglosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu:
1) po stronie zamawiajgcego — w pkt 1 bez wskazania argumentow;

2) po stronie odwotujgcego — w pkt 2 — 4 popierajgc argumenty protestujgcego.

05.03. 2009 r. zamawiajgcego oddalit protest.

1. Co do formy podpisu konieczne jest, aby znaki okreslaly co najmniej nazwisko
skladajgcego podpis i wystarczajgce jest aby cigg znakéw jednoznacznie identyfikowat
dane osoby, ktéra sktada podpis. Faktyczny podpis ztozony na dokumentach ofertowych
jest nieidentyfikowalny i dlatego zamawiajgcego uznat, ze oferta nie spetnia formy
pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 Kc do zachowania pisemnej formy czynnosci prawne;j
wystarcza ztozenie witasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
oswiadczenia woli. W doktrynie panuje poglad, ze podpis powinien zawieraC imie i
nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego sie. Nie spetnia takich wymogow
postuzenie sie tylko inicjatami. Majg one z reguly charakter parafy, zas parafa stanowi
jedynie znak stwierdzajacy, ze dokument zostat przygotowany do ztozenia podpisu.
Parafa moze przyjmowaé¢ forme zroznicowanych znakow graficznych (podobnie Z.
Radwanski ,System prawa prywatnego” Tom 2, Warszawa 2008 r., s. 131). Podobnie
stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z 08.05.1997 r. (sygn. akt Il CKN 153/97), wymdg
wiasnorecznosci podpisu w rozumieniu art. 78 Kc chodzi przede wszystkim o
udokumentowanie co najmniej brzmienia nazwiska osoby sktadajgcej podpis.

Oferta wykonawca Clean nie zostata wlasnorecznie podpisana w rozumieniu art. 78
Kc, gdyz nie spos6b odczytaé, jakie nazwisko nosi osoba ktéra ztozyta parafe.

2. Gwarancja ztozona przez wykonawce Natural spetnia wymogi zamawiajgcego i dlatego
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu. Podobnie wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z
19.09.2008 r. (sygn. akt 909/08, 910/08, 911/08, 912/08, 913/08).

Na wezwanie zamawiajgcego adres beneficjenta zostal zmieniony aneksem, co nie

zmienito waznosci dokumentu.
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3. Wykonawca Natural jest spbtkg cywilng i wymaganym doswiadczeniem moze wykazaé
sie tylko jeden ze wspolnikow.

4. 09.02. 2009 r. zamawiajgcego wezwat wykonawce Natural do uzupetnienia zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz ZUS. Wykonawca Natural we
whasciwym terminie uzupenit wszystkie zgdane dokumenty. Zaswiadczenie na spoétke od
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego zostato wystawione 10.02. 2009 r., to jest po
uptywnie terminu skfadania ofert. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, iz ten dokument nie byt
konieczny, gdyz wspdlnicy dziatajg jako przedsiebiorcy indywidualnie, a spétka nie miata
zalegtosci podatkowych gdyz nie posiadata zadnych zdarzen gospodarczych.

5. Zamawiajgcego zapewnit réwne traktowanie wykonawcéw i nie naruszyt art. 7 ust. 1
Pzp. Zamawiajgcego takze nie naruszyt zadnego przepisu wskazanego przez
protestujgcego, to jest: art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 45
Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 26
ust. 3 Pzp, art. 91 Pzp, art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

19.03. 2009 r. wykonawca Clean Service wniost odwotanie w tym samym zakresie i z

takim samym uzasadnieniem co protest.

25.03. 2009 r. wykonawca Inwemer System Sp. z o0.0. ul. Sulejowska 45, 97 — 300

Piotrkéw Trybunalski zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie:
1) zamawiajacego — w pkt 1;

2) odwotujgcego —w pkt 2 — 4.

01.04. 2009 r. wykonawca Natural zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

01.04. 2009 r. wykonawca Ever Grupa zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $niefi stron i pisma procesowego zlo zonego
przez odwotuj gcego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pierwszego - hieprawidlowego przeprowadzenia czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Clean Service, jako niezgodnej z ustawg ze wzgledu na brak
pisemnego ztozenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) — skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej przychyla sie do zarzutu stwierdzajgc, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z ustawg wskazujac, ze oferta
ta nie zostala ztozona na pismie, albowiem oferta nie zostal nalezycie podpisana, a jedynie
parafowana. Zamawiajgcy uznat zatem, iz nie spetnia ona warunkéw formy pisemnej, gdyz
na podstawie znakéw widniejacych jako podpis nie mozna zidentyfikowac¢ osoby, ktora go
zlozyta.

Odwotujacy wskazat, ze stosownie do postanowien pkt 15.2 specyfikacji oferta winna by¢
zlozona w formie pisemnej oraz podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
wykonawcy.

W przypadku odwotujagcego w tym postepowaniu takg osobg byt Piotr F., ktéry zgodnie
ze wskazaniami specyfikacji podpisat oferte. Na kazdym dokumencie oferty znajduje sie
piecze¢ firmowa CLEAN SERVICE, w ktérej uwidoczniony jest wiasciciel Piotr F. Za$ na
kazdej stronie oferty na pieczeci imiennej widnieje wlasnoreczny znak postawiony przez
Piotra F.

Przepis art. 78 8§ 1 Kc zakresla minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej. W
przypadku oswiadczenia woli jest to ztozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym jego tres¢. Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny,
powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie
petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyia.
Podpis w rozumieniu art. 78 Kc nie musi by¢ czytelny (por. wyr. NSA w Warszawie z
10.11.2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05). Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamdwienh publicznych nie stawiajg wymogow podpisania oferty na kazdej stronie, wystarczy
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zlozenie podpisu pod dokumentem w taki sposéb, aby wynikato, kto podpisat dokument oraz
ze wolg osoby podpisujacej byto objecie catosci ztozonego w nim oswiadczenia, bowiem dla
zastrzezonej formy pisemnej oferty niezbedne jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie (dokumentach) obejmujgcych tres¢ oswiadczenia woli — co miato miejsce w
ofercie zlozonej przez odwotlujgcego. Podobnie stanowi wyrok Zespotu Arbitréw przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2006 r. UZP/ZO/0-30/06, cyt.
,Obowigzujgce przepisy nie wymagajg jakiej$ szczegodlnej formy odnosnie ztozenia (w tym
podpisania) oferty w ramach procedury zaméwien publicznych — oferta musi by¢ ztozona na
piSmie i podpisana przez uprawniong osobe. [...] Parafa plus piecze¢ imienna umozliwia
zamawiajgcemu zidentyfikowanie osoby sktadajgcej podpis, a tym samym weryfikacje, czy
osoba ta jest uprawniona do dziatania w imieniu sktadajgcego oferte ...". W rozpoznawanej
sprawie oferta zlozona przez odwolujacego zostata bezspornie podpisana. Swiadczg o tym
wlasnoreczny znak postawiony przez Piotra F. na kazdym dokumencie sktadajgcym sie na
oferte wraz z pieczecig firmy, wskazujgcg kto podpisat dang oferte, a tym samym w sposob
nie budzacy zadnych watpliwosci identyfikujgcg osobe podpisujacg dokumenty. Ponadto na
kazdej stronie oferty jest zamieszczona nieczytelna parafa uzupetniona pieczecig imienna,
ktéra takze jednoznacznie wskazuje kto ztozyt oswiadczenie woli.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na pierwszej stronie formularza oferty widnieje pieczec¢ z
uwidocznieniem nazwiska, cyt. ,Piotr F.”, a na ostatniej stronie formularza zostat skreslony
znak na napisie komputerowym, cyt. ,podpis osoby uprawnionej do skiadania oswiadczen
woli w imieniu Wykonawcy” oraz na dole strony na pieczeci cyt. ,Piotr F. Wiasciciel” kolejny,
odrecznie skreslony znak, ktory mozna uznac¢ jako parafe. W rozpoznawanym przypadku nie
mozna powiedzie¢, ze jakiekolwiek stanowisko doktryny czy orzecznictwa nakazuje
interpretowac¢ skreslenie dwoch odrecznych znakéw postawionych na jednej stronie
dokumentu, jako dwoéch paraf, ktore potwierdzajg, ze dokument zostat przygotowany do
zlozenia podpisu. Réwniez opatrzenie znaku pieczecig imienng odbiera znakowi charakter
parafy, gdyz sytuacja taka daje mozliwos¢ zidentyfikowania osoby kreslacej dany znak przez
osoby trzecie, co jest funkcjg podpisu. Takze postawienie znaku w miejscu wskazanym i
nazwanym jako, cyt. ,podpis osoby uprawnionej do sktadania oswiadczen woli w imieniu
Wykonawcy” pod pieczecig imienng osoby skladajgcej podpis, mimo ze piecze¢ ta zostata
postawiona na innej stronie, ale w tym samym dokumencie.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyja¢é argumentédw zamawiajgcego i
przystepujacego, przytoczonych za Zbigniewem Radwanskim ,System prawa prywatnego”
Tom 2, Warszawa 2008 r., s. 131, iz w doktrynie panuje poglad, ze podpis powinien zawieraé
imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego sie i nie spetnia takich wymogow

postuzenie sie tylko inicjatami, ktére majg one z reguty charakter parafy, zas parafa stanowi
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jedynie znak stwierdzajacy, ze dokument zostat przygotowany do ziozenia podpisu oraz ze
parafa moze przyjmowac forme zr6znicowanych znakow graficznych.

Wobec tego skitad orzekajacy Izby przychyla sie do zarzutu, ze zamawiajgcy niewtasciwie
odrzucit oferte odwotujgcego i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujacego.

W zakresie zarzutu drugiego — zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Natural z
postepowania jako wykonawcy, ktéry nie wniést wadium na okres zwigzania ofertg (art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp) — sktad orzekajacy Izby przychyla sie do zarzutu stwierdzajac, ze zastuguje
on na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 13.6 specyfikacji okreslit wymagania dotyczace wadium i miedzy
innymi wskazat, iz cyt. ,Poreczenia i gwarancje nalezy wystawi¢ na rzecz PPUP POCZTA
POLSKA Centrum Infrastruktury, Oddziat Regionalny, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941
Warszawa". Tymczasem wykonawca Natural wystawit dokument wadialny podajac
nastepujacy adres, cyt. ,ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa”, a hastepnie aneksem
datowanym po dniu otwarcia ofert éw adres zmienit na adres zamawiajgcego tj. cyt. ,ul.
Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa”. Takie dziatania wykonawcy Natural, zdaniem
odwotujgcego, sg niezgodne z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych, za$ sam wykonawca Natural z przedmiotowego postepowania powinnien
zosta¢ wykluczony, jako podmiot ktory nie ztozyt wadium.

Wadium zabezpiecza oferte, dlatego powinno by¢ ztozone przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajacy nie moze zgdaC wniesienia wadium po uptywie terminu
sktadania ofert, z wyjatkiem przypadku scisle okreslonego w art. 46 ust. 3 Pzp. Wadium
powinno by¢ wniesione na caly okres zwigzania ofertg, od momentu otwarcia ofert w taki
sposob, aby zamawiajagcego mogt sie z niego zaspokoi¢ w kazdej chwili. Ztozenie gwarancji
lub poreczenia na okres krotszy niz wskazany przez zamawiajgcego termin zwigzania ofertg
musi skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania. Stanowisko takie potwierdza np. wyrok
Krajowe] Izby Odwotawczej z 03.09.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 868/08), cyt. ,Nie ma
mozliwosci poprawienia btednej gwaranciji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert. Prawo
zamdwieh publicznych nie daje mozliwosci zmiany zapisOw gwarancji po terminie skladania
ofert. Mozliwos¢ zastosowania art. 65 Kc w niniejszej sytuacji jest wylgczona. Prawo
zamdwieh publicznych ze szczegélnym rygoryzmem traktuje kwestie wnoszenia wadium.
Powoduje to niemoznosé jego uzupetienia po terminie skladania ofert, pomimo ze przepisy
tej ustawy umozliwiajg uzupetnianie innych dokumentéw. Nie ma podstaw prawnych w
Prawie zamowien publicznych pozwalajgcych zamawiajagcemu na uznanie wyjasnien
ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkéw gwaranciji...", czy tez wyrok z dnia
24.01.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 108/07), cyt. ,Ustawodawca w art. 45 Pzp wyraznie i
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odmiennie niz przepisy Kodeksu cywilnego wskazuje, ze wadium ma by¢ wniesione, a nie
ustanowione. W przypadku wadium fakt wnoszenia go do Zamawiajgcego wynika z ustawy
Pzp, nie z Kodeksu cywilnego. Ciezar dowodowy wykazania faktu, ze Odwotujacy
zabezpieczyt postepowanie wadium obcigzatl Odwotlujgcego, gdyz to on wywodzit z tego
skutki prawne...".

Nalezy doda¢, ze celem gwarancji wadialnej jest umozliwienie zaspokojenia sie
zamawiajgcego z wadium w przypadku gdy wystgpig ustawowe przestanki. Wadium
opiewato na wiasciwy podmiot prowadzacy postepowanie dopiero od ztozenia aneksu do
gwarancji, ale to dziatanie bylo wykonanie po terminie skladania ofert, a sam aneks
uwzgledniajacy wszystkie dane beneficjenta zostat ustanowiony roéwniez po terminie
sktadania ofert.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu braku

zabezpieczenia oferty wykonawcy Natural wadium przez caty okres zwigzanie oferta.

W zakresie zarzutu trzeciego — zaniechania czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
wykonawcy Natural co do zlozonych w postepowaniu dokumentow potwierdzajgcych
posiadane doswiadczenia, gdyz zataczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg
doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3 Pzp) — skilad orzekajacy Izby przychyla sie
do zarzutu stwierdzajac, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit warunek wykazania posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia (pkt 8.1.2 specyfikacji). W zwigzku z tym wykonawcy ubiegajacy sie o
zamowienie w czesci pierwszej musieli wykazaé¢ sie wykonaniem ustug utrzymania czystosci
w obiektach administracyjnych o wartosci nie mniejszej niz jeden milion, w czesci drugiej —
szescset tysiecy, zas w czesci trzeciej — czterysta tysiecy.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze ustugi utrzymania czystosci w obiektach
administrowanych przez zamawiajgcego o kodzie CPV 90.91.00.00-9 (Ustugi sprzatania —
pkt 4.2 specyfikacji) sg innego rodzaju niz ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych
(90610000-6 Ustugi sprzatania i zamiatania ulic, 90611000-3 Ustugi sprzatania ulic), a
wykonawca Natural przede wszystkim wykazal sie doswiadczeniem w swiadczeniu ustug
utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych.

Dlatego zamawiajgcego powinien zastosowac sie do unormowania art. 26 ust. 3 Pzp i
zazagda¢ od wykonawcy Natural uzupetnienia oferty, jednak ze wzgledu na koniecznosé
wykluczenia tego wykonawca ze wzgledu na niewlasciwe zabezpieczenie wadialne oferty
kwestia ta staje sie bezprzedmiotowa.

W zwigzku z tym skitad orzekajacy Izby przychyla sie do zarzutu odwotujgcego, ze
wykonawca Natural nie wykazal nalezycie swojego doswiadczenia w zakresie

umozliwiajacym mu wykazanie sie spetnieniem warunku zamawiajacego.
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Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze przedstawianie dokumentow potwierdzajgcych
nabyte doswiadczenie w okresie przed rozpoczeciem dziatalnosci podmiotu gospodarczego
nie moze by¢ bezwzglednie uznawane jako niewtasciwe, gdyz na prawidtowosc¢ takich
czynnosci moze mie¢ wplyw wiele czynnikow, np. nastepstwo prawne podmiotow. Ponadto
nalezy zauwazyc¢, ze podmioty moga wykazywac¢ doswiadczenie zdobyte nie tylko w ramach

dziatania danego wykonawcy.

W zakresie zarzutu czwartego — zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Natural
S.C. z postepowania, gdyz ten wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatlu w postepowaniu, a konkretnie nie posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci przez niezlozenie zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach na spétke cywilng Natural, potwierdzajgcego spetnienie tego warunku na dzien
zlozenia ofert tj. 04.02.2009 r. (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) — skiad orzekajacy Izby nie przychyla
sie do zarzutu stwierdzajac, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 8.1.1.2 i pkt 9.1. lit. ¢ specyfikacji postawit warunek, iz wykonawca
majg przedstawi¢ m.in. aktualne zaswiadczenie od kierownika wlasciwego urzedu
skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkow.

Zamawiajgcego postawit ten warunek zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 Pzp oraz
okreslit dokumenty na jego spetnienie zgodnie z uregulowaniami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).

Jednak wykonawca Natural wykazat spetnienie warunku niezalegania z optacaniem
podatkow innymi dokumentami oraz wyjasnieniami. W udokumentowanych wyjasnieniach
wykonawca Natural stwierdzit, ze skoro rozpoczat swojg dziatalnos¢ od 30 stycznia 2009 r. to
nie moze juz zaistnie¢ w stosunku do niego zalegtos¢ w wykonaniu obowigzku optacenia
podatkow, gdyz taki obowigzek mogtby zaistnie¢ najwczesniej dopiero pod koniec marca,
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie moze zgdaé¢ innych dokumentéw
niz wykazane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skltadane. Jednak nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze wzigé
pod uwage wyjasnien wykonawcy i przyja¢ na uprawdopodobnienie tych wyjasnien innych
dokumentéw niz wyszczegdlnione w przytoczonym rozporzadzeniu.

Zamawiajacy musi oceni¢ spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z
przepisami, swojg wiedzg i logikg oraz na podstawie przekazanych przez wykonawcow

dokumentéw i informacji.
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W zwigzku z takim rozumowaniem postepowanie zamawiajgcego w granicach badania
spetnienia przez wykonawce Natural przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu z
uwzglednieniem ogdlnie obowigzujagcych przepiséw jest zasadne zdaniem skiadu
orzekajacego Izby i wobec tego zarzut niewtasciwego zaniechania odrzucenia wykonawcy
Natural, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku niezalegania z optacaniem

podatkéw podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu pigtego — nierdwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu (art. 7 ust. 1 i 3 Pzp) — skfad orzekajacy Izby nie rozpatrywat zarzutu, zgodnie
z art. 191 ust. 3 Pzp, gdyz zarzut nie byt postawiony w protescie, a samo przytoczenie
podstawy prawnej zarzutu bez wskazania okolicznosci uzasadniajgcych podniesienie zarzutu

nie moze byc¢ potraktowane jako postawienie zarzutu.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza naruszenie przepisow: art. 89

ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, a w zwigzku z tym art. 91 Pzp.

Skiad orzekajacy lzby nie wzigl pod uwage wnioskéw dowodowych ztozonych przez
odwotujagcego, gdyz byly one ztozone w zakresie innego kontekstu niz rozpoznawany przez

Izbe.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1, 1la
i 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 Pzp. Za uzasadnione koszty odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
przyznano kwote 3 600 zt stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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