Sygn. akt: KIO 3220/22

WYROK
z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez wykonawce Hammer
Wyburzenia M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w Lgin w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w
Olsztynie,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 2,

b) odrzucenie oferty Mon-Bud spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie

czesci1i2,

c) powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 2.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 929 zt 65 gr
(stownie: trzynascie tysiecy dziewieCset dwadziescia dziewie¢ ztotych
szescédziesiat pie¢ groszy) stanowigcg wpis od odwotania, koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty

zwigzane z dojazdem i inne uzasadnione wydatki.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................coll



Sygn. akt: KIO 3220/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pod
nazwg ,Rozbidrka obiektow budowlanych potozonych na terenie gminy Etk, Kruklanki i Rybno”
(numer referencyjny: OLS.WOP.260.48.2022.SB) — w zakresie czesci 1 i 2. Ogloszenie o
zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamédwien Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2022
r. pod numerem 2022/BZP 00413521/01.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca Hammer Wyburzenia M.K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg w Lgin wniést odwotanie wobec niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy, tj. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mon-Bud
spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Elblaggu, podczas gdy oferta tego
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia — w

zakresie czesci 1i 2, zarzucajgc naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Mon-Bud w zakresie czesci 1 i 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca

ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotfania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

dokonanie ponownego badania i oceny ofert — w zakresie czesci 11 2;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Mon-Bud — w zakresie

czesci1iz;



Odwotujgcy wskazat, ze:

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie przepisow ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Rozbidrka obiektéw budowlanych potozonych na terenie
gminy Etk, Kruklanki i Rybno” (numer referencyjny: OLS.WOP.260.48.2022.SB).

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Postepowanie prowadzone jest w trybie

podstawowym w wariancie bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Mon-Bud. 1) 377.671,50 z! brutto;
2) 226.320,00 z brutto;

3) 298.990,34 zi brutto;

4) 228.780,00 zt brutto;
5) 243.980,90 z! brutto;
6) 226.320,00 z brutto.
1) 349 743,12 zt brutto;
2) 139.359,00 z brutto;
3) 154.980,00 zt brutto;
4) 149.736,27 zt brutto;
5) 140.220,00 zt brutto.

Za realizacje zamowienia w zakresie cze$ci 1 wykonawca Mon-Bud zaoferowat cene

97.047,00 zt brutto. Ceny ztozone przez pozostatych wykonawcow:

Za realizacje zamoéwienia w zakresie czes$ci 2 wykonawca Mon-Bud zaoferowat cene

72.324,00 zt brutto. Ceny ztozone przez pozostatych wykonawcow:

W dniu 16 listopada 2022 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Mon-Bud na podstawie art. 224
ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnien razgco niskiej ceny w
zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia. W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy zazadat udzielenia

szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny.



W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Mon-Bud przedstawit wyjasnienia razgco niskiej ceny
dla czesci 1 i 2. Wyjasnienia dla obu czesci sg podobne i r6znig sie przyjetymi wartosciami
liczbowymi. Oba wyjasnienia liczg po dwie strony, w tym pierwsza stron to cze$¢ opisowa, a

druga to uproszczona kalkulacja. Do wyjasnien nie zostaty przedstawione zadne dowody.

W czesci opisowej wykonawca Mon-Bud podat ogdinikowe wyjasnienia, np. o wlasnej bazie
sprzetowej, podmiotach, z ktérymi bedzie wspoétpracowat, czy wynagrodzeniu pracownikéw,
nie

przedstawiajgc jednak zadnych dowodow w tym zakresie. W czesci skladajgcej sie na

kalkulacje wykonawca Mon-Bud przedstawit ogoine koszty robét dla wybranych pozycii.

OKOLICZNOSCI PRAWNE

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na wykonawcy;

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamdwienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wigc Zamawiajgcemu
ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktdrzy zanizajgc cene lub koszt w celu
uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub
domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢
wykonanie catego zaméwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz
utatwia eliminowanie z zamowien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurenciji

w zakresie ceny lub kosztu.



W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Mon-Bud
zawierajg nastepujgce uchybienia, ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty

tego wykonawcy:

1) Brak dotagczenia dowodéw;
2) Brak uwzglednienia w kalkulacji istotnych kosztéw;

3) Zanizenie kosztow.

I.1.

Brak dowodow

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien razaco niskiej
ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajgcym

dowodem. Tytutem przyktadu wskazuje:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r. KIO 1197/21: ,WyjaSnienia
ztozone przez przystepujgcego w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie
pozwalajg zatem na uznanie, Ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowa, jak tez, ze
obejmuje pefen zakres zamdwienia opisany w SWZ. Ponownie nalezy wskazaé, ze jesli
zamawiajgcy wzywa wykonawce do zlozenia wyjasnien, zadajgc jednoczesnie aby ten
przedstawit szczegofowg kalkulacje kosztow oraz zfozyt dowody na jej poparcie to jego
obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zadoséuczynienie
temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnien ogélnych, nie
popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do zfozenia
wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych czynnikow, do ktorych odnosi sie

wezwanie”.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2020 r. KIO 839/20: ,Tym samym nie
wystarczy przedstawi¢ szczegotowych kalkulacji, ktére potwierdzajg cene ofertowg ale
nalezy wyjasnié¢/udowodni¢ oszczednosci wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny

zZamawiajgcego, czy tez do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2449/19: ,Zwrbcenie sie

zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktore



wykonawca moze obalic, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce, ze
mozliwe jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene lub koszt. Jesli
wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie
zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogdélnikowych moze

zostaé uznane przez zamawiajgcego za brak zftozenia wyjasnien’.

Ponadto w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny zaréwno w czesci 1 i 2 Zamawiajgcy

kilkukrotnie wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ odpowiednie dowody.

Obowigzkiem wykonawcy Mon-Bud byto wiec, oprécz przedstawienia kalkulacji, zatgczenie

stosownych dowodéw. Wykonawca temu obowigzkowi nie podotat.

1) Wykonawca Mon-Bud w wyjasnieniach wskazat, Zze stawka roboczogodziny dla
pracownikéw bedacych jednoczeénie kierowcami i operatorami koparek wraz z kosztami
pracodawcy wynosi 27,70 zt za roboczogodzine. Wykonawca nie przedstawit Zzadnych
dowodow, ze jest w stanie zatrudni¢ pracownikéw za takg niskg stawke, np. zawartych uméw,

umow przedwstepnych, ofert lub oswiadczen.

2) Wykonawca Mon-Bud wskazat, ze posiada wiasny sprzet, tj. ,koparko-fadowarki, koparki
oraz wiasny sprzet transportowy, transport ciezarowy, ktory aktualnie znajduje sie blisko
lokalizacji rob6t rozbiorki”’. Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw,
ze taki sprzet posiada. Wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody, ze takg baze

sprzetowg posiada, np. faktury, umowy sprzedazy, umowy leasingu czy zdjecia.

3) Wykonawca Mon-Bud wskazat w obu wyjasnieniach, ze materiaty porozbiérkowe zostang
sprzedane oraz odebrane wiasnym transportem przez Kopalnie Surowcéw Mineralnych
tegowo koto Olecka T.D.. Wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody, ze ten
podmiot bedzie w stanie sprzeda¢ temu podmiotowi materiaty (oraz ze mozliwy bedzie

odbidr), np. umowe czy umowe przedwstepna.

4) Wykonawca Mon-Bud w kalkulacji przyjat koszt utylizacji ptyt azbestowo-cementowych oraz
papy w wysokosci 450,00 zt za tone. Jednocze$nie Wykonawca nie wyjasnit, na jakiej
podstawie przyjat koszt utylizacji tego odpadu. Wykonawca nie wskazat, na jakim sktadowisku
odpadow zutylizuje azbest i pape oraz nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na realnos¢

zaoferowanej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnej umowy ze sktadowiskiem odpadow



lub cennika, na podstawie ktorego obliczyt powyzsze koszty. Wykonawca nie przedstawit

réwniez dowodow w zakresie kosztow transportu azbestu i papy do sktadowiska odpaddw.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w Centralnej Ewidenciji i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej nie widnieje taki przedsiebiorca jak T.D.. Rowniez w Internecie nie mozna
odnalez¢ takiego przedsiebiorcy jak ,Kopalnia Surowcéw Mineralnych tegowo koto Olecka
T.D.”. Zamawiajgcy nie ma wiec jakiekolwiek mozliwosci weryfikacji podmiotu, z ktérym

zamierza wspoétpracowaé wykonawca Mon-Bud, jak rowniez gwaranciji, ze on w ogodle istnieje.

Co najwazniejsze, wykonawca Mon-Bud nie zatgczyt zadnych dowodéw, ze za podane w
kalkulacji ceny jest w stanie sprzeda¢ materialy z rozbiorki po okreslonych w kalkulacji
cenach, zwlaszcza ze Wykonawca wskazat, ze materiaty porozbiérkowe zostang odebrane
przez kupujgcego. Wykonawca powinien udowodni¢, ze jest w stanie sprzeda¢ materiaty za

wskazang w kalkulacji cene oraz ze kupujgcy odbierze bezptatnie te materiaty.

1.2.

Brak uwzglednienia w kalkulacji istotnych kosztéw

Niezaleznie od tego, ze wykonawca Mon-Bud nie przedstawit dowoddéw (do czego byt
zobowigzany), to nie uwzglednit réowniez w przedstawionej kalkulacji wielu istotnych

elementdw.

Wykonawca w kalkulacji nie przedstawit wysokosci kosztéw odziezy ochronnej dla
pracownikéw, tj. masek z filtrem do demontazu azbestu, folii, zakupu palet i innych materiatow
i srodkow zwigzanych z bezpiecznym zapakowaniem i przygotowaniem do transportu ptyt

azbestowych.

Kolejna kwestia dotyczy tego, ze w Bazie Danych Odpadowych (BDO), w rejestrze
podmiotéw, wykonawca Mon-Bud nie wskazat w dziale Xl ,wytwdrca odpadéw zobowigzany
do prowadzenia ewidencji odpadéw niepodlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw albo pozwolenia zintegrowanego” aby byt on wytwércg odpadu o

kodzie:

1) 17 06 01* Materialy izolacyjne zawierajgce azbest;

2) 17 06 05* Materiaty budowlane zawierajgce azbest.



Wykonawca w BDO nie jest rowniez wskazany w dziale VIl ,transportujgcy odpady” jako

transportujgcy odpady o kodzie:

3) 17 06 01* Materialy izolacyjne zawierajgce azbest;

4) 17 06 05* Materiaty budowlane zawierajgce azbest.

W zwigzku tym wykonawca Mon-Bud nie jest wpisany jako podmiot wytwarzajgcy i
transportujgcy materiaty zawierajgce azbest. Wykonawca albo bedzie swiadczyt ustuge
niezgodnie z przepisami prawa, albo bedzie korzystat z podwykonawcy. Wykonawca w
przestanych wyjasnieniach nie wskazat jednak, by korzystat z Podwykonawcy w realizacji

zamowienia.

Tymczasem zgodnie z rozdziatem VI ust. 3 SWZ: ,Wykonawca, zamierzajgcy powierzy¢
wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy, wskazuje w ofercie czeSci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podaje nazwy ewentualnych

podwykonawcow, jezeli sg juz znani”.

Wykonawca Mon-Bud wskazat w swojej ofercie, ze nie zmierza powierzy¢ realizacji czesci
zamowienia podwykonawcy. Sytuacja ta wskazuje na istotne btedy i rozbieznosci w

wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jak i w samej ofercie Wykonawcy.

11.3.

Zanizenie kosztow

Wykonawca Mon-Bud w wielu pozycjach zanizyt koszty przyjete w kalkulacji. Wobec braku
zatgczenia jakichkolwiek dowodoéw Wykonawca nie udowodnit, ze przyjete koszty zostaty
prawidlowo skalkulowane i ze za podang cene Wykonawca jest w stanie zrealizowac

zamowienie. Wskazujemy ponizej przyktadowe pozycje, ktorych koszt jest zanizony.

1) Pracownik wykonawcy Mon-Bud otrzyma wynagrodzenie niewiele wyzsze niz minimalne.
Biorgc pod uwage srednie wynagrodzenie operatoréw koparek na poziomie ok. 5 050,00 zt
miesiecznie podana stawka wydaje sie nierealistyczna. Jest to réwniez okolicznos¢, ktéra

dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ ztozenia dowoddéw w tym zakresie.



2) Na marginesie wskazuje, ze wykonawca Mon-Bud napisat, Zze posiada dwdch
pracownikéw. Prace zaoferowat zrealizowa¢ w 10 dni (dla czesci nr 1) oraz w 5 dni (dla czesci
nr 2). Biorgc pod uwage tak nieliczng kadre pracowniczg, jest to termin nierealny. Jedna
osoba musi by¢ operatorem koparki, druga osoba kierowcg oraz potrzebni sg minimum dwaj

pracownicy budowlani do demontazu azbestu.

3) Dodatkowo Zamawiajgcy w rozdziale IV ustep 5 SWZ wymaga do realizacji umowy

ustanowienia kierownika robaét:

,Na podstawie art. 112 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (warunek dot. czesci 1-3 zamdwienia).
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze spetnia minimalne warunki dotyczgce

kwalifikacji zawodowych osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze na czas realizacji
zamowienia bedzie dysponowat osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
niezbednych do wykonania zamowienia tj. kierownikiem robot w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej tj. osobg posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane).

Ww. osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o0 samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst
jednolity Dz. U. 2019 poz. 1117)) musi by¢ wpisana na liste cztonkow wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego oraz posiadac¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, ktére mogg wynikng¢ w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie”.

W kalkulacji wykonawcy Mon-Bud nie jest wskazany koszt wynagrodzenia kierownika
robét. Srednie wynagrodzenia kierownika rob6t wynosi 8 830,00 zt. Podana przez
wykonawce Mon-Bud stawka wydaje sie wiec nierealistyczna. Jest to rowniez okoliczno$¢,

ktéra dodatkowo uzasadnia koniecznos¢ ztozenia dowoddw w tym zakresie.

4) W tabeli ,transport sprzetu” wykonawca Mon-Bud wpisat koszt transportu sprzetu
odpowiednio 1 000,00 zt (dla czesci 1) oraz 500,00 zt (dla czesci 2). Wykonawca nie wykazat
na podstawie jakich danych i w jaki sposéb przyjat takie koszty transportu sprzetu. Siedziba

wykonawcy Mon-Bud jest w Elblaggu, odlegto$¢ do miejsca rozbidrki wynosi wiec okoto 250

10



km. Transport catego sprzetu, tj. koparki, koparko-tadowarki i transport ciezarowy

zdecydowanie przewyzszajg koszt przyjety przez wykonawce.

5) Brak jest réwniez kalkulacji kosztow zwigzanych z zakupem paliwa oraz amortyzacjg

sprzetu.

11.4.

Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien

Podnosze réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Mon-Bud do
ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw.
W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych,
spéjnych wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy

uzupetnienia.

Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla
formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi
na ich ogolnikowosc¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie
inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na
udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Tytutem przyktadu wskazuje:

1) Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r. KIO 1166/21: ,Ponowne
wezwanie do wyjasnienn w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru automatycznego,
czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkreSla sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne
wezwanie wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest mozliwe w
sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce
wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, o ktére zamawiajgcy
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, sktada wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne i niepoparte

zZadnymi dowodami”.
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2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r. KIO 806/21: ,lzba podziela
poglad, Zze ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do
wyjasnienia w Zzakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do zfoZzenia wyjasnien moze byc¢
skierowane do wykonawcy nawet Kkilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace wyjasnienia. Niemniej, nie
oznacza to, Zze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do
udowodnienia realnosci elementéow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzegac¢ podstawowych zasad,
takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywisto$ci tego samego zakresu
informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia
wyja$nien niepopartych dowodami, nalezatoby uznac¢ za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale

rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r. KIO 190/19: ,,Zwrdcenie sie do
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o dalsze wyjasnienia jest
dopuszczalne, jednak wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca doftozyt nalezytych staran, aby
wyjasnienia byly szczegdtowe, mozliwe byto powziecie informacji o rodzaju i poziomie
kalkulowanych przez wykonawce kosztéw, co zostato poparte dowodami, jednak przyjete
zatozenia czy elementy kalkulacji budzg walpliwosci zamawiajgcego czy wymagajg

doprecyzowania”.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 grudnia 2022 r. wnosit 0

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,rozbiorke obiektéw budowlanych potozonych na

terenie gminy Efk, Kruklanki i Rybno”.

Cze$¢ Nr 1 zamowienia dot. rozbiorki budynku cieletnika (nr inw. 2/16/20(182-11-10)) na dz.
nr 596/1 obreb Oracze, gmina Etk oraz budynku obory (nr inw. 35/16/65(182-8-10)) na dz. nr
594/1 obreb Oracze, gmina Elk. Z kolei cze$¢ Nr 2 zamowienia dot. rozbiérki budynkéw obér
(szt. 2) (nrinw. 182-1-75/S i 182-2-75/S) na dz. nr 1/68 obreb Jasieniec, gmina Kruklanki.
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Wyzej wymienione obiekty budowlane przeznaczone do rozbiérki sg to budynki gospodarcze
po bytych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. Budynki sg w bardzo ztym stanie

technicznym. Budynki potozone sg na obszarach wiejskich z dala od innych zabudowan.

W zwigzku z powyzszym proces rozbiorki takich obiektow nie jest zbyt skomplikowany, nie
wymaga zastosowania specjalistycznych metod rozbidérkowych, a efektem finalnym jest
uporzadkowany i zniwelowany teren. Przy pracach rozbiérkowych nie istnieje ryzyko (tak jak
w przypadku budowy lub remontu obiektu budowlanego), ze wykonane przez wykonawce
roboty bedag gorszej jakosci czy nie beda spetnialy jakichs norm, gdyz w efekcie likwidujemy
obiekt budowlany, a nie budujemy go czy remontujemy. Ryzyko nienalezytego wykonania
zamowienia jest réwniez znikome ze wzgledu na maty stopieh skomplikowania procesu

rozbiodrki.

W roku 2022 i 2021 zamawiajgcy przeprowadzit 6 postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérych przedmiotem byty rozbiorki obiektow budowlanych podobnych do
obiektow bedacych przedmiotem rozbidrki w niniejszym postepowaniu. W wyniku
rozstrzygniecia ww. postepowan zawarto 11 umow. Wszystkie umowy zostaty wykonane
nalezycie, zgodnie ze sztukg budowlang. Nalezy nadmienic, ze 8 z ww. 11 umow zawartych
byto z podmiotami, ktérych ceny za wykonanie rozbiérki nosity znamiona razgco niskich (patrz
tabela ponizej). W kazdym przypadku zamawiajgcy wzywat wykonawcédw do ztozenia
wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny. Jedne wyjasnienia wykonawcow byly bardziej
doktadnie, inne mniej, jednak w kazdym z nich jedynym dowodem na potwierdzenie realnosci

zaoferowanej przez wykonawce ceny byta jedynie szczegdtowa kalkulacja cenowa.

Szacunkowa wartosc Nr ogtoszenia o wyniku
zamowienia powiekszonao  Warto$¢ brutto umowy postgpowania 4
warto$¢ podatku VAT
2021/BZP 00226441/01
2021/BZP 00195576/01
190.831,81 z 98.400,00 z > dnia 2021-09-29
2021/BZP 00316135/01
180.758,39 zt 84.747,00 zt 7 dnia 2021-12-15
2022/BZP 00172278/01
116.535,35 z 64.218,30 z > dnia 2022-05-23
2022/BZP 00172278/01
316.811,44 z 145.017,00 z > dnia 2022-05-23
2022/BZP 00172278/01
191.718,80 zt 72.447,00 zt  dnia 2022-05-23
2022/BZP 00194745/01
128.521,93 zt 47.109,00 zt 7 dnia 2022-06-06
181.829,06 zt 122.385,00 zt brak
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W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, realizujgc obowigzek z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, pismami z dnia 16.11.2022 r. zwrécit sie do wykonawcy MON-BUD SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Elizy Orzeszkowej 9, 82-300 Elblag z prosba
0 udzielenie szczegodtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny,
w celu ustalenia czy oferty dot. czesci Nr 1 i 2 zamowienia ww. wykonawcy zawierajg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w ww. pismach wskazat
szereg czynnosci, ktore wykonawca winien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji, w tym w
szczegoblnosci koszty:

koszty:

1. pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie — w tym koszty pracy ponoszone przez
pracodawce,

2. pracy sprzetu,

3. dojazdow i ew. zakwaterowania,

4. zatadunku i transportu materiatdw pochodzgcych z rozbiérki,

5. obstugi geodezyjnej oraz

6. utylizacji ptyt azbesto-cementowych i papy.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z komentarzem Urzedu Zamoéwien Publicznych do art. 224
ustawy Pzp ,Dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia postepowania
wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo podejrzenie razgcego zanizenia, jak réowniez
tylko obawa o brak mozliwosci wykonania zamoéwienia, a takze sytuacja, gdy te dwa
czynniki wystgpig fgcznie”. Zamawiajgcy zwrocit sie do ww. wykonawcy o ztozenie
stosownych

wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny, poniewaz wcze$niej nie wspoipracowat z tym
wykonawcg i zaszla obawa czy wykonawca nalezycie wycenit swojg oferte i czy zdota
wykonaé

przedmiotowe zamdwienie.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia dot. czesci Nr 1 i 2

zamowienia. Tresci wyjasnien wykonawcy sg praktycznie identyczne, réznig sie jedynie

wyliczeniami poszczegdlnych pozycji z zatgczonej do wyjasnieh kalkulacji cenowej. Po
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przeanalizowaniu ww. wyjasnien zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane przez wykonawce
ceny sg realne i nie budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wykonawca w
swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze ,podtrzymuje kwote ztozonej oferty i potwierdzam, iz
wykonamy w/w rozbibrke w cenie okreslonej w ofercie z dnia 14.11.2022 r.”. Ponadto
wykonawca zaznaczyt, ze dokonat szczegdtowej kalkulacji m.in. na podstawie wizji lokalne;j
(mimo braku takiego obowigzku w SWZ). Jest to o tyle istotne, ze w historii zaméwien na
rozbiérki przeprowadzanych na przestrzeni lat przez zamawiajgcego, zdarzaty sie przypadki,
ze wykonawcy po otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny
stwierdzali, ze nie dokonali wizji lokalnej, btednie skalkulowali cene ofertowg i nie sg w stanie

wykonac za tg cene zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego okreslonego w czesci 1.1 odwotania (pkt 13 — 15
odwotania) zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, ze ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodéw,
jakie wykonawcy musi przedstawi¢ zamawiajgcemu w celu wykazania, ze zaoferowanej przez
niego cena nie jest razgco niska. Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza (dalej KIO) w
wyroku z dnia 31.10.2018 r. (Sygn. akt KIO 2036/18) ,(...) na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych nie ma jednego, prawidfowego wzorca wyjaSnien razgco niskiej ceny,
czy tez katalogu dowoddéw, ktére winien ztozy¢ wykonawca, by jego oferta nie zostafa
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby nie budzi watpliwosci
fakt, iz pewne dane przyjmowane przez wykonawcow do obliczenia ceny ofertowej mogg

wynikac z nabytej przez wykonawcow na przestrzeni lat praktyki zawodowej.”.

Ponadto jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 roku (Sygn. akt KIO 1453/18)
.Nalezy zauwazyc, ze przepisy prawa nie okreSlajg, ani elementow, ktére powinno zawierac
pytanie zadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ani elementow, ktore powinna zawiera¢
udzielona w tym trybie odpowiedz. (...) Nie mozna twierdzic, Ze istnieje jedyny poprawny
model kalkulowania ceny oferty, do ktérego miatby sie stosowac kazdy uczestnik

postepowania’.

Zarzut okreslony w pkt 15.1 odwotania dot. zatrudnienia pracownikéw budowlanych za
nierealnie niskie stawki wydaje sie rowniez bezpodstawny. Wykazane przez MON-BUD stawki
sg stawkami wyzszymi od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 2207). Ponadto jak
wskazuje KIO w wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 roku (Sygn. akt KIO 1453/18) ,lzba nie

podziela takze argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku
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przedktadania dowodow na okolicznos¢ kosztow pracy, w szczegolnoSci oczekiwania
zatgczania do wyjasnien umow o prace. Nie sposob z gory przesgdzic czy w okolicznosciach
konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow
czy tez wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okre$lonych informacji. W ocenie Izby,
Jjezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach skfadanych wyjaSnien
winien przedktadac jedynie takie dowody, ktore jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamowienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a
szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztow pracy, czy tez

wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedfozenia konkretnych uméw o prace”.

Zarzut podniesiony w pkt 15.4 odwotania dot. zanizonej ceny za utylizacje azbestu wydaje sie
rébwniez bezpodstawny. Jak wynika z cennika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w
Bartoszycach tj. jednostki, ktéra jako jedna z nielicznych na terenie woj.
warminskomazurskiego zajmuje sie utylizacjg azbestu, cena za utylizacje 1 tony azbestu
wynosi 240 zt netto (dowdd stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszego pisma). W zwigzku z
powyzszym przyjeta przez MON-BUD w kalkulacji kwota w wysokosci 450 zt netto za tone
wydaje sie jak najbardziej realna.

Zamawiajgcy pragnie zaznaczyC, ze odwotujgcy w postepowaniach prowadzonych przez
zamawiajgcego w | kwartale 2022 roku byt rowniez wzywany kilkukrotnie do wyjasnien w
zakresie sposobu obliczenia ceny, gdyz jego cena ofertowa nosita znamiona ceny razgco
niskiej. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgce nie przedstawiat zadnych dowodéw, a swoje
wyjasnienia opierat jedynie na szczego6towej kalkulacji (dowdd stanowi zatgcznik Nr 2 do

niniejszego pisma).

Jak wynika rowniez z powyzszych wyjasnien odwotujgcego sporzgdzajgc wiasng kalkulacje

opierat sie na podobnych stawkach np.

- stawka roboczogodziny pracownika budowlanego — 30 zi/h (dla poréwnania MON-BUD —
27,70 zt netto);

- utylizacja azbestu — 504 zt / tone (dla poréwnania MON-BUD — 450 zt netto / tone).
Odnos$nie zarzutu okreslonego w pkt 17 i 18 odwotania zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, ze
wykonawca moze na etapie realizacji umowy zleci¢ wykonywanie prac rozbiérkowych

zwigzanych z azbestem wykwalifikowanemu podwykonawcy. MON-BUD nie wskazat w

ofercie, ze zamierza powierzy¢ wykonanie jakiejkolwiek czesci zamdwienia podwykonawcy,
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jednakze ustawa Pzp ani tres¢ projektowanych postanowienn umowy nie zabraniajg zlecenie
prac podwykonawcy na etapie realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym zarzut dot. braku
ujecia w kalkulacji kosztéw odziezy ochronnej, jak réwniez zarzut braku odpowiednich wpisow

w Bazie Danych Odpadowych (BDO) wydaje sie bezpodstawny.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie kwestionowat poziomu szczegoétowosci wyjasnien
przedstawionych przez MON-BUD i przyjat je jako wystarczajgce do stwierdzenia, ze
zaoferowana przez MON-BUD cena jest ceng realng i nie budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania zamoéwienia na warunkach okreslonych w SWZ i dokumentac;ji

techniczne,;.

Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (Sygn. akt KIO1995/17) ,Celem
procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest uzyskanie potwierdzenia
realno$ci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke skutkujgcg odrzuceniem
jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie hipotezy normy prawnej uregulowanej w tresci
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z poglagdem, ze
odrzucenie oferty z przyczyn formalnych (1j. na skutek nierzetelnego wypetnienia obowigzku z
art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp) powinno nastepowac w kazdym wypadku, w szczegdlnoSci gdy
oferta nie nosi znamion oferty z ceng razgco niskg. Takie stanowisko, przy przyjeciu i
ustaleniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferta zostata skalkulowana w sposéb
rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, jest nie do przyjecia. Oznaczafoby to wowczas
koniecznos¢ odrzucenia oferty z uzasadniong ekonomicznie ceng ze wzgledu na pewne braki
procedury — a wiec eliminowanie z przyczyn formalnych rzetelnie skalkulowanych ofert —
pomimo faktu, ze kontunuowanie tej procedury moze przynie$c¢ cel, jakim jest przedstawienie

dowodobw i wyjasnien uzasadniajgcych wysoko$¢ zaoferowanego wynagrodzenia’.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze siedziba MON-BUD znajduje sie w Elblagu, tj. w woj.
warminsko-mazurskim, a siedziba odwotujgcego w woj. lubuskim, a wiec jest znacznie
bardziej oddalona od miejsca rozbiérek niz siedziba MON-BUD, co moze mie¢ znaczgcy
wplyw na réznice w ponoszonych przez obu wykonawcdw kosztach. Jak wskazuje KIO w
wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 roku (Sygn. akt KIO 1453/18) ,Samo poréwnanie ustug z
ustugami konkurencji, ktore sq drozsze - nie jest w takim przypadku wtasciwie zastosowang
metodg ustalania oferty razgco niskiej i nie moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w
ktérej odrzuca sie oferte ekonomicznie i gospodarczo uzasadniong i tanig, a przyjmuje sie za
wiarygodne oferte drozszg, co wypacza reguly uczciwej konkurencji, funkcje ustawy Pzp,

zapewniajgcg przejrzysty, optymalny i tani wybor najlepszej oferty na rzecz oferty drozszej”.
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Zamawiajgcy pragnie rowniez zaznaczy¢, ze wybor znacznie drozszej oferty, w sytuacji gdy
zamawiajgcy w ztozonych wyjasnieniach przez MON-BUD otrzymat zapewnienie, ze
wykonawca prawidtowo skalkulowat swojg oferte i jest w stanie za zaoferowang cene
wykonac¢ nalezycie zaméwienie, jest nieekonomiczne, a efekt w obu przypadkach bedzie taki

sam — uporzgdkowany i zniwelowany teren.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27
pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00413521/01.

W dniu 5 grudnia 2022 r. wykonawca Hammer Wyburzenia M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w Lgin wniést odwotanie wobec niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy, tj. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Mon-Bud
spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Elblaggu, podczas gdy oferta tego
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia — w

zakresie czesci 1 i 2, zarzucajgc naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Mon-Bud w zakresie czesci 1 i 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca

ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Hammer Wyburzenia M.K. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w Lgin, Lgin 13, 67-400 Wschowa, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztlozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwofaniu oraz stanowiska
ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Mon-Bud w zakresie czesci 1 i 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a wykonawca ztozyt
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wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, jest
zdaniem lIzby zasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene
razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na

wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista.

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac zarzuty odwotania Izba dokonata analizy wytgcznie tresci

wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Nadto nalezy wskazaC, ze przedmiotem orzekania Izby nie jest catoksztatt wyjasnien
ztozonych przez wykonawce, ale ocena tych wyjadnieh przez Zamawiajgcego w zakresie, w
jakim zostato to zakwestionowane w odwotaniu i w granicach zakreslonych tam podstaw
faktycznych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp |zba nie moze orzeka¢ co do

zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze za realizacje zamowienia w zakresie czesci 1 wykonawca Mon-Bud sp. z
0.0. zaoferowat cene w wysokosci 97.047,00 zt brutto, natomiast w zakresie czesci 2 cene w
wysokosci 72.324,00 zt brutto, ktére odpowiednio w zakresie czesci 1 stanowita cene o
58,58% nizszg od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
tj. kwoty 234.308,00 zt oraz o 60,02% nizszg od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP,
natomiast w zakresie czesci 2 stanowita cene o 50,18% nizszg od warto$ci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug tj. kwoty 145.160,91 zt oraz o 56,88%
nizszg od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2022 r wezwat wykonawce Mon-Bud
Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia. W wezwaniu do wyjasnien

Zamawiajgcy zazadat w kazdej czesci udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym ziozenia

dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Nadto w wyjasnieniach nalezato przedtozy¢ kalkulacje
szczegotowg (np. kosztorys lub wyliczenie przedstawiajgce sume poszczegélnych kosztéw
jednostkowych, sktadajgcych sie na tgczng cene ofertowg) z uwzglednieniem m.in.: wszystkich
warunkéw i wymagan zawartych w SWZ, dokumentacji projektowej oraz w projektowanych

postanowieniach umowy, przy czym kalkulacja szczegdtowa powinna zawieraé koszty m.in.:
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1. pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie — w tym koszty pracy ponoszone przez
pracodawce,

2. pracy sprzetu,

3. dojazdow i ew. zakwaterowania,

4. zatadunku i transportu materiatdw pochodzgcych z rozbiérki,

5. obstugi geodezyjnej oraz

6. utylizacji ptyt azbesto-cementowych i papy.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w dniu 20 listopada 2022 r.
udzielit wyjasnien co do razgco niskiej ceny dla czesci 1 i 2, przy czym ww. wykonawca nie
przediozyt zadnych dowoddéw na poparcie swoich wyliczen zawartych w kalkulacjach

szczegotowych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu, natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze przepisy ustawy PZP pod uwage i linie orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, Izba zwaza, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotgczyé stosowne
dowody, za$ sama kalkulacja kosztow nie jest wystarczajgcym dowodem na poparcie swoich
wyliczen. | tak zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2021 r.,
sygn. akt. KIO 1197/21: ,Wyja$nienia ztozone przez przystepujgcego w postaci opisowej oraz
zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg zatem na uznanie, Zze cena podana w ofercie jest
ceng rynkowa, jak tez, Zze obejmuje peten zakres zamowienia opisany w SWZ. Ponownie
nalezy wskazac, ze jeSli zamawiajgcy wzywa wykonawce do zftoZenia wyjaSnien, zgdajgc
jednoczesnie aby ten przedstawit szczegbétowg kalkulacje kosztéw oraz ztozyt dowody na jej
poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest
zadoS$cuczynienie temu wezwaniu. Brak starannosci w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnien
ogolnych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia wyjasnien

ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku
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do przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikow, do ktérych odnosi sie wezwanie”, a lzba

w petni sie zgadza ze stanowiskiem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ustawa PZP nie okre$la katalogu dowodéw, jakie
wykonawcy muszg przedstawi¢ Zamawiajgcemu w celu wykazania, ze zaoferowana przez
wykonawce cena nie jest razgco niska. W ocenie lzby Zamawiajgcy pomija jednak istotny
aspekt, jakim jest udowodnienie Zamawiajgcemu wyliczen dokonanych przez wykonawce
wezwanego do wyjasnien co do razgco niskiej ceny, tj. ztozenie stosownych dowodow na te

okolicznosé.

Izba zwaza, ze wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w wyjasnieniach wskazat, ze stawka
roboczogodziny dla pracownikébw wraz z kosztami pracodawcy wynosi 27,70 zt za
roboczogodzing, przy czym nie przedstawit zadnych dowodéw, ze jest w stanie zatrudnié¢
pracownikébw za takg stawke (z kalkulacji szczegdtowej wynika jedynie koszt pracy
pracownikéw- 2 osoby). Tym samym stwierdzenie Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, ze ,dla porownania MON -BUD - 27,70 zt netto” mija sie z prawda, poniewaz w
wyjasnieniach wykonawca Mon-Bud sp. z o.0. wskazat stawke 27,70 tgcznie z kosztami

pracodawcy (tzw. wynagrodzenie brutto brutto).

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage zapisy rozdziatu IV ust. 6 SWZ, Zamawiajgcy
wymagat do realizacji umowy ustanowienia kierownika rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. lzba zwaza, ze wykonawca Mon-Bud sp. z o0.0. w kalkulacji kosztéw nie
uwzglednit w kosztach ww. kierownika, co juz powoduje, ze cena wskazana na wykonanie

przedmiotu zamowienia przez wykonawce Mon-Bud sp. z 0.0. staje sie nierzeczywista.

Nadto wykonawca Mon-Bud sp. z o0.0. wskazat w wyjasnieniach, ze koszt utylizacji ptyt
azbestowo-cementowych oraz papy w wysokosci 450,00 zt za tone (dla czesci 1 i 2), a takze
ze posiada wiasny sprzet, tj. ,koparko-fadowarki, koparki oraz wtasny sprzet transportowy,
transport ciezarowy, ktory aktualnie znajduje sie blisko lokalizacji robo6t rozbiorki”. Jednakze,
jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, wykonawca sktadajgc takie oswiadczenia nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddéw na realnos¢ zaoferowanej ceny w przedmiotowym postepowaniu, np.
faktury, umowy $Swiadczgce o posiadaniu sprzetu, umowy ze sktadowiskiem odpaddw lub
cennika, na podstawie ktérego obliczyt powyzsze koszty czy dowodéw w zakresie kosztéw

transportu azbestu i papy do sktadowiska odpadéw.

Izba dodatkowo wskazuje, ze wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w wyjasnieniach co do razgco

niskiej ceny w zakresie czesci 1 i 2 oswiadczyt, ze materiaty porozbiérkowe zostang
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sprzedane oraz odebrane wilasnym transportem przez Kopalnie Surowcoéw Mineralnych
tegowo koto Olecka T.D., jednak i w tym wypadku wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. nie
przedstawit stosownych dowodow, ze bedzie w stanie sprzeda¢ ww. podmiotowi materiaty za

wskazang w kalkulacji cene.

Izba zwaza, ze racje ma Odwotujacy, iz wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w kalkulacji kosztow
nie przedstawit wysokosci kosztéw odziezy ochronnej dla pracownikow, czy tez kalkulaciji

kosztow zwigzanych z zakupem paliwa oraz amortyzacjg sprzetu.

W ocenie Izby brak tych kosztéw ma rowniez wplyw na zaoferowang cene w ofercie przez

wykonawce Mon-Bud sp. z 0.0., zarbwno w czesci 1, jak i 2.

Ponadto Izba zwaza, ze wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach co do razgco
niskiej ceny (w czeéci 1 i 2) wskazywat na utylizacje ptyt azbestowo-cementowych oraz papy
(zgodnie z wezwaniem do wyjasnien — pkt 6).

Biorgc pod uwage zapisy SWZ (rozdziat VI ust. 3 SWZ): ,Wykonawca, zamierzajgcy
powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy, wskazuje w ofercie czeSci
zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podaje nazwy
ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani”, a takze brak wskazania przez
wykonawce Mon-Bud sp. z 0.0. w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1.1 i 1.2 do
SWZ) zaréwno w czesci 1 i 2, ze zamierza powierzy¢ wykonanie jakiejkolwiek czesci
zamoOwienia podwykonawcy, oznacza, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze wykonawca
Mon-Bud sp. z 0.0. powinien by¢ wytwoércg odpadu o kodzie 17 06 01* Materiaty izolacyjne
zawierajgce azbest oraz o kodzie 17 06 05* Materiaty budowlane zawierajgce azbest lub
wykonawcg ,transportujgcym odpady” o kodzie 17 06 01* Materiaty izolacyjne zawierajgce
azbest oraz o kodzie 17 06 05* Materialy budowlane zawierajgce azbest. Jednakze,
wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. nie znajduje sie w Bazie Danych Odpadowych (BDO) w
zakresie wytworcéw odpadow (materiaty izolacyjne i budowlane) zawierajgcych azbest, na co
zwrécit uwage Odwotujgcy, przedstawiajgc dowdd w postaci wydruku z Bazy Danych
Odpadowych (dziat XII. Wytwérca odpaddw zobowigzany do prowadzenia ewidencji odpadow
niepodlegajgcych obowigzkowi uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadow albo
pozwolenia zintegrowanego), a Zamawiajgcy powyzszemu nie zaprzeczyt na rozprawie.
Oznacza to, zdaniem Izby, ze wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0., niebedacy wytworcg odpadéw
zawierajgcych azbest, chciat skorzysta¢ z podwykonawcy, to powinien uja¢ w zlozonej
kalkulacji na wezwanie Zamawiajgcego koszt wynagrodzenia tegoz podwykonawcy, czego nie
uczynit. Pozostate dowody wniesione przez Odwoltujgcego na rozprawie nie majg, zdaniem

Izby, znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.
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Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ustawa PZP nie
zabrania zlecenia prac podwykonawcy na etapie realizacji umowy. Jednakze Zamawiajgcy w
ogole nie zauwaza i pomija fakt, ze w przypadku, gdy oferta wykonawcy realizujgcego roboty
budowlane nie zawierata wskazania czesci, ktérg na etapie realizacji zamowienia zamierza on
powierzy¢ podwykonawcy, co do zasady oznacza zobowigzanie sie wykonawcy do
samodzielnego realizowania zamoéwienia. Zmiana w tym zakresie traktowana bedzie
woéwczas jako zmiana umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Konfrontujgc to
Z projektowanymi (istotnymi) postanowieniami umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) w § 10
(Zmiany umowy) brak jest jakichkolwiek zapisbw umozliwiajgcych zlecenie prac
podwykonawcy na etapie realizacji umowy. lzba zwraca dodatkowo uwage, ze réwniez § 8

dotyczgcy podwykonawcow dotyczyt wytgcznie oferentédw, ktdrzy powierzyli wykonanie czesci

robét podwykonawcom zgodnie ze ziozong oferts.

Izba dodatkowo zwaza, ze stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,Zarzut podniesiony w pkt 15.4
odwotania dot. zanizonej ceny za utylizacje azbestu wydaje sie rowniez bezpodstawny. Jak
wynika z cennika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Bartoszycach tj. jednostki, ktéra jako
jedna z nielicznych na terenie woj. warminsko - mazurskiego zajmuje sie utylizacjg azbestu,
cena za utylizacje 1 tony azbestu wynosi 240 zt netto (dowdd stanowi zatgcznik Nr 1 do
niniejszego pisma)”, ma to znaczenie, ze Zamawiajacy tak naprawde ,wyrecza” wykonawce

Mon-Bud sp. z 0.0. z wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, co oznacza, ze obowigzek
ten spoczywa na wykonawcy, a nie na Zamawiajgcym. Potwierdza to réwniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt KIO 436/21: ,Zamawiajgcy natomiast w
odpowiedzi na odwofanie, z enigmatycznych wyjasnienr wykonawcy (...) wyprowadzit wtasne
uzasadnienie oferowanych cen (...), w istocie bazujgc na swojej wiasnej wiedzy, a nie na
ztozonych wyja$nieniach. (...) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ZamPublU -
przejat na siebie obowigzek uzasadnienia prawidfowo$ci ceny oferty wykonawcy (...) Sam fakt
uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 ZamPublU potwierdza, Ze zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktére w konsekwencji, bez wyjatku
wymagajg wyjasnienia w mys$l wskazan danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone
dowody odnoszg sie ogodinej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztattowania sie cen danych
ustug, a nie do enigmatycznych wyjasnie wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy

"wyrecza" wykonawce”.
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Nadto Izba nie odnosita sie do innych postepowanh o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz
przedmiotem rozpoznania przed lzbg sg czynnosci i zaniechania Zamawiajagcego w danym
postepowaniu. Poza tym, zaakcentowanie przez Zamawiajgcego na rozprawie o wizji lokalnej
dokonanej przez wykonawce Mon-Bud sp. z 0.0., hie ma, w ocenie Izby, znaczenia dla

rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze i caloksztatt sprawy, Izba doszta do przekonania, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mon-Bud sp. z 0.0. zarbwno w czesci
1 i 2 jako oferty ztozonej w warunkach razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, poniewaz po pierwsze wykonawca Mon-Bud sp. z 0.0. w wyjasnieniach co do
razgco niskiej ceny nie uwzglednit kosztéw, o ktérych Izba wskazata powyzej w uzasadnieniu,
a po drugie nie udowodnit, tj. nie przedstawit zadnych dowoddéw, zgodnie z wymogiem art. 224
ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, uzasadniajgcych, ze kalkulacja kosztow

jest prawidtowa i ze jest w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia za zaoferowang cene.

Tym samym, w ocenie Izby, oferta wykonawcy Mon-Bud sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia zaréwno w czesci 1, jak i 2.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt Lwzw. z§ 5 pkt 2lit. a,bid, wzw. z§ 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac

kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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