Sygn. akt: KIO 1175/14
POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 czerwca 2014 roku przez Odwotujacego Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, kitérym jest PGE GIiEK S.A.,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Opole

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 20 000zt
00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Porr (Polska) S.A. z siedzibg w

Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1175/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na:
Budowe stacji uzdatniania wody w PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat
Elektrownia Opole prowadzi wyzej wskazany Zamawiajgcy. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 maja 2014 r. pod numerem
2014/S 103-181532. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

W dniu 9 czerwca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wnidst wykonawca Porr (Polska) z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnego z przepisami ustawy Pzp opisania w
ogtoszeniu 0 zamoOwieniu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w zakresie sytuacji
ekonomicznej oraz zgdaniu polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ktéra musi

obowigzywac przez caty okres realizacji umowy.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawiat zarzuty obrazy:

- art. 22 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy Pzp poprzez opisanie sposobu oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, ktory jest
nieproporcjonalny, nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz dalece wykracza
poza uprawnienie Zamawiajgcego do badania zdolnosci do realizacji zaméwienia, jako ze
Zamawiajgcy juz na etapie skfadania wnioskbw w przetargu ograniczonym wymaga
posiadania optaconej polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci 20 000 000 zt, ktére to
ubezpieczenie musi obowigzywacé przez caty okres realizacji umowy;_powyzsze skutkuje
takze naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz eliminuje z postepowania wykonawcéw
zdolnych do realizacji zamoéwienia;

- art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcéw dokumentéw inne niz
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. zgdanie na etapie sktadania wnioskéw w
przetargu ograniczonym posiadania optaconej polisy a w przypadku jej braku innego



dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w
wysokosci 20 000 000 zt, ktére to ubezpieczenie musi obowigzywac¢ przez caty okres
realizacji umowy;
- art. 23 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wskazanie, ze w
przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie wymagana jest jedna
polisa ubezpieczeniowa Iub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia, co wskazuje, ze wymagany jest jeden dokument ubezpieczenia
od wszystkich cztonkéw konsorcjum wykonawcéw, a nie jeden dokument przediozony przez
co najmniej jednego cztonka konsorcjum wykonawcéw;
- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie uczciwej konkurencji oraz zasady
rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu poprzez niewskazanie jaki okres ma byé
objety ubezpieczeniem w ramach polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ktéra musi
obowigzywac przez caty okres realizacji umowy i tym samym, wykonawcy bedg zmuszeni
poczyni¢ zatozenia donosnie terminu poczgtkowego realizacji umowy i tym samym
przedtozone polisy bedg obejmowaty rézny okres ubezpieczenia, bedg nieporéwnywalne i
uniemozliwig jednakowg (rownag dla wszystkich wykonawcdéw) ocene spetnienia warunku
udziatu w zakresie sytuacji ekonomiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit 0:
a. uwzglednienie odwotania jako catkowicie uzasadnionego;
b. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z punktu lll. 2.2) ppkt 2.2.2.C. ogtoszenia
wyrazenia ,Polisa ubezpieczeniowa lub inny dokument potwierdzajagcy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia musi obowigzywac przez caty okres realizacji umowy”.
C. nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania wobec Wykonawcoéw wspodinie
sktadajgcych oferte wymogu opisanego w punkcie Ill. 2.2) ppkt 2.2.2.C. ogtoszenia, tj.
wskazanie, ze w przypadku Wykonawcow wspoélnie sktadajgcych oferte wymagana jest
jedna polisa ubezpieczeniowa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci ztozona
przez co najmniej jednego z Wykonawcéw.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2014 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego przystgpit wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie.



Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 18 czerwca 2014
roku, gdzie na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujgcego i wnosit
0 umorzenie postepowania.

W zwigzku postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego nie przystgpit zaden

wykonawca, ktory mogtby skorzystaé z prawa wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



