Sygn. akt: KIO 1395/17

WYROK
z dnia 24.07.2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07.07.2017 r. przez wykonawce
K. N. Sp. z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Giéwna Handlowg w
w.,(...),

przy udziale wykonawcy W. S.A., ul. (...), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset)
ztotych uiszczong przez odwotujgcego K. N. Sp. z 0.0., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania
3. zasgdza od K. N. Sp. z 0.0., ul. (...) na rzecz Szkoty Gtéwnej Handlowej w W., (...)
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .,



Sygn. akt KIO 1395/17

UZASADNIENIE

Szkota Gtéwna Handlowa w W., (...), dalej zwana ,Zamawiajagcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwieni publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,=Dostawa przetgcznikdw sieciowych oraz serwera plikéw z dyskami na rzecz Szkoty Gtéwnej
Handlowej w W.”.

Zaméwienie zostato podzielone na dwa zadania, przy czym odwotanie zostato wniesione od
zadania nr 1 obejmujgcego dostawe 40 szt. przetgcznikow sieciowych wraz ze szkoleniem 6
pracownikéw zamawiajgcego.

W dniu 04.07.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwa
Handlowego ,K. N." Sp. z 0.0. z siedzibg w G., ul.(...), zwanego dalej ,Odwotujgcym”.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego przy braku wystgpienia przestanek dokonania tej czynnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Wskazat, ze dnia 4 lipca 2017 r. Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy podat, ze ,Podstawg prawng odrzucenia oferty K. N. Sp.z o.o0. jest
art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy pzp - ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”. Wskazat nadto, ze ztozone wyjasnienia spotki K. ,nie zawierajg
zadnych konkretnych wyliczen szczegotowych ceny oferty, nie wskazujg ceny nabywczej
przetgcznikdw i wysokosci marzy, kosztow dostawy, instalacji i konfiguracji oprogramowania
do zarzgdzania przetgcznikami oraz kosztow szkolenia. Wykonawca w swoich wyja$nieniach
nie wykazat ekonomicznego i technicznego uzasadnienia ofertowanych wartosci oraz nie
przedstawit dowoddw ( w postaci wyliczenia matematycznego lub innego wyspecyfikowania.)
na poparcie przedstawionej w ofercie niskiej ceny na wykonania zamdwienia. Wykonawca

wyjasnit wprawdzie, iz miat mozliwo$¢ uzyskania niezwykle korzystnych rabatow od
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wspotpracujgcych stale z Wykonawcg podmiotdw, nie wskazat jednak w jakim stopniu ten
czynnik wplynat na jego obnizenie. Formalnie udzielenie odpowiedzi na zgdanie wyjasnienia
ceny przy rownoczesnym nie odniesieniu sie w tresci wyjasnienn do wszystkich elementow
cenotworczych, nie moze by¢ uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien’.

Odwotujgcy odnoszgc sie do powyzszego podnidst, ze nie zgadza sie z powyzszymi
zarzutami. Poza sporem jest fakt, iz dziatanie to w sposéb razgcy narusza przepisy prawa.
Odwotujgcy swojg oferte przygotowat z nalezytg starannoscig, wszystkie ceny zostaty
wyliczone w sposob poprawny oraz dostarczyt wszelkich wyjasnien i dowod Zamawiajgcemu
do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie jest oferta zawierajgcg razgco niskg cene. W
pierwszej kolejnosci Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze brak
przedstawienia cen nabywczych przetacznikow i wysokosci marzy lub innych wyliczen
matematycznych przesgdza o fakcie razgco niskiej ceny. Wezwanie Zamawiajgcego nie
precyzowato jakiego rodzaju informacji i dokumentéw Zamawiajgcy oczekuje. Jesli w ocenie
Zamawiajgcego konieczne byto przedstawienie cen nabywczych przetgcznikow i wysokosci
marzy lub innych wyliczern matematycznych powinien je wskaza¢ w wezwaniu do wyjasnien.
Podniést, ze Zamawiajacy kierujac wezwanie do udzielenia wyjasnien powinien byt w sposéb
precyzyjny okresli¢ jakie okolicznosci wzbudzajg jego watpliwosci, a ktére wplywajg na
oferowang cene oraz powinien wskazac, jakie informacje chciatby uzyska¢ od wykonawcy
celem ustalenia tego, czy cena oferty jest prawidtowa (rynkowa) i gwarantuje wykonanie
zamoéwienia zgodnie z jego oczekiwaniami. Podkreslit, ze wezwanie powinno by¢ konkretne,
precyzyjne, szczegb6towe; zawiera¢ podstawe prawng wezwania. Przygotowujgc wezwanie
zamawiajgcy zawsze powinien tez pamieta¢, ze ocena udzielonych wyjasnien zawsze
nastepuje w granicach zakreslonych trescig wezwania i wykonawca moze odnies¢ sie tylko
do elementéw wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu.

Stwierdzit, ze Odwotujgcy cene swojej oferty opart w gtbwnej mierze na cenach
zaoferowanych przez producenta, a te jak oswiadczyt w zatgczonym do wyjasnien
o$wiadczeniu producenta, jest ceng kompletng zawierajgcg wszystkie koszty wytworzenia.

Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie. W ztozonym Prezesowi
KIO pismie informujgcym o warto$ci zaméwienia i terminach podjetych czynnosci w
postepowaniu, wnidst o odrzucenie odwotania wykonawcy w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajac powyzszy wniosek podat, ze w dniu 04.07.2017 r. Odwotujgcy otrzymat droga
elektroniczng informacje o odrzuceniu oferty. Natomiast w dniu 7 lipca 2017 roku juz po
uptywie terminu zwigzania oferta, ktéry to okres uptynat w dniu 6 lipca 2017 roku wniost
odwotanie do Prezesa KIO. Podkreslit, ze odwotujacy jesli zamierzat wnosi¢ odwotanie to

moégt samodzielnie dokonac¢ przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zdaniem Zamawiajgcego
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pozostawanie przez wykonawce w terminie zwigzania ofertg determinuje jego dalszy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze mozliwos¢ sktadania
Srodkéw ochrony prawne;j.
Dlatego tez ewentualne uwzglednienie wniesionego Odwotania, doprowadzitoby do
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku ktérej oferta zlozona przez
Odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, z uwagi na fakt, iz
przerwany zostat stan zwigzania oferta. Podkreslit, Zze celu odwotania nalezy upatrywa¢ w
poprawieniu sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego podmiotu, ktéry z
tego srodka korzysta. W niniejszej sprawie taki efekt nie zostatby osiggniety przede
wszystkim ze wzgledu na brak mozliwosci wyboru oferty Odwotujacego, z uwagi na uptyw
terminu zwigzania ofertg. W tym zakresie wskazat na tezy z wyrokéw KIO z 26 maja 2014 r.
(KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14, KIO 905/14), gdzie Izba stwierdzita, ze wykonawca
nie bedgc zwigzany ofertg w dacie ztozenia Srodka ochrony prawnej - nie ma interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz nie moze ponieS¢ szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazywanych w odwotaniu, bowiem w nastepstwie
uwZzglednienia odwotania i dokonania - zgodnie jego Zzgdaniami - powtornej oceny ofert
Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci wyboru oferty Odwotujgcego i zawarcia, z nim
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Natomiast na rozprawie Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
W. S.A., ul. (...), ktérego oferta zostata uznana najkorzystniejszg. W prezentowanym
stanowisku popart stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego zaréwno co do

odrzucenia odwotania jak i jego oddalenia.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowisko odwotujacego wskazane w odwotaniu, zamawiajgcego
zaprezentowane na rozprawie i piSmie procesowym oraz przystepujagcego wyrazone
na rozprawie ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, iz
odwotanie podlega oddaleniu poniewaz uptynat termin zwigzania ofertag odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci I1zba odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.2 pkt 2 Pzp postanowita oddali¢ przedmiotowy
wniosek . W ramach oceny przedmiotowego wniosku za wyrokiem KIO z 7 marca 2017 roku
sygn. KIO 374/17 wskazac¢ nalezy iz w Swietle przepiséw ustawy Pzp nie zostato wyraznie
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rozstrzygniete, jaka czynno$¢ Zamawiajgcego bedzie wtasciwa w sytuacji nieprzedtuzenia
terminu zwigzania oferta, i jakie sg skutki wynikajace z bezskutecznego uptywu terminu
zwigzania ofertg w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Mozna zastanawiac sie, czy
oferta co do ktérej uptynat termin zwigzania ofertg, nadal jest ofertg, a takze czy po uptywie
tego terminu jest ofertg wazng. Ustawa nie rozstrzyga wyraznie tej kwestii, przewidujgc
jedynie w art. 89 ust.1 pkt 7a Pzp w powigzaniu z wymogiem okreslonym w art. 85 ust.2 Pzp
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, kitory nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie stanat na stanowisku iz wykonawca ktéremu
uptynat termin zwigzania ofertg pozbawiony jest legitymacji do wniesienia odwotania w
oparciu o przepis art. 189 ust.2 pkt 2 Pzp. Brak zwigzania ofertg winien skutkowac
odrzuceniem odwotania. W ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy nie jest juz podmiotem
uprawnionym do wniesienia odwofania, gdyz taki wykonawca utracit mozliwos¢ domagania
sie od Zamawiajgcego zawarcia z nim umowy o wykonanie zaméwienia. Jednakze zdaniem
Izby brak jest podstaw do przyjecia, iz podmiot zdefiniowany w art. 2 pkt 11 Pzp bedacy
osobg fizyczna, osobg prawna albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta
umowe w sprawie zamdwienia publicznego, z chwilg uptywu terminu zwigzania ztozong
ofertg przestaje by¢ wykonawcg mogacym sktada¢ srodki ochrony prawnej. Podkresli¢
nalezy, ze definicja ta nie ogranicza kregu podmiotéw, ktérym mozna przypisa¢ status
wykonawcy, wytgcznie do tych, ktérzy majg szanse na uzyskanie zaméwienia. Dlatego tez
pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg po wyborze najkorzystniejszej oferty, okolicznos¢ ta
nie stanowi negatywnej przestanki o charakterze formalnym, uniemozliwiajgcej takiemu
wykonawcy wniesienia odwotania. Wobec powyzszego wniosek o odrzucenie odwotania
zostat przez Izbe oddalony.

W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w
oparciu o przestanki wskazane w art. 189 ust.2 Pzp.

Wracajgc do kwestii braku zwigzania ofertg wskaza¢ nalezy, iz wykonawca, wnoszac
odwotanie, w efekcie ktérego konieczne bytoby powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, winien wykazac¢ spetnianie przestanek o
ktérych mowa w przepisie art. 179 ust.1 Pzp tj. interesu w uzyskaniu zaméwienia,
kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody, rozumianej w tym
wypadku jako utrata mozliwosci pozyskania zaméwienia. W tym zakresie Krajowa Izba
Odwotawcza z urzedu w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania
przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp. Sa to przestanki materialno--prawne, co



oznacza, iz w przypadku ich braku lub nieudowodnienia odwotanie podlega oddaleniu
niezaleznie od zasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutow.

Niewatpliwym jest iz skutki uptywu terminu zwigzania ofertg sg r6znie postrzegane w
orzecznictwie tak sadéw okregowych jak i Krajowej Izby Odwotawczej. I1zba odnoszac sie do
tej kwestii wskazuje, ze podziela w petni stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
orzeczeniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08), iz dla zawarcia umowy o
wykonanie zamoéwienia publicznego nie jest wymagana waznos$ci terminu zwigzania ofertg
(dopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego po uptywie terminu
zwigzania ofertg). Jednakze Izba wyraza stanowisko znajdujgce odzwierciedlenie w
przewazajgcym orzecznictwie lzby, iz niedopuszczalne jest dokonywanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert, wsrdd ktérych znajdujg sie oferty pozostajgce w terminie
zwigzania ofertg i takich, wobec ktorych termin zwigzania ofertg uptynat. W sytuacji wyboru
wykonawcy z ofertg, ktdrej termin zwigzania wygast, Zamawiajgcy nie moégtby skutecznie
gwarantowac sobie podpisania umowy. Tym samym inna jest sytuacja prawna wykonawcy
wybranego w dacie zwigzania ofertg i wykonawcy wybranego po uptywie terminu zwigzania
oferta, ktory to bez negatywnych dla siebie konsekwenciji finansowych moze uchylaé sie od
zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal pozostaje zabezpieczona
wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wyboru dokonuje sie sposréd ofert wykonawcéw,
ktérzy muszag zawrze¢ umowe bo inaczej tracg wadium i takich, ktérzy moga ale nie musza
zawrze¢ umowy i to bez negatywnych konsekwencji. Izba uwaza, ze taka sytuacja nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy i narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wyb6r wykonawcy
do realizacji zamowienia moze nastgpi¢ tylko sposrdéd wykonawcédw ktdrzy na dzien wyboru
pozostajg zwigzani ztozong oferta.

W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwym jest, ze ze termin zwigzania ofertg
Odwotujgcego mingt. Tym samym w sytuacji uwzglednienia odwotania i wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w postepowaniu mozliwos¢ zawarcia umowy pozostawiona bytaby
woli Odwotujgcego. Dlatego tez w takiej sytuacji zasadnym jest przyjecie, ze po pierwsze
wykonawca ktéremu termin zwigzania ofertg mingt nie moze skutecznie domaga¢ sie od
Zamawiajgcego zawarcia z nim umowy, a po drugie brak jest podstaw prawnych do
zobowigzania Zamawiajgcego do oceny i wyboru takiej oferty.

Skoro Odwotujacy nie pozostawat w zwigzaniu ofertg i nie moze skutecznie domagac
sie zawarcia umowy to odpadta mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody( brak mozliwosci
wykazania nawet potencjalnej szkody na skutek naruszenia przepisbw przez
Zamawiajgcego). W takim wypadku odwotanie, wobec ktérego nie zostaty spetnione
materialno prawne przestanki warunkujgce jego wniesienie — podlega oddaleniu bez

koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania.



Jednakze w zwigzku z r6znym postrzeganiem skutkéw uptywu terminu zwigzania
ofertg i tym, ze ocena wystepowania przestanek z art. 179 ust.1 Pzp nastepuje dopiero na
rozprawie, a rozstrzygniecie nastepuje w orzeczeniu Izby, lzba dokonata rozpoznania
podniesionego zarzutu razgco niskiej ceny. W tym zakresie Izba ze wzgledu na oddalenie
odwotania, informacyjnie podaje, ze brak byto podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego
z powodu razaco niskiej ceny oferty.

Zgodnie z art. 90 ust.1 - 3 Pzp, aby Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, musiatoby dojs¢ do ustalenia, ze albo wezwany Odwotujgcy w ogdle nie
ztozyt wyjasnien albo, ze ztozone wyjasnienia wraz z innymi dowodami potwierdzajg, ze
zostata zaoferowana cena razgco niska. Wyjasnienie kwestii zwigzanych z podejrzeniem
razaco niskiej ceny stanowi obowigzkowy element badania i oceny ofert w sytuacji
wskazanej a przepisie art. 90 usst.1a Pzp. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
wezwat wykonawcow w tym i Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, ktére to wyjasnienia
otrzymat w dniu 16 czerwca 2017 roku. Zamawiajgcy odrzucit oferte bo uznat iz wyjasnienia
byty zbyt ogdlne i nie zawieraly szczeg6towych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
podstaw zaoferowanej ceny. lzba podkresla, ze wyjasnienia dotyczyty oferty gdzie Formularz
cenowy skiadat sie tylko z czterech pozycji z czego dwie dotyczyly przetgcznikéw, trzecia
kosztéw ich instalacji i konfiguracji, a czwarta kosztu szkolenia 6 oséb. Niewatpliwym jest
takze, ze do wyjasnien zatgczono oswiadczenie producenta przetgcznikéw, potwierdzajgce
iz zaoferowane w tym zakresie ceny sg cenami pokrywajgcymi ich koszt zakupu.

Analiza tego dokumentu oraz zaoferowanych przez innych oferentéw cen, w ocenie
Izby pozwala przyjg¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzita przestanka odrzucenia
oferty Odwotujgcego, gdyz oferta to nie zawierata ceny razgco niskiej. Okolicznos¢ te
dodatkowo potwierdza fakt poréwnania cen ofertowych zaoferowanych w postepowaniu
przez wykonawcow. Sama réznica miedzy zaproponowanymi cenami ofertowymi zawiera
sie w kwocie od okoto 10 do 15 tys. ztotych, tj. przy cenie oferty wybranej w wysokosci
215433, 46 zt, oferty C. S.A. 210765 zt i Odwotujgcego 200 371 zt, nie stwarza
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby wybrana oferta opiewata na kwote razgco niska.
Analiza przedfozonych ofert wskazuje bowiem, ze ztozone przez powotanych kontrahentéw
oferty miaty zblizone parametry i byly podobnie skalkulowane, a z catg pewnoscig cena
zaoferowana przez Odwotujacego nie byta ceng nierealng. Zamawiajgcy starat sie
kwestionowac¢ realnos¢ cen za przetgczniki w ofercie Odwotujgcego, jednakze do protokotu
podat, ze byly takze takie oferty, gdzie wykazana cena przetgcznikdw byta nizsza niz w
ofercie Odwotujgcego.

Podkreslenia zdaniem Izby wymaga takze kwestia, ze obowigzkiem dowodowym w
zakresie wykazania realnej ceny oferty obcigzony jest zgodnie z art. 90 ust2 Pzp
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wykonawca. Jednakze zwr6ci¢é uwage nalezy na fakt, ze  Zamawiajgcego, jako
wywodzacego okreslony skutek prawny w postaci odrzucenia oferty, obcigza ciezar
dowodowy polegajacy na obowigzku wykazania iz ,ztozone wyjasnienia wraz z innymi
dowodami potwierdzaja, ze zostata zaoferowana cena razgco niska’. Jednakze ocena
zlozonych wyjasnien zostata sprowadzona przez Zamawiajgcego do okreslenia ich jako
ogélnikowych, natomiast nie zawiera jakiejkolwiek merytorycznej oceny i wykazania, iz
zaoferowana cena jest razaco niska, jest nierynkowa za ktorg nie jest mozliwe wykonanie
zamoéwienia. Za razgco niskg powinna by¢ uznana cena niewiarygodna, nierealistyczna w
poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamoéwien odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztow wytworzenia dostawy. W ocenie Izby na
podstawie zgromadzonych w sprawie materiatbw kwota zaproponowana przez
Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg i w zaden sposob nie odbiega od ceny oferty
wybrane;j.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze oddalenie odwotania byto
wynikiem braku wystepowania po stronie Odwotujgcego zwigzania oferta, co skutkowato
niespetnieniem materialno-prawnej przestanki mozliwosci poniesienia szkody o ktérej mowa
w przepisie art. 179 ust.1 Pzp. Zasadnym jest przywotanie w tym zakresie tresci z orzeczenia
SO w P. sygn. akt X Ga 85/15 z 15 maja 2015 r., gdzie Sad stwierdzit, ze Wykonawca,
wnoszgc Srodek ochrony prawnej obowigzany jest posiadac interes w uzyskaniu danego
zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia prawa
przez zamawiajgcego, a takze orzeczenia Sagdu Okregowego w G. z dnia 3 czerwca 2016
roku sygn. akt Xl Ga 40/16/za, gdzie sad stwierdzit, ze oferta co do ktorej uptynat termin
zwigzania nie moze byc¢ skutecznie wybrana.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 1b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy ..........ccovvviiiiiininnen.



