Sygn. akt: KIO 727/17

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez

wykonawce A. UK L. (...); reprezentowany przez petnomocnika: adw. M. W. z kancelarii
prawnej D. Z. P.; adres do doreczen: (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w K., (...)

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza A. UK L. (...); reprezentowany przez petnomochika:
adw. M. W. z kancelarii prawnej D. Z. P.; adres do doreczen: (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. UK
L. (...); reprezentowany przez petnomocnika: adw. M. W. z kancelarii prawnej

D. Z. P.; adres do doreczen: (...) tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy A. UK L. (...); reprezentowany przez petnomocnika: adw.

M. W. z kancelarii prawnej D. Z. P.; adres do doreczen: (...) na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. Andrzeja Mielgeckiego
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w K., (...) kwote 3 934 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce dziewiecset trzydziesci cztery ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kosztédw dojazdu na rozprawe oraz optat od przedtozonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 727/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa lekéw 257, nr referencyjny postepowania ZP-16-131UN,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2016/S 244-445176 z 17.12.2016 r., przez Samodzielny Publiczny
Szpital _Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego

w K., (...) zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 03.04.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
A. UK L. (...); reprezentowany przez petnomocnika: adw. M. W. z kancelarii prawnej D. Z. P.;
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adres do doreczen: (...) zwanej dalej: ,A. UK L.” albo ,Odwotujgcym” do dostarczenia
wskazanych
w wezwaniu dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy

z udziatu w postepowaniu. Niniejsze wezwanie byto de facto tozsame z wezwaniem

07.02.2017 r. zaskarzonym odwotaniem o sygn. akt: KIO 491/17 uwzglednionym w catosci

przez Zamawiajacego pismem z 26.03.2017 r. Powyzsze zostato potwierdzone
postanowieniem KIO z 27.03.2017 r. o sygn. akt: KIO 491/17.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego w zakresie czesci objetej odwotaniem —
Pakiet 1 - oferte ztozyt jedynie Odwotujgcy. Stad informacja o wniesieniu odwotania nie
zostata przekazana pozostatym wykonawcom. W konsekwencji nie miaty miejsca zgtoszenia

przystgpienia.

W dniu 12.04.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) A. UK L. wniosto
odwotanie na w/w czynnos¢ z 03.04.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

12.04.2017 r. (faxem i e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1. art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez ponowne,
bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia Odwotujacego z postepowania, podczas gdy czynnos¢ ta stoi
w sprzecznosci z zadaniem zawartym przez Odwotujgcego w odwotaniu wniesionym w dniu
13.03.2017 r., w sprawie o sygn. KIO 497/11 (,Odwotanie nr 1"), do ktérego to zadania
Zamawiajgcy jest zobowigzany sie zastosowa¢ w zwigzku z uwzglednieniem w dniu
26.03.2017 r. w catosci zarzutdéw Odwotujgcego podniesionych w Odwotaniu nr 1, przez co
w szczegOllnosci Zamawiajacy przyznat, iz przedstawione przez Odwotujgcego w odpowiedzi
na wezwanie z 07.02.2017 r. (,Wezwanie nr 1") dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania sg prawidtowe, a w zwigzku z czym nie jest
uprawniony do ponownego wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie tych samych okolicznosci;

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 7 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp poprzez ponowne,
bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy dokumenty ztozone
przez Odwotujacego w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 sg prawidtowe i potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania (co potwierdza jednoznacznie
internetowe repozytorium zaswiadczen e-Certis) a dodatkowe dokumenty nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:



1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawczg (,KIO") niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 03.04.2017 r. polegajacej na
ponownym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

3. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Jak zostanie to wykazane w uzasadnieniu niniejszego odwotania, po pierwsze,
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do skierowania ponownego wezwania do uzupetnienia
dokumentow, ktorych przedtozenia juz zgdat poprzez Wezwanie nr 1, a ktérych prawidtowosc¢
nastepnie zakwestionowat, biorgc pod uwage, iz ostatecznie uwzglednit on
w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w Odwotaniu nr 1. Po drugie, dokumenty
ztozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 sg prawidtowe i potwierdzaja
brak podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. W odpowiedzi na wezwanie
z 03.04.2017 r. Odwotujacy nie przedstawit zgdanych przez Zamawiajgcego nowych
dokumentow, gdyz wszelkie niezbedne dokumenty zostaty juz ztozone przez Odwotujgcego
w odpowiedzi na Wezwanie nr 1. Z tego powodu, na obecnym etapie Odwotujacy narazony
jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci zatrzymania wadium oraz wykluczenia go
z udziatu w postepowaniu.

1. Stan Faktyczny.
1.1. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiotem zamowienia byty produkty lecznicze szczeg6towo opisane w zat. nr 1 do 3 do
SIWZ.
1.2. Zgodnie z pkt ,Ustalenia ogdine dotyczgce przedmiotu zamdwienia (str. 2 Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”), Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
sktadania ofert czesciowych w zakresie wyszczegOlnionych zadan (,Pakietéw"). W tym
sensie, zamoéwienie zostato podzielone na 3 czesci odpowiadajgce trzem pakietom.
1.3. Przedmiotem Pakietu 1 byta dostawa produktu leczniczego o nazwie miedzynarodowe;j
O. w postaci kapsutek twardych (str. 16 SIWZ).
1.4. W przypadku ztozenia przez wykonawce oferty na Pakiet 1, Zamawiajacy Zzadat
wniesienia wadium w wysokosci 96.000.000 PLN.
1.5. Do uptywu terminu sktadania ofert, w Pakiecie nr 1 ztozona zostata tylko oferta
Odwotujgcego.
1.6. W dniu 07.02.2017 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia okreslonych w SIWZ, tj. do
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przedtozenia (i) dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ Odwotujgcego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Pzp oraz ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp oraz (ii) dokumentow
potwierdzajgcych odpowiednio, ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ani zdrowotne (albo, ze zawart porozumienie
z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci) oraz, ze wobec Odwotujgcego nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci.

1.7. W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujacy przedtozyt oswiadczenie ziozone dnia
10.01.2017 r. przed notariuszem potwierdzajgce niekaralnos¢ cztonkéw zarzadu.

1.8. Ponadto, Odwotujacy przedtozyt réwniez (i) oswiadczenie wtasne z 10.01.2017 r. na
potwierdzenie okolicznosci, ze nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ani zdrowotne (w tym samym oswiadczeniu wykazano
niekaralno$¢ cztonkdéw zarzadu) oraz (i) zaswiadczenie z 07.12.2016 r. wydane przez
Kierownika Urzedu Rejestracji Spotek w WIk. Brytanii na podstawie brytyjskiej Ustawy
o Spotkach z 2006 r., z ktérego wynika, ze wobec Odwotujgcego nie otwarto likwidacji oraz
nie ogtoszono upadtosci.

1.9. W dniu 02.03.2017 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wykluczeniu
go z postepowania, 0 zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium, a takze o cze$ciowym
uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu 1.

1.10. W tresci przestanej informacji wskazat, ze ,w Wielkiej Brytanii dziata kilka instytucji
zajmujgcych sige udostepnianiem zaswiadczen o niekaralno$ci. Najlepiej znang w Polsce jest
DBS, ktéra wystawia zaswiadczenia 0 niekaralno$ci rowniez w  zwigzKu
Z postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Z kolei instytucjg, ktéra odpowiada
w Wielkiej Brytanii za wystawianie za$wiadczen w petni odpowiadajgcych polskiemu KRK
(tvlko niezatarte wyroki) jest Disclosure Scotland. Oznacza to, iz obywatele Wielkiej Brytanii,
starajgcy sie o uzyskanie zamdwienia publicznego w Polsce, zobowigzani sg do
przedstawienia ktérego$ z wymienionych zaswiadczen”.

1.11. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a w konsekwencji zatrzymat wadium Odwotujgcemu
oraz, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1, uniewaznit postepowanie w zakresie Pakietu
nri.

1.12. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie kwestionowat dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego na potwierdzenie okolicznosci, ze nie zalega on z optacaniem podatkéw,
optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne ani zdrowotne oraz, ze nie otwarto wobec niego

likwidacji oraz nie ogtoszono upadtos$ci wskazanych w pkt 1.8 powyze;j.



1.13. Odwotujacy pismem z 08.03.2017 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego o0 uniewaznienie,
powyzszych czynnosci, tj. wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zatrzymania
ztozonego przez niego wadium oraz uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu Nr 1.
1.14. W tresci przestanego pisma, Odwotujgcy wskazat przede wszystkim, iz zgodnie z art.
26 ust. 7 Pzp w brzmieniu po nowelizacji przepisow Pzp, ktéra weszta w zycie 28.07.
2016 r., Zamawiajacy jest zobowigzany do korzystania (w pierwszej kolejnosci) z informaciji
wskazanych w internetowej bazie e-Certis. Tymczasem, w bazie e-Certis zostato wprost
wskazane, iz oswiadczenie wiasne (takze ztozone przed notariuszem) jest wystarczajgcym
dokumentem potwierdzajgcym niekaralnos¢ dla takich wykonawcéw.

1.15. Ponadto, Odwotujgcy podnidst, iz do skutecznego i zgodnego z przepisami
zatrzymania wadium, konieczne jest wykazanie, ze nieprzedtozenie wymaganych
dokumentow wynika z okolicznosci obiektywnych. Ponadto, wyktadnia celowosciowa art. 46
ust. 4a Pzp, kitéry to przepis Zamawiajgcy wskazat jako podstawg zatrzymania wadium
Odwotujgcemu, prowadzi wprost do wniosku, iz powinien on znalez¢ zastosowanie jedynie
w przypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci potwierdzajgcych istnienie zmowy
przetargowej miedzy wykonawcami w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

1.16. W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego, Zamawiajacy w dniu 13.03.2017 r. wskazat, iz
,Zgodnie z informacjami Komisji Europejskiej informacje zawarte na platformie eCertis nie sg
prawnie wigzgce".

1.17. Z kolei w odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego zatrzymania wadium Odwotujgcemu,
Zamawiajgcy podnidst, ze ,wykonawca moze uchronic¢ sie przed zatrzymaniem jego wadium
wylgcznie w przypadku; gdy udowodni, iz nie uzupetnienie wskazanych przez
zamawiajgcego dokumentow wynikato z przyczyn nielezgcych po jego stronie".

1.18. Odwotujgcy w dniu 13.03.2017 r. wniést odwotanie od czynnosci wykluczenia go
z postepowania oraz zatrzymania wniesionego przez niego wadium, zarzucajac tej czynnosci
naruszenie:

a) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie
przedstawit niezbednych dokumentédw potwierdzajgcych niekaralnosé czionkéw zarzadu
Odwotujgcego i nie przedstawit zaswiadczenia o nazwie ,Disclosure Scotland' - podczas
gdy, zgodnie z dyspozycjag art. 26 ust. 7 Pzp Zamawiajgcy powinien
(w odniesieniu do wykonawcow z terenu Unii Europejskiej) korzysta¢ z internetowego
repozytorium zaswiadczen e-Certis oraz wymagac¢ przede wszystkim takich rodzajéw

zaswiadczen lub dowoddéw w formie dokumentéw, ktére sg objete tym repozytorium -



a zgodnie z informacjami zawartymi w systemie e-Certis w stosunku do Odwotujgcego
wystarczajgcym dokumentem byto oswiadczenie wiasne wykonawcy,

b) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, do ktérego doszio w konsekwencji powyzszego, poprzez
bezzasadne uniewaznienie postepowania w czesci, w ktérej! jedyng ofertg byta oferta
ztozona przez Odwotujacego - podczas gdy, Zamawiajacy nie byt uprawniony aby te oferte
odrzuci¢ i konsekwentnie powinien uznac te oferte jako najkorzystniejsza w postepowaniu,

C) art. 46 ust. 4a Pzp w zw. z art. 5 Kc oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez; bezzasadne
zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego w postepowaniu z uwagi na to, ze
Odwotujgcy nie przedstawit w ramach uzupetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego
dokumentu tj. zaswiadczenia o nazwie ,Disclosure Scotland" - podczas gdy, nawet jezeli
przyja¢ (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), ze Zamawiajgcy byt uprawniony, aby na tej
podstawie wykluczy¢ 2 Postepowania Odwotujgcego, to nie mogt jednoczesnie zatrzymac
wniesionego przez tego wykonawce wadium.

1.19. Postepowaniu odwotawczemu zainicjowanemu wniesieniem Odwotania nr 1 zostata
nadana sygn. akt: KIO 491/17.

1.20. Pismem z 26.03.2017 r., ktére wptyneto do Izby w tym samym dniu, Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na Odwotanie nr 1, oswiadczajac, ze uwzglednia je w catosci.

1.21. Postanowieniem z 27.03.2017 r., rozpoznajac Odwotanie nr 1 na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron, Izba; umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.
KIO 491/17, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp.

1.22. W dniu 03.04.2017 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w SIWZ, tj. do przedtozenia (i)
dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ Odwotujgcego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp oraz (ii) dokumentéw potwierdzajgcych
odpowiednio, ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, skiadek na
ubezpieczenie spoteczne ani zdrowotne (albo, ze zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznosci) oraz, ze wobec Odwotujgcego nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci (,Wezwanie nr 2").

2. Zarzut dotyczacy sprzecznosci wezwania nr 2 z zgdaniami odwotujgcego zawartymi
w odwotaniu nr 1, uwzglednionym przez zamawiajacego w catosci.

2.1 W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci
zarzuty Odwotujgcego zawarte w Odwotaniu nr 1, co w efekcie doprowadzito do umorzenia
przez Izbe postepowania o sygn. akt: KIO 491/17 w oparciu o art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp.

2.2 W dalszej czesci przywotywanego przepisu zostato wprost wskazane, ze ,w takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.



2.3 Innymi stowy, ustawodawca jasno przesadzit, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutbw odwotania, jest on zobowigzany do postgpienia
(wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci) zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.
2.4 Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie KIO. Przyktadowo, warto
wskazat na wyrok KIO z 21.04.2015 r., sygn. akt: KIO 675/15 oraz na wyrok KIO
z 18.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1702/15).

2.5 Na marginesie, warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie jedynie na dwie
sytuacje, ktorych zaistnienie zwalnia zamawiajgcego ze wskazanego powyzej obowigzku. Po
pierwsze, zamawiajgcy nie jest zobligowany do zastosowania sie do zadan odwotujgcego,
gdy okazg sie one niemozliwe do realizacji. Po drugie, uwzglednione nie mogg zostac
rowniez takie zgdania odwotujacego, ktdre sg sprzeczne z prawem.

2.6 Wskazane okolicznosci stanowig jednak wypracowany w orzecznictwie katalog
zamkniety, a przy tym, jako wyjatki, zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni, muszg byc¢
interpretowane $cisle. Oznacza to, ze odstapienie przez zamawiajgcego od obowigzku
zrealizowania zgdan zawartych w uwzglednionym przez niego w catosci odwotaniu, jest
mozliwe wytgcznie w przypadku, gdy zaistnieje ktdras z powyzszych przestanek (wyrok KIO
z 04.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2270/11).

2.7 Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie,
po pierwsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie wystapita zadna z Okolicznosci wskazanych
powyzej. Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany postapi¢ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
zawartym w Odwotaniu nr 1.

2.8 Odwotujgcy ponadto zaznacza, iz w Odwotaniu nr 1 wyraznie kwestionowat stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujacy nie przedstawit niezbednych dokumentow
potwierdzajgcych niekaralnos¢ cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego. Mozna wrecz stwierdzic, iz
polemika z tym btednym przekonaniem wyrazanym przez Zamawiajgcego stanowita
zasadniczg, najwazniejszg czes¢ Odwotania nr 1, gdyz to wtasnie btedna interpretacjg art. 26
ust. 7 Pzp przez Zamawiajgcego, doprowadzita do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, zatrzymania wniesionego przez niego wadium, a takze do czesciowego
uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu 1.

2.9 Nalezy wiec podkresli¢, ze skoro Zamawiajgcy uznat w catodci zarzuty zawarte
w Odwotaniu nr 1, to w szczegélnosci ostatecznie przychylit sie do stanowiska
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym oswiadczenie wtasne wykonawcy jest wystarczajgce do
potwierdzenia niekaralnosci cztonkdéw jego zarzadu, z uwagi na tres¢ 26 ust. 7 Pzp, zgodnie
z ktéorym Zamawiajgcy powinien korzysta¢ z internetowego repozytorium zaswiadczen
e-Certis oraz wymagac¢ przede wszystkim takich rodzajow zaswiadczen lub dowoddw

w formie dokumentow, ktdre sg objete tym repozytorium.



2.10 Z uwagi na powyzsze, ponowne skierowanie przez Zamawiajgcego zadania, by
Odwotujgcy przedstawit dokumenty na potwierdzenie niekaralnosci w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 Pzp oraz ust 5 pkt 5 i 6 Pzp jest catkowicie bezzasadne.
Odwotujgcy przedstawit juz bowiem stosowne dokumenty w odpowiedzi na Wezwanie nr 1,
co Zamawiajgcy wprost przyznat uznajgc Odwotanie nr 1.

2.11 Podkreslit, ze w przywotywanym wczesniej wyroku o sygn. akt: KIO 2270/11:
~Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutow zawartych w odwotaniu winien
rozwazyc takze zasadno$c¢ zgtoszonych zgdan (...) O ile zamawiajgcy nie miat zamiaru
wykonac czynnosci zawartych w odwotaniach, nie powinien uwzglednia¢ zarzutow odwotan,
lecz wdac sie w spor z wykonawcami, [co do] zgdan ktorych nie miat zamiaru uwzgledniac’.
2.12 Warto réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze orzeczenie KIO zapadio na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego. Obecne przepisy Pzp, w wyniku nowelizacji,
ktéra weszta w zycie 28.07.2016 r., sg w tym zakresie jeszcze bardziej precyzyjne. Zgodnie
bowiem z art. 186 ust 4a Pzp, zamawiajgcy jest uprawniony do uwzglednienia jedynie czesci
zarzutbw podniesionych w odwotaniu. Wowczas, Izba rozpoznaje odwotanie
w zakresie pozostatych zarzutow.

2.13 Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z tej mozliwosci, cho¢ nic nie stato temu na
przeszkodzie. Zamawiajacy wiec swiadomie zdecydowat sie na uznanie wszystkich zarzutow
podniesionych w Odwotaniu nr 1, w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym dokumentow
potwierdzajgcych niekaralnos$¢ cztonkéw zarzadu Odwotujacego.

2.14 W celu oceny skutkéw podjecia takiej decyzji przez Zamawiajgcego, siegnat do wyroku
KIO z 28.01.2015 r., sygn. akt: KIO 77/15. Podsumowujac, réwniez w zaistniatym stanie
faktycznym, nalezy uznaé, ze ewentualng polemikg z argumentacjg podniesiong przez
Odwotujgcego w zakresie dokumentdédw potwierdzajgcych niekaralnos¢ cztonkéw zarzadu
Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt podjg¢ w toku postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 491/17. Uznajgc zas Odwotanie nr 1 w catosci, Zamawiajgcy przychylit sig do
stanowiska Odwotujgcego w tej kwestii i potwierdzit, ze przedtozyt on juz wszystkie
wymagane dokumenty w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, ponowne wezwanie ich
dotyczace, nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

2.15 Podkredlit, ze analizowana problematyka ma istotny wptyw na wynik postepowania.
W przypadku bowiem braku uniewaznienia Wezwania nr 2, Zamawiajgcy najpewniej
ponownie zakwestionuje ztozone przez Odwotujgcego dokumenty, co w rezultacie
doprowadzi do ponownego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zatrzymania jego
wadium

i uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu 1, od ktérych to czynnosci Odwotujacy

ponownie bedzie zmuszony raz jeszcze wnies¢ odwotanie.



2.16 Na marginesie, warto takze zauwazy¢, iz Wezwanie nr 2 jest identyczne pod wzgledem
zakresu zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw z Wezwaniem nr 1. W szczegélnosci,
Zamawiajgcy ponownie wymaga przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych odpowiednio,
ze Odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ani zdrowotne (albo, ze zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie
sptat tych naleznosci) oraz, ze wobec Odwotujgcego nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadfosci, mimo iz, jak zostatlo wskazane, Zamawiajagcy wczesniej nie kwestionowat
dokumentoéw, ktore przedtozyt Odwotujacy w odpowiedzi na Wezwanie nr 1.

2.17 Zar6bwno wiec opisane powyzej dziatanie, jak i catoksztalt czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego, nalezy oceni¢ jako majgce na celu jedynie bezzasadne przedtuzenie
postepowania.

2.18 Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, Zze skierowanie przez
Zamawiajgcego Wezwania nr 2 jest niedopuszczalne w sSwietle art. 186 ust. 2, a w zwigzku
z tym, czynno$¢ ta winna zosta¢ uniewazniona.

3. Zarzut dotyczacy bezzasadnosci wezwania nr 2 w Swietle dokumentéw przedtozonych
przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie nr 1

3.1 W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podkresla, iz w petni podtrzymuje argumentacje
przedstawiong zaréwno w pismie z 08.03.2017 r., jak i w Odwotaniu nr 1.

3.2 Tym niemniej, dla zapewnienia przejrzystosci niniejszego odwotania, Odwotujacy
najpierw przywota wskazane powyzej uzasadnienie, a nastepnie odniesie sie do
poszczegdblnych twierdzen zawartych w odpowiedzi Zamawiajgcego z 13.03.2017 r.
Z uwagi bowiem na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w Odwotaniu nr 1, to wtasnie pismo, jako jedyne, zawiera interpretacje art. 26 ust. 7 Pzp
przedstawiong przez Zamawiajgcego.

3.3 Zgodnie z zawiadomieniem o wykluczeniu wykonawcy z 27.02.2017 r. (pismo doreczone
Odwotujgcemu w dniu 02.03.2017 r.) (,Zawiadomienie") Zamawiajgcy, wskutek uznania, ze
przedtozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 dokumenty sg
nieprawidtowe, dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczyt Odwotujacego z
Postepowania.

3.4 Z tresci Zawiadomienia wynikato, ze Odwotujgcy rzekomo nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia w zwigzku z przedfozeniem (na wezwanie Zamawiajgcego) oswiadczen
zlozonych przed notariuszem zamiast urzedowych zaswiadczen o niekaralnosci
wystawianych na terenie Wielkiej Brytanii. Zamawiajgcy powotujac sie na wskazane
w Zawiadomieniu orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej uznat bowiem, ze prawidtowym
dokumentem potwierdzajgcym niekaralnos¢ zgodnie z warunkami SIWZ, dla obywateli
Wielkiej Brytanii, jest Disclosure Scotland. Fakt, ze Odwotujgcy nie przedtozyt wskazanego
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przez Zamawiajgcego zaswiadczenia, zdaniem Zamawiajgcego, przesgdza o tym, ze
Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia a zatem podlega on wykluczeniu z
Postepowania.

3.5 Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w swoim
stanowisku zupetnie pomija bowiem bardzo istotng okoliczno$¢ prawng tj. przywotywang
powyzej nowelizacje przepiséw Pzp, ktbéra weszta w zycie 28.07.2016 r. O powyzszym
Swiadczy fakt, ze przywotywane przez Zamawiajgcego w tresci Zawiadomienia orzecznictwo
KIO (fj. wyrok z 22.01.2015 r., sygn. KIO 2821/14) dotyczy stanu prawnego sprzed
wspomnianej powyzej nowelizacji.

3.6 Gdyby natomiast Zamawiajgcy uwzglednit przy swoim rozstrzygnieciu wprowadzone do
PZP zmiany, to powinien zastosowa¢ sie do obowigzku natozonego na niego nowo
wprowadzonym art. 26 ust. 7 Pzp. Przepis ten dotyczy problematyki dokumentow
przedktadanych przez wykonawcow zagranicznych (takich jak Odwotujacy) sktadanych
w toku postepowania.

3.7 Zgodnie z tredcig przywotanego przepisu ,zamawiajgcy Korzysta z internetowego

repozytorium zas$wiadczen e-Certis oraz wymaga przede wszystkim [podkreslenie

Odwotujgcego] takich rodzajow zaswiadczen lub dowoddw w formie dokumentow, ktdre sg
objete tym repozytorium/'.

3.8 Z powyzej przywotanego przepisu Pzp wynika zatem obowigzek korzystania przez
Zamawiajgcego (w pierwszej kolejnosci) z informacji wskazanych w internetowej bazie
e-Certis dostepnej na stronie internetowej prowadzonej przez Komisje Europejskg pod
adresem https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/. Celem tej bazy jest wskazanie

zamawiajgcym jakich dokumentéw moga zgda¢ od wykonawcoéw pochodzgcych z panstw
Unii Europejskiej. Co istotne, informacje w bazie e-Certis zamieszczajg same
zainteresowane panstwa cztonkowskie jako najlepiej do tego przygotowane.

39 W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepisy Dyrektywy 2014/24/UE Rady
i Parlamentu Europejskiego z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE z 2014 r., seria L 94, str. 65), ktérych implementacje do
polskiego porzgdku prawnego stanowi nowelizacja PZP z dnia 22 czerwca 2016 r., zezwalaty
panstwom cztonkowskim na odroczenie obowigzku odnoszenia sie do bazy e-Certis az do
18.10.2018 r. (art. 90 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE) Polski ustawodawca zdecydowat jednak
0 jej wykorzystaniu juz od wejscia w zycie wspomnianej nowelizaciji, tj. 28.07.2016 r.

3.10 W zwigzku z powyzszym, nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w piSmie Zamawiajgcego
z 13.08.2017 r, twierdzenie, iz ,informacje zawarte na platformie eCertis nie sg prawnie
wigzgce", jest zupetnie bezpodstawne. Jak bowiem zostato wskazane powyzej, art. 26 ust. 7
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Pzp naktada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek (a nie uprawnienie) korzystania
z bazy e-Certis.

3.11 Szczegblne zdziwienie moze budzi¢ fakt powotania sie przez Zamawiajgcego na
regulacje Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). (,Rozporzadzenie"). Nawet gdyby bowiem uznac,
ze miedzy Pzp a Rozporzgdzeniem zachodzi sprzecznos¢ (cho¢ zdaniem Odwotujgcego
taka sytuacja nie wystepuje), to wtasnie przepisom Pzp - jako stanowigcym akt wyzszego
rzedu -nalezy przyzna¢ bezwzgledne pierwszenstwo.

3.12 Powyzsze jest szczegllnie Istotne biorgc pod uwage okolicznos¢, ze gdyby
Zamawiajgcy, tak jak wymaga tego od niego art. 26 ust. 7 Pzp, skorzystat w toku
Postepowania z systemu e-Certis (a nie polegat na nieaktualnym, z uwagi na zmiane stanu
prawnego, orzecznictwie KIO) i wyszukat w tej bazie informacje o dokumentach
wykazujgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu karalnosci w stosunku do
wykonawcow pochodzgcych z Wielkiej Brytanii (takich jak Odwotujgcy) to doszedtby do
stusznego wniosku, ze oswiadczenie wiasne (takze ztozone przed notariuszem) jest
wystarczajgcym dokumentem potwierdzajacym niekaralnosé dla takich wykonawcow.

3.13 Powyzsze potwierdzajg informacje, ktére Odwotujacy uzyskat w systemie e-Certis.
Dla lepszej czytelnosci powyzszego, ponizej przedstawiono $ciezke dojscia do tych
informacji. W pierwszej kolejnosci nalezy wejs¢ na strone internetowa:

https.//ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/

W tym miejscu przedstawia wizualizacje powyzszej strony internetowe;.

Nastepnie nalezy klikng¢ w zaktadke znajdujgca sie po lewej stronie ,Dokumentacja
zaswiadczajgca". Wowczas pojawi sie wskazana ponizej strona wyszukujgca. W polu Kraj
nalezy wybrac¢ ,United Kingdom" (poi. Zjednoczone Krélestwo), a w polu rodzaj kryterium:
~Exclusion Ground: Grounds related to criminal convictions” (poi. podstawy wykluczenia:
podstawy odnoszgce sie do karalnosci), co zilustrowat ponizej zrzutem ekranu.

W tym miejscu przedstawia wizualizacje powyzszej strony internetowe;.

Po kliknieciu w przycisk ,Szukaj" pojawi sie lista wszelkich mozliwych dokumentow
(w sumie jest ich az 19) przedktadanych w Wielkiej Brytanii na potwierdzenie braku
karalnosci: W tym miejscu przedstawia wizualizacje powyzszej strony internetowej.

3.14 Co niezmiernie istotne =z punktu widzenia stanu faktycznego zaistniatego,
w postepowaniu, zaden z 19 dokumentéw wskazanych w bazie e-Certis nie stanowi
zaswiadczenia (a juz w szczegolnosci przywotanego przez Zamawiajgcego zaswiadczenia
Disciosure Scotland), a wszystkie te dokumenty stanowig oswiadczenia wtasne wykonawcy.

3.15 Tym samym, Odwotujacy jako spotka posiadajgca siedzibe w Wielkiej Brytanii, ktorej

cztonkowie zarzadu réwniez zamieszkujg w Wielkiej Brytanii, dziatajacy zgodnie z przepisami
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polskiego prawa (w szczegoélnosci art. 26 ust. 7 Pzp) wskazujgcymi wprost na informacje
zawarte w systemie e-Certis, przedstawit Zamawiajgcemu prawidtowy dokument
potwierdzajgcy brak zaistnienia przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
co zresztg, jak zostato wskazane szczegdétowo w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia, zostato
przez Zamawiajacego przyznane poprzez uwzglednienie w catosci zarzutéw podniesionych
w Odwotaniu nr 1.

3.16 W odniesieniu za$ do pozostatych dokumentéw, ktorych przedstawienia zada
Zamawiajgcy (tj. dokumentéw potwierdzajgcych odpowiednio, ze Odwotujacy nie zalega
z optacaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne ani zdrowotne (albo, ze
zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci) oraz, ze wobec
Odwotujgcego nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci), Odwotujacy ponownie
wskazuje, iz stosowne dokumenty zostaty juz przedtozone w odpowiedzi na Wezwanie nr 1,
za$ Zamawiajgcy nie wyrazit w stosunku do nich zadnych zastrzezen. W szczegélnosci, nie
odniost sie do nich w tresci Zawiadomienia. Co za tym idzie, w Swietle braku przedstawienia
jakiejkolwiek argumentacji przez Zamawiajgcego, niemozliwe jest podjecie z nig polemiki.
3.17 Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy raz jeszcze podkresla, iz wszystkie zgdane
dokumenty znajdujg sie juz w posiadaniu Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym ponowne
wezwanie do ich zlozenia nalezy uzna¢ za bezpodstawne, i jako takie, podlegajgce

uniewaznieniu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron zlozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta byta jedyng oferta w pakiecie 1, ktéra zostata ztozona, w wypadku potwierdzenia

zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegdélnosci ogtoszenie o zaméwieniu, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego,
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wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pkt. 2 Pzp z 07.02.2017 r., oSwiadczenia
Odwotujgcego z 10.01.2017 r. ztozonego przed notariuszem potwierdzajgcego niekaralnosc
cztonkow zarzaddw, oswiadczenia wtasnego Odwotujgcego z 10.01.2017 r. na potwierdzenie
okolicznosci, ze nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ani zdrowotne (w tym samym oswiadczeniu wykazano niekaralno$¢ cztonkow
zarzadu) oraz zaswiadczenia z 07.12.2016 r. wydanego przez Kierownika Urzedu Rejestracji
Spotek w WIK. Brytanii na podstawie brytyjskiej Ustawy o Spoétkach z 2006 r., z ktérego
wynika, ze wobec Odwotujgcego nie otwarto likwidacji oraz nie ogtoszono upadtosci,
informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz informacji o czesciowym
uniewaznieniu prowadzonego postepowania w Pakiecie 1 — oba pisma z 27.02.2017 r.,
pisma Odwotujgcego z 08.03.2017 r., pisma Zamawiajacego z 10.03.2017 r., odwotania
z 13.03.2017 r. w sprawie o sygn.. akt: KIO 491/17, pisma Zamawiajgcego z 26.03.2017 r.,
postanowienia KIO z 27.03.2017 r. w. sprawie o sygn. akt: KIO 491/17, jak i wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 03.04.2017 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
odwotanie, odpowiedz na odwotanie, jak i ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie celem
uwiarygodnienia tez wyrazonych w swojej odpowiedzi na odwotanie oraz przywotanych
stanowisk pismiennictwa wydruki cytowanych artykutow:

1) R6zowicz Konrad, Wykorzystanie informacji z repozytorium e-Certis w procesie udzielania
zaméwien  publicznych, opublikowano ABC 2016, komentarz praktyczny -

https://sip.lex.pl/#/publikacja/470074361/rozowicz-konrad-wykorzystanie-informacji-z-repozytorium-e-Certis-w-

procesie-udzielania-zaméwien-publicznych.html;

2) M. Wojciechowskiego, Peknie worek z unijnymi przetargami. Dyrektywy wdrozone.
Dziennik Gazeta Prawna, 15-17 lipca 2016 TGP nr 27 (32) / DGP nr 136 (4283)
gazetaprawna.pl, @ nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 186 ust. 2 Pzp poprzez ponowne, bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania, podczas gdy czynnos¢ ta stoi w sprzecznosci z zgdaniem zawartym przez
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Odwotujgcego w odwotaniu wniesionym w dniu 13.03.2017 r., w sprawie o sygn. akt: KIO
497/11 (,Odwotanie nr 1"), do ktérego to zgdania Zamawiajgcy jest zobowigzany sie
zastosowa¢ w zwigzku z uwzglednieniem w dniu 26.03.2017 r. w catosci zarzutéw
Odwotujgcego podniesionych w Odwotaniu nr 1, przez co w szczeg6lnosci Zamawiajacy
przyznat, iz przedstawione przez Odwotujagcego w odpowiedzi na wezwanie z 07.02.2017 r.
(,Wezwanie nr 1") dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania sg prawidtowe, a w zwigzku z czym nie jest uprawniony do ponownego
wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie tych samych
okolicznosci;

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 26 ust. 7 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp poprzez ponowne,
bezzasadne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy dokumenty ztozone
przez Odwotujgcego w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 sg prawidtowe i potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania (co potwierdza jednoznacznie
internetowe repozytorium zaswiadczen e-Certis) a dodatkowe dokumenty nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i przywotanych w nich
dokumentoéw. W tym zakresie, I1zba wskazuje na przywotane w tresci w/w pism okolicznosci.
Nadto, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze uwzgledniajgc zarzuty
poprzedniego odwotania miat na wzgledzie swoj btgd proceduralny, gdyz wezwanie
z 07.02.2017 r. oparte byto na przepisie art. 26 ust. 1 Pzp, a przedmiotowe postepowanie
prowadzone byto w trybie art. 24 aa Pzp. Zgodnie natomiast z trescig art. 26 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Z powyzszego, jak i z przepiséw wskazujgcych
okolicznosci skutkujgce odrzuceniem oferty czy wykluczeniem wykonawcy z postepowania,
wynika, ze uptyw ustawowych dziesieciu dni, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 Pzp nie
powoduje automatycznie sankcji odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy, chocby
z tego wzgledu, ze w gestii Zamawiajgcego pozostaje jeszcze instytucja wynikajgca z art. 26
ust. 3 Pzp. Przywotat takze wskazanie Urzedu Zamowien Publicznych zawarte
w opracowaniu pt: "Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow", gdzie stwierdzono, ze: "(...) Na
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podstawie art. 26 ust. 1 | 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia
o wartosci rownej lub powyzej progow UE, wzywa, a w przypadku zamowien o warto$ci
ponizej progow UE, moze wezwac¢ wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie os$wiadczenn Ilub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego nie przedfozy wymaganych oswiadczen lub dokumentdw lub nie
bedzie wynikato z nich, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie
podlega wykluczeniu, wéwczas zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZzenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Trzeba pamigtac,
Ze procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem, ma charakter jednorazowy. Natomiast dopiero po zastosowaniu ww.
procedury, jezeli wykonawca ten nadal nie potwierdzi, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu, zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp wezwie kolejnego wykonawce, ktory ztozyt oferte najwyzej oceniong spos$rod
pozostatych ofert, do przedtozenia stosownych dokumentéw.(...)". Wyjasnit, ze wobec wiec
faktu, iz Zamawiajgcy dokonat wezwania tylko na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
w przedmiotowej sprawie koniecznym byto dokona¢ ponownego wezwania Odwotujgcego,
tym razem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych tym
przepisem. Dlatego tez podniesiony zarzut w pierwszym odwotaniu Odwotujgcego braku
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania byty stuszne, gdyz
na éwczesnym etapie postepowania czynnosci Zamawiajgcego byty przedwczesne. Dlatego
tez nastgpita konieczno$¢ uznania odwotania odwotujgcego ze stosownym odniesieniem co
do podstaw tego uznania. Stgd tez zachodzita konieczno$¢ wezwania Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp zgodnie z trescig pisma z 03.04.2017 r.

Izba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych

zarzutow.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie pierwszego zarzutu, Izba uznata, ze w/w podlega_oddaleniu.

Wzgledem kwestii niewykonania uwzglednienia. Niewatpliwie Zamawiajgcy biorgc

pod uwage jego wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a kiére majg swoje
potwierdzenie w podstawie prawnej obu wezwan miat podstawe do uznania, ze jego
czynno$¢ z 02.03.2017 r. m.in. wykluczenie byta przedwczesna. lzba podziela w tym
kontekscie stanowisko wynikajgce z orzecznictwa, ze uwzglednienie zarzutéw nie moze
prowadzi¢ do czynnosci niezgodnych z przepisami Pzp. Inaczej méwigc odstgpienie
od obowigzku zrealizowania Zzadan zawartych w odwotfaniu jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy zgtoszone zgdanie jest niemozliwe do realizacji bgdz tez jest niezgodne
z prawem. Na powyzsze wskazuje w drugim zdaniu cytowanego ponizej fragmentu wyrok
KIO z 22.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1159/16; KIO 1174/16: ,Celem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest bowiem wybdr oferty (wykonawcy) dokonany
prawidfowo, podobnie prawidfowe powinny by¢ pozostate czynnosSci w postepowaniu,
a postepowanie odwotawcze ma te prawidlowoS¢ zapewni¢ -niezgodne wiec z tym
zatozeniem byftoby przyczynianie sie przez postepowanie odwotawcze do bfednego
(niezgodnego z prawem) wyniku postepowania przetargowego, czy tym bardziej jego
bezposrednie powodowanie. Tym samym w praktyce toleruje sie postgpienie zamawiajgcego
niezgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p., jesli jego czynno$¢ jest poprawna w Swietle
przepisow "merytorycznych”, tj. dotyczgcych samej procedury udzielania zamdwienia, czyli,
gdy dokonat on prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, poprawnego odrzucenia,
poprawnego wykluczenia, poprawnej oceny (lub tez poprawnie ich nie dokonat).”. Podobnie
w wyroku KIO z 01.08.2016 r., sygn. akt: 1296/16, KIO 1323/16: ,Uwzglednienie zarzutow
odwoftania nie moze prowadzi¢ do dokonania przez Zamawiajgcego czynnoSci niezgodnej
z prawem lub postanowieniami SWIZ.”

Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci wtoku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnos$ci sg obarczone wadg lub zachodzg
inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Zamawiajgcy dokonujac powtdrnie
czynnosci w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu ma
mozliwos¢ samodzielnego podejmowania czynnosci, ktére nie byly przedmiotem
postepowania odwotawczego oraz ktdrych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W takim
wypadku zamawiajgcy dokonujgc powtornie czynnosci, nawet wskutek uwzglednienia
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odwotania, winien kierowa¢ sie w swoich dziataniach przepisami prawa, postanowieniami
SIWZ i opiera¢ swoje dziatania na prawidiowo ustalonym stanie faktycznym. W przeciwnym
wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy zamawiajgcego o0 dokonaniu
czynnos$ci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej
wadliwosci. (za wyrokiem KIO z 28.07.2011r., sygn. akt: KIO 1529/11).

Jednoczesnie Izba potwierdza, za orzecznictwem, ze przepis ten (art. 186 ust. 2 Pzp)
sam w sobie nie jest podstawg do uwzglednienia odwotania, ale dajg podstawe do
ewentualnego ponownego podnoszenia tego samego zarzutu, celem jego rozpoznania na
rozprawie. Przyktadowo, wyrok KIO z 11.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2313/13: ,/zba nie ma
mozliwo$ci badania, czy uwzglednienie zarzutdw odwofania w cafosci jest niezgodne
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie
w cato$ci zarzutow przez zamawiajgcego wigze zatem Izbe, niezaleznie od tresci zarzutéw
odwoftania, ktérych merytoryczna zasadnosSc¢ nie jest przez Izbe w ogdle badana przy
umorzeniu postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego
art. 186 ust. 2 pzp nie moze — co do zasady — stanowi¢c samoistnej podstawy
do uwzglednienia ponownego odwotania. Jest to sui generis przepis proceduralny, zwigzany
Z umorzeniem postepowania odwofawczego bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutow
przez niezalezny organ orzekajgcy, a nie przepis materialny ustawy pzp regulujgcy stricte
czynnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Naruszenie przez
zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania art. 186 ust. 2 pzp nie przesadza zatem
0 zasadnosci kolejnego odwotania, lecz o konieczno$ci rozpoznania innych zawartych w nim
zarzutow. Dopuszczenie mozliwosci postgpienia niezgodnie z Zgdaniem zawartym
w uwzglednionym poprzednio odwotaniu wynika z tego, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien
kierowac sie zasadg udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp.”. Podobnie w wyroku z 05.11.
2013 r., sygn. akt: KIO 2480/13: ,Niewykonanie czynnosSci zwigzanych z Zgdaniem
uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania wigze sie dla zamawiajgcego z jednym
negatywnym skutkiem — mozliwo$cig przedtuzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W takiej bowiem sytuacji czynno$ci zamawiajgcego podjete wbrew
zobowigzaniu wynikajgcemu z uwzglednienia w cafo$ci zarzutow odwotania podlegaja
merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Jesli podjete w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego czynnos$ci zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym
w uwzglednionym przez niego odwotaniu, wykonawca pierwotnie sktadajgcy odwotanie
posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynnoSci i ich weryfikacji przez I1zbe w ramach
postepowania odwotawczego.” oraz w wyroku 03.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2241/15: ,Izba

uznata w S$wietle prezentowanego w dalszej czeSci stanowiska, iz naruszenie przepisu
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proceduralnego nie wptywa na ocene poprawnosci czynno$ci oceny wnioskow. Rzeczywiscie
przy obecnym Ksztafcie przepisow, w przypadku uwzglednienia w cafosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania czynno$ci zgodnie
z Zgdaniami wskazanymi w odwotaniu. Nie wypetnienie tego obowigzku ma jedynie ten
Skutek, iz wykonawca moze ponownie wnies¢ odwotanie od powtorzonej czynnoSci
powotujgc sie na te same okolicznosci, ktore legty u podstaw uwzglednionych wczesniej
zarzutow.”.

W konsekwencji nawet uznanie wadliwosci realizacji w praktyce dokonanego
uwzglednienia nie moze samo w sobie skutkowa¢ uwzglednieniem rozpatrywanego
odwotania, a co najwyzej umozliwia rozpoznanie Kkolejnego zarzutu ktory bytby
w przedmiotowym stanie faktycznym de facto tozsamy z zarzutem pierwszym w odwotaniu
o sygn. akt: KIO 491/17. Izba, tak ostatecznie, uwzgledniajgc watpliwosci Odwotujgcego co
do czynnosci Zamawiajgcego dokonanych po uwzglednieniu, uznata rozpoznajgc zarzut
drugi aktualnego odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 727/17. Przy czym, wobec nie
potwierdzenia sie tego zarzutu, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, oddalit pierwszy
z rozpoznawanych zarzutow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie drugiego zarzutu, Izba uznata ze podlega on oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 7 Pzp, Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do:
® po pierwsze - korzystania z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis,
e po drugie wymagania przede wszystkim takich rodzajow zaswiadczen lub dowoddéw
w formie dokumentdéw, ktére sg objete repozytorium e-Certis.
Jednoczesnie nalezy zgodzi¢ sie, ze: ,W e-Certis zawarte sg informacje
0 zaswiadczeniach i dokumentach przedktadanych w jednym z 32 krajow, w celu weryfikacji
wykonawcow- w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Sg to
dokumenty stuzgce zbadaniu aspektow podmiotowych uczestnikdw postepowania
(niepodleganie wykluczeniu, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu). W zasadniczym
zakresie bedg to zatem informacje o odpowiednikach dokumentéw wystepujgcych w obrocie
krajowym. Niekiedy jednak poszczegolne kraje ustanawiajg inny stopien rygoryzmu odno$nie
poszczegdlnych dokumentéw, a w efekcie w niektorych krajach wymagane jest
przedstawienie dokumentu wydanego przez odpowiedni organ panstwowy, a w innych
wystarczajgce jest przedstawienie o$wiadczenia wtasnego.” (Rozewicz Konrad,
Wykorzystanie informacji z repozytorium e-Certis w procesie udzielania zamdéwien

publicznych, opublikowano ABC 2016, komentarz praktyczny -
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https://sip.lex.pl/#/publikacja/470074361/rozowicz-konrad-wykorzystanie-informacji-z-

repozytorium-e-Certis-w-procesie-udzielania-zamoéwien-publicznych).

Jednoczesnie korzystajagc z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis
Zamawiajgcy winni uwzgledni¢, ze informacje zawarte w e-Certis nie sg zrédtami prawa,
dlatego rozstrzygajac wszelkie watpliwosci konieczne jest uwzglednienie regulacji
normatywnych obowigzujagcych w danym kraju. Opieranie decyzji proceduralnej na
informacjach zawartych w repozytorium e-Certis powinno nastepowaé z zachowaniem
odpowiedniego poziomu ostroznosci. Podobnie w przywotanym powyzej komentarzu, jak
i w artykule: M. Wojciechowskiego. Peknie worek z unijnymi przetargami. Dyrektywy
wdrozone. Dziennik Gazeta Prawna, 15-17 lipca 2016 TGP nr 27 (32) / DGP nr 136 (4283)

gazetaprawna.pl. Podobnie stwierdza sie w artykule, ktéry nie byt przywotywany przez zadng

ze stron - M. Jastrzebski, Dokumenty Wykonawcy Zagranicznego, Zamawiajacy, Nr 21, |-
2017, cho¢ generalnie uznaje sie wtasciwym kierunkiem korzystanie z tej bazy: ,Mimo, iz
Z przepisu ustawy wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do korzystania z tej bazy
danych, to zgodnie z informacjami Komisji Europejskiej informacje zawarte na platformie
eCertis nie sg prawnie wigzgce. Konsekwencjg powyzszego, w przypadku zmiany sposobu
uzyskania dokumentu lub o$wiadczenia i braku aktualizacji systemu, moze by¢ Zgdanie
przez zamawiajgcego dokumentu, ktdrego uzyskanie nie jest juz mozliwe. Niewykluczone sg
lakze awarie systemu i brak mozliwo$ci weryfikacji dokumentéw. Mimo wskazanych wyzej

ryzyK, korzystanie przez zamawiajgcych z tej bazy danych jest jak najbardziej stuszne’.

Izba takze podziela tezy pismiennictwa przedtozonego przez Zamawiajgcego zgodnie
z ktérymi w wypadku rozbieznosci miedzy dokumentami przedstawionymi w postepowaniu
a wynikajgcymi z e-Certis winno byc¢ to przedmiotem wyjasnien (w ocenie Izby art. 26 ust. 4
Pzp), a w ostatecznosci mozna zastosowac¢ § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) —
Zgodnie z nim, w przypadku watpliwosci, co do treSci dokumentu ztozonego przez
wykonawce, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie do wiasciwych organéw odpowiednio kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych informacji dotyczgcych tego
dokumentu. W tym zakresie e-Certis moze okaza¢ sie pomocne przy ustalaniu wtasciwego

organu.

Nadto, analizujgc art. 26 ust.7 Pzp w jego drugiej czesci nie mozna abstrahowac¢ od
art. 25 ust.1 Pzp, jak i przywotanego rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r.

w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W przedmiotowym bowiem akcie wykonawczym
wskazane sg chociazby rodzaje dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow. Jedne wprost wskazane inne okreslone rodzajowo. Nadto, utrzymano
dotychczasowy prymat zaswiadczen, czyli w pierwszej kolejnosci Wykonawcy winni
przedtozy¢ dokument urzedowy, a dopiero gdy taki nie jest wystawiany mozna go zastgpic¢
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie wykonawcy ztozone przed notariuszem lub przed
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub

gospodarczego.

W efekcie Izba podzielita stanowisko wynikajgce z pismiennictwa przedstawionego
przez Zamawiajgcego zgodnie z ktérym: ,Jezeli zamawiajgcy uzna, ze przedfozenie
dokumentow jest konieczne, w pierwszej kolejnosci powinien zgdac¢ przedstawienia mu
dokumentow, o ktdrych informacje sg zawarte w repozytorium e-Certis. Nakaz ten znajduje
zastosowanie wylfgcznie w sytuacji, w ktorej zamawiajgcemu przystuguje jakakolwiek doza
swobody decyzyjnej. W przypadku dokumentow $ciste skonkretyzowanych w ramach r.r.d.
gospodarz postepowania wymaga przedtozenia dokumentow wskazanych w tym akcie
normatywnym. Ponadto nakaz ten nie ma charakteru absolutnego i zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wymagania dokumentdw, o ktorych informacje sg zawarte w repozytorium e-
Certis, wszakze art. 27 ust. 6 p.z.p. postuguje sie sformutowaniem ,przede wszystkich", ktoére
nalezy interpretowac jako ,w pierwszej kolejnosci”. Nie przewiduje on zatem absolutnego

nakazu wymagania wyfgcznie takich dokumentow”.

Reasumujgc, Zamawiajgcy sg zobligowani do poréwnanie otrzymanych dokumentéw

z informacjami zawartymi w repozytorium e-Certis w zakresie weryfikacji oswiadczen,
zaswiadczen lub dokumentow pochodzacych od podmiotéw zagranicznych. Niemniej jednak
w regulacjach normatywnych nie ustanowiono domniemania prawidtowosci informacji w nim
zawartych, ktére pozwalatoby na poprzestanie w toku weryfikacji na prostej konfrontacji
dokumentéw przedtozonych przez wykonawcow z informacjami zawartymi w repozytorium
e-Certis. Wyraznie stwierdza sie na jej stronie, ze niniejsza baza ma charakter pomocniczy
i nie jest wigzgca. Powyzsza okolicznos¢ ma charakter notoryjny i nie wymaga dowodu.
Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z informacja
Komisji Europejskiej umieszczong na stronie internetowej (w zataczeniu) - ,e-CERTIS to
system informacyjny, za poS$rednictwem ktdrego uzytkownicy mogg sprawdzi¢, jakie
zaswiadczenia sg wymagane w ramach procedur udzielania zamowien publicznych w UE.
Z systemu mogg korzystac europejskie firmy, ktore planujg wzig¢ udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, oraz nabywcy publiczni, ktorzy muszg ocenic oferty ztozone przez
oferentow z réznych panstw cztonkowskich. e-CERTIS pomaga im zrozumie¢ jakiego rodzaju
dokumentacja jest wymagana lub zostata przedstawiona przez drugg strone. Aby uzyskac te
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informacje, wystarczy podac opis dokumentu potwierdzajgcego spetnienie kryteriow
wykluczenia lub Kryteriow kwalifikacji w ramach danej procedury. Wyszukiwanie mozna
przeprowadzi¢ w dowolnym jezyku UE. Uwaga: e-Certis to pomocnicza baza danych, a nie
serwis dostarczajgcy porad prawnych. Narzedzie to nie gwarantuje, ze informacje
wysSwietlajgce sig jako wynik wyszukiwania zostang uznane za wigzgce przez instytucje
zamawiajgcg. e-Certis jest systemem informacyjnym ufatwiajgcym rozeznanie Sie
w wymogach i uznanie réznego rodzaju zaswiadczen, ktore sg najczesciej wymagane
w ramach procedur udzielania zamodwien publicznych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Informacje zawarte w bazie danych zostaly dostarczone przez wiadze

krajowe i sg regularnie aktualizowane".

Nie mozna wobec wczesniejszego zaimplementowania niz to stanowit art. 90 ust. 5
Dyrektywy 2014/24/UE Rady i Parlamentu Europejskiego z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE z 2014 r., seria L 94,
str. 65), poprzez art. 26 ust. 7 Pzp art. 61 ust. 1 przywotanej dyrektywy wywodzi¢, jak
ukazywat to na rozprawie Odwotujgcy, absolutnego prymatu informacji ze strony e-Certis.
Jednoczesnie sformutowanie ,przede wszystkim” w art. 26 ust. 7 Pzp jednoznacznie
sugeruje, ze nie majg informacje w tym zakresie zawarte na stronie e- Certis charakteru
katalogu zamknietego i mogg by¢ inne dokumenty w nim nie wymienione w danym kraju. Na
uwadze nalezy mie¢ réwniez, ze system ten obejmuje wykaz dokumentacji wymaganej
w poszczegoblnych panstwach i nie zawiera on listy dokumentéw rownowaznych do

dokumentacji wymaganej zgodnie z polskimi przepisami.

Izba nie podziela takze tez Odwotujgcego o absolutnym prymacie informacji
pochodzacych ze strony e-Certisu nad rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, gdyz akt wykonawczy jest réwniez wynikiem
delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 Pzp. W konsekwencji nie mozna de facto
wywodzi¢, ze art. 26 ust. 7 Pzp z racji swojego ustawowego charakteru ma niejako
pierwszenstwo nad przywotanym rozporzgdzeniem i czyni¢ ten akt wykonawczy zbednym
w odniesieniu do podmiotdéw zagranicznych, poprzez uznanie nadrzednosci repozytorium e-

Certis, ktore nie ma mocy wigzgcego dokumentu prawnego na terytorium Unii Europejskie;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jezeli Odwotujagcy uznawat prymat informaciji
zawartych w e-Certis i oczekiwal, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat ,tylko i wytacznie”, a nie
jak stanowi przepis ,przed wszystkim” - takich rodzajow zaswiadczen lub dowodéw w formie
dokumentow, ktére sg objete repozytorium e-Certis winien zaskarzy¢ postanowienia SIWZ
(Rozdz. VI pkt 3 ppkt 1), ktére w tym zakresie powielajg przepisy rozporzadzenia Ministra
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Rozwoju z 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy

od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba podziela gruntowane stanowisko
wynikajgce z orzecznictwa lzby, zgodnie z ktérym w Wielkiej Brytanii mozna uzyskac¢ na
potrzeby zamdwien publicznych dla osoby fizycznej czionka zarzadu dokument
o niekaralnosci stanowigcy odpowiednika polskiego KRK, w konsekwencji przedtozenie
oswiadczenie wiasnego ztozonego przed notariuszem jest dziataniem niewtasciwym. W tym
zakresie nalezy przywotaé orzecznictwo lzby: wyrok KIO z 22.01.2015 r. sygn. akt: KIO
2821/14, wyrok z 30.03.2015 r., sygn. akt: KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15, KIO 476/15,
wyrok KIO z 02.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1822/15, wyrok KIO z 14.09.2015 r., sygn. akt: KIO
1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15, wyrok KIO z 10.11.2015 r., KIO 2294/15, wyrok
z 04.01.2016 r. /omytkowo wpisany date ogtoszenia orzeczenia rok 2015 r./, sygn. akt: KIO
2684/15, jak i Informacje o wyniku kontroli uprzedniejz 14.12.2015 r., sygn. akt:
UZP/DKUE/KU/119/15. W konsekwencji dokumentem - na podstawie Ustawy o Policji
z dnia1997 r. - potwierdzajgcym niekaralnos¢ w Wielkiej Brytanii, a bedacym
odpowiednikiem polskiego KRK, jest zaswiadczenie Basic Disclosure Scotland - czyli
Podstawowe  Zaswiadczenie o  Niekaralnosci. Zaswiadczenie  Basic  Disclosure
wystawione moze byc¢ dla mieszkancéw catej Wielkiej Brytanii, nie zas tylko Szkociji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba z uwagi na art. 190 ust. 7 Pzp nie odnosita sie do de facto nowego zarzutu
sformutowanego na rozprawie przez Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajacego art. 26
ust. 3 Pzp poprzez brak wskazania rodzaju uchybien w dokumentach ztozonych pierwotnie w
odpowiedzi na wezwanie z 07.02.2017 r.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego
0 zasadzenie kosztow w wysokosci — 3 934,00 zt, tzn. wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
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rozporzgdzenia), kosztow dojazdu na rozprawe w kwocie 300,00 zt (tylko w jedng strone
gdyz nie przedtozono rachunkéw, tzn. biletéw powrotnych), zgodnie z przedtozonymi biletami
PKP (§ 3 pkt 2 lit. a w/w rozporzadzenia) oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw

w kwocie tgcznej 34,00 zt.

Przewodniczacy:
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