Sygn. akt: KIO 511/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

wobec cofniecia w dniu 27 marca 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2012 r. przez wykonawc €
ComArch Spotka Akcyjna w Krakowie, Al. Jana Pawila | | 39A w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Samorz ad
Wojewoddztwa Mazowieckiego — Urz ad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w

Warszawie, ul. Floria nAskiej 10,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comp Spétka
Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 i TiMSI spétki z og raniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Pory 78 zglaszajacych swoj udziat w

sprawie sygn. akt KIO 511/12 po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ComArch
Spoétka Akcyjna w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A  kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w

Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 511/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na
opracowanie systemu informatycznego e-Urzad wraz z wdrozeniem jego podstawowych
komponentoéw (rdzenia systemu) w ramach realizacji projektu ,Rozwo0j elektronicznej
administracji w samorzadach wojewddztwa mazowieckiego wspomagajgcej niwelowanie
dwudzielnosci potencjatlu wojewddztwa” wspéifinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wpisanego do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013 zostato wszczete przez zamawiajacego Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, ul.
Floriahskiej 10 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 majg 2010r. za numerem 2010/S 94-
142604.

W dniu 20 lutego 2012 r. wykonawca Comarch Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39a — dalej odwotujgcym, wniést odwotanie na:
- zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity Spotki Akcyjnej, pomimo iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
- odmowe ujawnienia czesci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako konsorcjum firm: COMP Spdiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116 i TIMSI spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Pory 78, oraz firmy Sygnity Spotki Akcyjnej, pomimo iz nie zostalo w stosunku do nich
skutecznie ztozone zastrzezenie ich nieudostepniania.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. t.j. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty firmy Sygnity S.A., podczas gdy tres¢ oferty sprzeczna
jest z trescig 8§ 9 ust. 12 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, tj. nie spetnia
wymogu akceptacji tresci SOPZ w brzmieniu po zmianach wynikajacych z
udzielonych w dniu 6 grudnia 2011 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow,

2. naruszenie art. 8 oraz art. 96 ust. 3 ustawy, poprzez ograniczenie dostepu do czesci
dokumentacji postepowania - czesci ofert konsorcjum Comp a takze firmy Sygnity
S.A. w sytuacji, gdy nie zostatlo w stosunku do nich skutecznie zlozone zastrzezenie

ich nieudostepniania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:



e uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

» dokonania ujawnienia: oferty konsorcjum Comp w catosci oraz oferty firmy Sygnity
S.A. z wyjatkiem wytacznie ptyty CD z prébka, jako elementem wytgcznie wyraznie
zastrzezonym jako niejawny,

* odrzucenia oferty Sygnity S.A.,

» dokonania ponownej oceny ofert.

W dniu 10 lutego 2012 r. do zamawiajgcego wplynefa kopia odwotania.

Zamawiajacy w dniu 13 lutego 2012 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu kopie ww. odwotania w formie elektronicznej oraz poczta.

W dniu 16 lutego 2012r. nastgpito zgloszenie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez konsorcjum Comp. Kopie przystgpienia
konsorcjum Comp przekazato stronom postepowania w formie faksu w dniu 16 lutego 2012 r.

W dniu 22 lutego 2012 r. zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej za
pomoca faksu odpowiedz na odwotanie, ktorg uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Podczas posiedzenia Izby z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie w formie pisemne.

W dniu 23 lutego 2012r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt KIO 300/12
wydata w przedmiocie opisanego powyzej odwolania postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w trybie art. 186 ust. 3 ustawy.

W dniu 8 i 12 marca 2012 r. odwotujacy zwrécit sie do zamawiajacego o udostepnienie mu
prototypu konsorcjum Comp oraz wglad do zapisu audio-wideo z prezentacji prototypu przez
konsorcjum Comp. zamawiajacy udostepnit mu jedynie mozliwo$¢ przegladania katalogéw
oraz sprawdzenia zawartosci poszczegdélnych plikébw konfiguracyjnych, ale odmowit
przyjrzenia sie prototypowi po jego zainstalowaniu. zamawiajgcy nie udostepnit takze
prototypu w zakresie portalu z przyczyn, jak podal technicznych. zamawiajacy odmowit
odwotujacemu wgladu do zapisu audio-wideo z prezentacji prototypu i wskazatl, ze
zapoznanie sie z prototypem nie moze przekroczyé 6 godzin powotujac sie na § 5 ust. 1

zalgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Na powyzsze zaniechania w dniu 15 marca 2012r. odwotlujacy wniost odwotanie. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 oraz art. 96 ust. 3 ustawy poprzez bezpodstawne ograniczenie dostepu do czesci
dokumentacji postepowania - tj.:

a. czesci ofert konsorcjum COMP w sytuacji, gdy nie zostalo w stosunku do nich
skutecznie ztozone zastrzezenie ich nieudostepniania

b. czesci dokumentacji postepowania w zakresie zapisu audio-wideo z prezentaciji

przez konsorcjum COMP prototypu,



2. art. 96 ust. 3 ustawy w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy poprzez bezpodstawne
ograniczenie dostepu do protokotu oraz prowadzenie postepowania w Spos6b
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw -
tj. bezpodstawne ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu do dokumentacji postepowania
poprzez wskazanie ram czasowych tego dostepu

3. art. 186 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem
uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania z dnia 9 lutego 2012 roku.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) umozliwienia odwotujgcemu dostepu do prototypu, stanowigcego czes¢ oferty
konsorcjum COMP,

2) umozliwienie odwolujgcemu dostepu do czesci dokumentacji postepowania w
zakresie zapisu audio-wideo z prezentacji przez konsorcjum COMP prototypu,

3) umozliwienia odwotujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania bez
nieuzasadnionego ograniczania ram czasowych tego dostepu,

4) wykonania czynnosci zgodnie z zadaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego
odwotania z dnia 9 lutego 2012 roku.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu fart. 186 ust. 2 ustawy). odwolujacy zadat od zamawiajgcego: dokonania
czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania. Odwolanie zostalo
podpisane przez pelnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 marca 2012r.
udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta odwotujgcego ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do

odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 15 marca 2012r.

Zamawiajacy w dniu 19 marca 2012r. poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22 marca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
swdj udziat Konsorcjum COMP wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na swéj interes
w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a nadto uwzglednienie odwotania moze spowodowaé naruszenie praw
autorskich zgtaszajgcego przystgpienie. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 marca 2012r. udzielonego przez lidera
konsorcjum i podpisanego przez dwoch czionkdéw zarzadu lidera, zgodnie z zasadami
reprezentacji lidera ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zataczono do odwotania. Lider dziatat
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w oparciu o art. 23 ust. 2 ustawy przez obu

cztonkdéw konsorcjum i podpisanego przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera, oraz przez
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prezesa zarzadu partnera, zgodnie z zasadami reprezentacji partnera ujawnionymi w KRS i
upowaznionymi do tgcznej reprezentacji partnera, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystgpienia. Kopia zgtoszenia przystapienia zostala przekazana faksem zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 22 marca 2012r. faksem.

W dniu 27 marca 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron oswiadczyt, iz cofa ztozone odwotanie.
Izba uznala, ze przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz odwotujacy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujacemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:  ....cooeeenenl.

Czionkowie ...l



