Sygn. akt: KIO 1605/19

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 wrzeénia 2019 r. oraz 12 wrzesnia 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.08.2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Albedor Spétka z o0.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa oraz PROKOM
Construction Spétka z o.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewoddzkich w Lublinie, ul.
Turystyczna 7a, 20-207 Lublin w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Nadzoér
inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe — funkcja Inzyniera przy realizacji Projektu pn.:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 838 Giebokie — Dorohuczna — Trawniki — Fajstawice”
(numer referencyjny DZU.372.60.2019.dk)

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Prawo

zamowien publicznych, stosowanego odpowiednio, w zakresie zarzutu naruszenia art.

24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych

odnoszacego sie do poz. 6 tabeli formularza ofertowego (pkt IV.2. formularza

ofertowego) w zakresie doswiadczenia specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci
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ocenianego w oparciu o pozacenowe kryteria oceny ofert w zwigzku z uwzglednieniem

odwotlania w tym zakresie przez Zamawiajacego;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotlanie;

3. kosztami postepowania w wysokosci 19 171 zt 56 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
siedemdziesigt jeden ziotych i pieédziesigt sze$¢ groszy) obcigza Odwotujgcego -
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Albedor Spoétka z o.0., ul.
Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa oraz PROKOM Construction Spoétka z o.0., ul.
Reymonta 30/1, 41-200 Sosnhowiec i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Albedor Spétka z 0.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511
Warszawa oraz PROKOM Construction Spoétka z o.0., ul. Reymonta 30/1, 41-
200 Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Albedor Spétka z o.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa oraz PROKOM
Construction Spoétka z o.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnhowiec nha rzecz
zamawiajgcego - Zarzad Dréog Wojewoédzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-
207 Lublin  kwote w wysokosci 4 171 zt 56 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesigt jeden ztotych i piecdziesigt szes¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow

reprezentacji przed Izbg oraz kosztow dojazdu na oba terminy rozprawy.

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1605/19

Zamawiajacy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Nadzor inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe — funkcja Inzyniera
przy realizacji Projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 838 Gtebokie — Dorohuczna —

Trawniki — Fajstawice” (numer referencyjny DZU.372.60.2019.dk).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12.03.2019 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2019/S 050 - 114954.

W dniu 07.08.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.08.2019 r.
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Albedor Spétka z
0.0., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa oraz PROKOM Construction Spétka z o.0., ul.
Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec od:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pomimo iz Odwotujgcy nie przedstawit informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd, mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz
Odwotujacy nie jest wykluczony z postepowania;

3. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien,

4. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, {j.
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

5. prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw Ustawy).

[I. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:



1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo iz Odwotujgcy nie przedstawit
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd, moggcych miec istotny wpltyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
Odwotujacy nie jest wykluczony z postepowania,

3. z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z

naruszeniem w/w przepisoéw Ustawy).

[ll. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

3. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4. z ostroznosci procesowej - wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

5. Ponowng ocene ofert,

6. Wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

IV. Interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze ma interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow Ustawy.
Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie
zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnoéci Zamawiajgcego wskazanych powyzej
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie pod legajgcych odrzuceniu, ztozonych przez
wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu. Ponadto w wyniku w/w naruszen przepisow
Ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby

Odwotujgcego na poniesienie szkody.

V. Formalne przestanki wniesienia odwotania. Odwotujgcy podnidst, ze zostat poinformowany
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego w dniu 7 sierpnia 2019 roku, a
zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego terminu
przewidzianego w Ustawie. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed

uptywem terminu do wniesienia odwotania - dowod w zatgczeniu.
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1. W dniu 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Ustawy, z uwagi, iz zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w bigd, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

2. Zamawiajgcy wskazat, ze za informacje wprowadzajgce w btgd wskazane w wykazie
doswiadczenia w zakresie kryteriow pozacenowych (pkt. IV.2. formularza oferty) dotyczgce
specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w rozliczaniu finansowo rzeczowym robot -
uwaza informacje wskazane pod poz. 2 i 6 wykazu, w doswiadczeniu Pani E. M.:

* Poz. 2 - Przebudowa drogi wojewoddzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517;

* Poz. 6 - Budowa autostrady A4 na odcinku Rzeszow (Wezet Wschodni) - Jarostaw (Wezet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450.

Ad. Pozycja. 6 - Budowa autostrady A4 na odcinku Rzeszéw (Wezet Wschodni) Jarostaw
(Wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450.

3. Zamawiajgcy wystgpit do GDDKIA o/Rzeszéw z zapytaniem czy pani E. M. peita funkcje
na w/w inwestycji. W odpowiedzi na zapytanie Pani K. N. mailowo odpowiedziata, iz z
»posiadanych dokumentéw nie wynika aby pani E. M. peita te funkcje".

Dowdd: (mail z dnia 30.07.2019 r. - w katach postepowania o udzielenie zaméwienia. \

4. Odwotujgcy wskazat, ze podat dane w przedmiotowym wykazie w oparciu o informacje
pozyskane od Pani E. M., poparte dokumentami - tj. CV oraz referencjg wystawiong dla Pani
E. M. przez Pana H. K. Kierownika Projektu w/w inwestycji. Jak wskazat Odwotujacy,
przedmiotowa referencja poswiadcza, ze pani E. M. pehnita funkcje Inspektora ds. rozliczen w
okresie od 1.07.2013 do 31.05.2014 r. na w/w inwestycji.

Dowdd: CV (Zatgcznik nr 6), Pismo z dnia 12.01.2016 r. (Zatgcznik nr 7)

5. Zdaniem Odwotujgcego wobec powyzszych dokumentdéw - wykluczenie jest niezasadne.
Odwotujgcy nie przedstawit informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd - gdyz
wszystkie informacje zawarte w Wykazie, w tym te w pozycji 6, sg zgodne ze stanem
faktycznym. Co wiecej - Odwotujgcemu nie mozna przypisa¢ tez najmniejszego nawet
stopnia winy. Tymczasem do zaistnienia przestanki wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 1
pkt 17 Ustawy niezbedne jest zaistnienie lekkomysinosci lub niedbalstwa po stronie
wykonawcy. Tymczasem, jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia odwotania,
odwotujgcy dotozyt nalezytej starannosci na etapie sporzadzania oferty. Nie ograniczyt sie do
pozyskania ustnych informacji, ale postarat sie, aby informacje te =zostaly poparte

dokumentami.



6. W cenie Odwolujgcego wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy - z nieznanych przyczyn - nie
wystgpit do Odwotujacego z wezwaniem do zlozenia wyjasnien. Zatem Odwotujgcy nie miat

swiadomosci, ze istnieje jakakolwiek watpliwos¢ w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego.

Ad. Pozycja 2 - Odwotujgcy wskazat, ze Pani E.M. peita funkcje Inspektora ds. rozliczeh na
inwestycji Przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 812 Biata Podlaska — Wisznice -Wiodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 Swiadczonej
wiasnie na rzecz Zamawiajgcego - ZDW w Lublinie.

7. Zamawiajgcy jako podstawe faktyczng wykluczenia wskazat, iz pani E. M. nie peita
funkcji specjalisty ds. rozliczeh i sprawozdawczosci, bowiem funkcja taka nie zostata
okreslona w SIWZ czy w umowie, i ze nie podlegata ona akceptacji Zamawiajgcego. A
zatem, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu zadnego dowodu, ze
Pani E. M. nie pefnita takiej funkciji, czy tez - ze takg funkcje petnita inna osoba. Zamawiajgcy
swoje wnioski opart jedynie na fakcie, ze funkcja taka nie zostata okreslona w SIWZ czy w
umowie, i ze nie podlegata ona akceptacji Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego z catg
pewnoscig brak okreslenia funkcji w umowie czy tez brak obowigzku akceptacji funkcji przez
Zamawiajgcego nie oznacza, ze dana funkcja nie byta pelniona na danej inwestycji. Jak
wskazat nastepnie Odwotujgcy zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz praktyka
prowadzenia tego typu inwestycji - w kazdym przypadku dokonywane sg czynnos$ci z zakresu
rozliczen i sprawozdawczosci, a zatem - na kazdej takiej inwestycji wykonuje swoje
obowigzki specjalista ds. rozliczen i sprawozdawczosci.

Co wiecej - postanowienia SIWZ dla przedmiotowej inwestycji wskazujg, ze wykonawca
realizowat szereg obowigzkow w zakresie rozliczenia, analiza ponizej:

8. Dokonujgc analizy zapiséw SIWZ oraz umowy w/w inwestycji Odwotujgcy wskazat, iz juz
sama nazwa inwestycji wskazuje, iz do obowigzkéw Wykonawcy (Inzyniera) nalezato takze
rozliczenie kontraktu: petnienie funkcji Inzyniera oraz nadzor i rozliczenie roboét przy realizacji
Projektu ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 oraz od km
122+646 do km 133+900 Zad. Il (lll etap realizacji projektu) obejmuje petnienie funkciji
Inzyniera oraz nadzor i rozliczenie robét na odcinku od km 122+646 do km 133+900 (Chetm-
Rejowiec)".

9. Dodatkowo postanowienie pkt. Il OPZ ppkt. 2 stanowi, ze ,Praca Inzyniera podzielona jest
na nastepujgce etapy:

a/ Etap | - nadzor nad realizacjg kontraktu i jego rozliczenie w okresie realizacji przebudowy
drogi wojewoddzkiej nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa - Chetm - Rejowiec-
Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 oraz od km 122+646 do km



133+900, obejmuijgcy lll etap zadania: roboty na odcinku od km 122+646 do km 133+900
(Chetm-Rejowiec);

b/ Etap U - kontrola Projektu w okresie gwaranciji oraz przeglady i w przypadku stwierdzenia
usterek wyegzekwowanie od Wykonawcy robét ich usuniecia, odbiory pogwarancyjne."

10. Ponadto w SIWZ w pkt. Il OPZ ppkt. 1 Zakres dziatan, 1.2. Etap budowy wskazano:
,Inzynier jest upowazniony i zobowigzany do:

» sprawdzenia miesiecznych zestawien ilosci i wartosci wykonanych robot i wystawienia
Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci;

* sprawdzenia ostatecznej kwoty naleznej Wykonawcy Robot;

* rozliczenia umowy o roboty budowlane w przypadku jej wypowiedzenia;"

W Okresie Zgtaszania Wad i bezposrednio po nim, do zadan Inzyniera bedzie nalezato:

« przygotowanie Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci;

11. Ponadto w § 2 Zakres obowigzkow wykonawcy (wzér umowy) wskazano:
,,8.Przygotowanie dokumentéw do odbioru koncowego, odbioér kohcowy Projektu, jego
rozliczenie oraz wystawienie swiadectwa odbioru koncowego.

9. Obstuga okresu gwarancyjnego wynikajgcego z kontraktu na wykonawstwo robét, m.in.
ustalanie terminéw przegladow robot w okresie gwarancyjnym, egzekwowanie od wykonawcy
usuniecia usterek, ustalenie sposobu ewentualnego wykorzystania zabezpieczenia
gwarancyjnego, koncowe rozliczenie projektu DO okresie gwaranciji."

12. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jak wynika z powyzszego - wykonawca zobowigzany byt
wykonywac¢ obowigzki w zakresie rozliczen, a zatem musiat petnienie takich obowigzkéw
powierzy¢ jakiemus$ specjaliscie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia nie wskazat, ze
takie obowigzki nie byty przez wykonawce realizowane. Wskazat tylko - funkcja taka nie byta
wskazana w SIWZ i ze zespot nie podlegat akceptacii.

13. Odwotujacy oswiadczyt, ze Pani E. M. petnita funkcje Inspektora ds. rozliczeh na w/ w
inwestycji, bedgc zatrudniona u Wykonawcy ZDI Sp. z o. 0. wkasnie na stanowisku Inspektora
ds. rozliczen. Wykonywata wszystkie wymienione powyzej obowigzki, wspotpracujgc z
Kierownikiem Projektu ze strony Zamawiajgcego. Jak wskazat Odwotujacy fakt, ze na w/w
inwestycji Zamawiajgcy nie wymagat zgtoszenia do zaakceptowania inspektora ds. rozliczen
(specjalisty) nie moze przesgdza¢ o przedstawieniu informacji wprowadzajgcej w btad
Odwotujgcego.

14. Zamawiajgcy w Rozdziale XIV. Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert pkt. 4,
wskazat, iz punktowane bedzie doswiadczenie, a nie - petnienie funkc;ji:

,doswiadczenie zawodowe specjalisty ktory posiada doswiadczenie zawodowe w rozliczaniu

rzeczowo - finansowym robo6t - na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub



przebudowie drogi publicznej i wartosci robot co najmniej 10 000 000 zt (netto), przy czym
inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora”.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy nigdzie w SIWZ nie wskazano, ze funkcja taka winna byc¢ funkcjg
podlegajaca akceptacji Zamawiajgcego lub ze ma by¢ wskazana w SIWZ.

15. Aby stwierdzi¢, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Ustawy konieczne byto wykazanie przez Zamawiajgcego tgcznego spetnienia sie 2
przestanek:

a) przedstawienia informacji wprowadzajgcej w btad, ktéra mogta miec¢ istoty wptyw na wynik
postepowania,

b) zawinionego dziatania Odwotujacego - lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie wykazat zadnej z tych 2 przestanek.

16. W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy swoje
decyzje opiera na wyroku Krajowej lzby Odwotawczej zapadtym w wyniku odwofania
wniesionego przez Odwotujgcego, sygn. akt KIO 1048/19. Niemniej jednak Zamawiajgcy
dokonuje wadliwej interpretacji stanowiska Izby wskazanego w wyroku. Otoz Izba podkreslita,
iz w przypadku specjalisty ds. rozliczen w zakresie kryteriow pozacenowych ,Chodzito o
objecie konkretnego stanowiska (jakkolwiek jego nazwy na poszczegdlnych kontraktach
mogty sie réznic). Przy czym w ocenie 1zby wymog ten, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 65
§ 1 Kodeksu cywilnego, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze chodzi tu nie u jakiekolwiek
stanowisko pracownicze u wykonawcy robot czy Inzyniera Kontraktu, lecz stanowisko
(funkcje na kontrakcie) w rozumieniu przyjetym juz zwyczajowo w zamowieniach publicznych
w przypadku zamawiania ustug Inzyniera Kontraktu czy wykonawcy robot budowlanych, czyli
zespotu personelu Inzyniera Kontraktu czy zespofu personelu kierownika budowy -
analogicznie jak personel, ktérego przedstawienia wymagat Zamawiajgcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia". Zatem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien
zbadac, czy Pani M. petnita na danym kontrakcie dang funkcje. A nie - czy SIWZ przewidywat
zgtoszenie takiego stanowiska do Zamawiajgcego.

17. Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze Izba nie wskazata, ze funkcja ta miata byé
akceptowana przez Zamawiajgcego. Co wiecej - sam Zamawiajgcy tak tez rozumiat
przedmiotowe postanowienie SIWZ. Dowodem na to jest fakt, ze juz po ogtoszeniu w/w
wyroku KIO, w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu na Nadzor inwestorski i rozliczenie
finansowe i rzeczowe - funkcja Inzyniera przy realizacji zamowienia pn.: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 801 Warszawa - Karczew - Wilga - Maciejowice - Deblin - Putawy na odcinku
od granicy wojewodztwa lubelskiego do skrzyzowania z drogg krajowg S12 w m. Putawy.

Etap | budowa obwodnicy m. Stezycef, gdzie pierwotnie zapisy dotyczgce wymogu kryteriow



pozacenowych byly identyczne - Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ. | tak zostat zmieniony
zapis z:

h) Specjalista ds. rozliczen robét i sprawozdawczosci - wskazana osoba winna posiadac
wyksztatcenie wyzsze - techniczne lub ekonomiczne oraz do$wiadczenie zawodowe w
rozliczaniu rzeczowo - finansowym robét na co najmniej 1 inwestycji drogowej polegajacej na
budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7.7.1994 r. "Prawo budowlane" Dz.U.
2018 poz. 1202 z pbézn. zm.) drogi publicznej i warto$ci robot co najmniej 15 000 000 PLN
(netto), przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego.

Na:

h) ,Specjalista ds. rozliczen robdt i sprawozdawczosci - wskazana osoba winna posiadac
wyksztatcenie wyzsze - techniczne lub ekonomiczne oraz doswiadczenie zawodowe jako
zaakceptowana przez zamawiajgcego osoba do petnienia funkcji specjalisty/Inspektora ds.
rozliczen na stanowisku ds. rozliczeh na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub
przebudowie (w rozumieniu ustawy z dnia 7.7.1994 r. ,Prawo budowlane" Dz.U. z 2018 r.
poz.1202 z pbézn. zm) drogi publicznej i wartosci robot co najmniej 15 000 000 PLN (netto),
przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora”

Dowdd: Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia TED 2019/S150-370848 (zatgcznik 8).

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy ma zatem sSwiadomos$é, ze postanowienie SIWZ
obowigzujgce w niniejszy postepowaniu nie wymaga, aby dany specjalista byt zatwierdzony
przez Zamawiajgcego. Dlatego tez po ogtoszeniu wyroku KIO 1048/19 zmienit zapis w
rownolegle toczagcym sie postepowaniu - zmiana ta miata na celu wprowadzenie do SIWZ
wymogu zgodnego z zamiarem Zamawiajgcego. Jednakze z zamiarem, ktory uprzednio nie
byt odzwierciedlony w SIWZ. Z kolei w niniejszym postepowaniu, jak podnidst Odwotujacy -
wobec braku w/w wymogu - Zamawiajgcy nie moze wymagacé, aby osoba wskazana w
kryteriach pozacenowych byta osobg zaakceptowang przez niego - brak takiego wymogu w
SIWZ.

18. W ocenie Odwotujgcego podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny opisany w wyroku KIO
1048/19 w zakresie doswiadczenia specjalisty ds. sprawozdawczoséci - wskazanej w ofercie
ZDI Sp. z 0. o. jest odmienny od komentowanego. W stanie faktycznym objetym wyrokiem
KIO 1048/19 funkcje rozliczeniowca petnita na wskazanych w wyroku inwestycjach inna
osoba, niz wskazana w wykazie dla kryterium pozacenowego. Zostato to wykazane przez
Odwotujgcego, w toku rozprawy przedstawiono pisma od inwestoréw. W stanie faktycznym
objetym niniejszym odwotaniem pani E. M. byta jedynym specjalistg ds. rozliczen, ktory
dokonywat rozliczenia przedmiotowej inwestycji. Jak wskazat Odwotujacy Zamawiajgcy nie
przedstawit dowodow przeciwnych. Przy czym nie przedstawit ich dlatego, ze takie nie

istniejg. Zamawiajgcy winien co najwyzej wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
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przedmiotowej kwestii - w przypadku watpliwosci i ewentualnie nie przyznac¢ punktéw za

wyszczegolniong inwestycje.

Ad. Pozycjalib

19. Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia odwotania, dodatkowo Zamawiajgcy
w pismie informujgcym o wykluczeniu Odwotujgcego wskazat, iz w zakresie ustug
wskazanych pod poz. 1 i 5 w wykazie kryteriow pozacenowych przypisanych Pani E. M.
zakres obowigzkéw petnionych przez nig na kontraktach wykonywanych dla GDDKIA w
Lublinie na stanowisku inspektora ds. rozliczer nie byt tozsamy z zakresem obowigzkow
przypisanych stanowisku specjalisty ds. rozliczeh i sprawozdawczosci, stad nie posiada ona
wymaganego doswiadczenia. Co prawda nie zostato to wskazane jako podstawa faktyczna
wykluczenia, niemniej jednak z ostroznosci Odwotujgcy odniesie sie tez do tej kwestii.

20. W ocenie Odwolujgcego powyzsze stanowisko nie ma odzwierciedlenia w zapisach
SIWZ.

21. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ zakresu doswiadczenia specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczos$ci, ograniczyt sie do wskazania w rozdziale XIV Opis kryteriow, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, gdzie w pkt. 4 wskazano: Oferty z
doswiadczeniem specjalisty ds. rozliczeh i sprawozdawczo$ci w rozliczaniu rzeczowo -
finansowym robo6t w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w
rozliczaniu rzeczowo - finansowym robot na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub
przebudowie drogi publicznej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane"
Dz. U. 2 2018 r. poz.1202 z p6zn. zm) i wartosci robét co najmniej 10 000 000 zt (netto), przy
czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora", stad na etapie oceny
przedstawionych kryteriow, zdaniem Odwotujgcego, nie moze Zamawiajacy rozszerzaé

interpretacji zapiséw SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na
podstawie zebranego materiatlu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci z
postanowieniami ogtoszenia o zamdéwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Odwotujgcego, aktami sprawy
odwotawczej rozpoznanej pod sygn. akt KIO 1048/19 oraz korespondencjg prowadzong
w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwofaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, kiora zostata odrzucona przez Zamawiajgcego po
uprzednim wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w
szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu
przez Odwotujgcego, jak rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Dodatkowo Izba
dopuscita i poddata ocenie akta sprawy odwotawczej rozpoznanej pod sygn. akt KIO
1048/19, w szczegodlnosci protokotu z posiedzenia i rozprawy z dnia 26.06.2019 r., tresci
odwotania, stanowiska Przystepujacego ZDI Spoétka z o0.0. oraz pisma procesowego

Odwotujgcego z dnia 26.06.2019 r. (wraz z dotgczonymi do niego dowodami z dokumentéw).

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentéw zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego, jak rowniez dowody przestane wraz z pismem procesowym Odwotujgcego z
dnia 02.09.2019 w postaci:

1. Projektu umowy dla postepowania pn.:” petnienie funkcji Inzyniera oraz nadzoér i rozliczenie
robot przy realizacji projektu przebudowa drogi wojewodzkiej Nr 812 Biata Podlaska -
Wisznice - Wfodawa - Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km
120+517 oraz od km 122+646 do km 133+900;

2. Tresci SIWZ dla w/w inwestycji;

3. Oswiadczenia p. E. M. z dnia 21.08.2019 r. ze petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczosci bedgc zatrudniona w Zamojskiej Dyrekcji Inwestycji na stanowisku
inspektora ds. rozliczen;

4. Oswiadczenia inspektora ds. drogowych z dnia 21.08.2019 p. S. M., ktory byt inspektorem
robét drogowych na tej inwestycji potwierdzajgc, ze wspétpracowat on z p. M. jako specjalistg

ds. rozliczen na tej inwestycji;
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5. Odpis swiadectwa pracy p. E. M. z dnia 22.08.2011 r., z ktérego wynika, ze w okresie od
2007 do 2011 r. byta zatrudniona w ZDI miedzy innymi jako specjalista ds. rozliczen;

6. Pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIA) oddziat Rzeszéw z
dnia 12.01.2016 r. oraz z dnia 30.08.2019 r.;

7. Korespondencji elektronicznej pomiedzy GDDKIA oddziat Rzeszéw a Zarzadem Drég
Wojewodzkich w Lublinie;

8. Pisma Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lublinie z dnia 19.08.2019 r.

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentow zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez
Zamawiajgcego w postaci:

1. Protokotu Rady budowy z dnia 04.07.2008 r., z ktérego wynika, ze zostat on
zaprotokotowany przez p. E. M., co zdaniem Zamawiajgcego potwierdza, ze p. E. M. brata
udziat w tej radzie, jednakze jedynie jako protokolant i nie zostata ujeta w liscie uczestnikéw
tej rady budowy;

2. Przejsciowego $wiadectwa ptatnosci nr 1 wskazujgc, ze dokument ten zostat podpisany

przez Inzyniera kontraktu.

Izba postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka p. E. M. stosownie do tresci art. 190 ust. 6
ustawy Pzp, odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowoddow, jezeli fakty bedagce ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zwtoki. 1zba w niniejszym sktadzie, po wigczeniu w poczet materiatu dowodowego akt sprawy
odwotawczej rozpoznanej pod sygn. akt KIO 1048/19, po zapoznaniu sie z trescig odwotania
ztozonego w powyzszej sprawie, jak rowniez stanowiskiem Stron wyrazonym w pismach
procesowych oraz na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 26.06.2019 r., po zapoznaniu sie
Z wnioskami Stron w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 1605/19 uznata, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do wydania orzeczenia. Stad
tez lzba postanowita oddalic wniosek dowodowy ztozony przez Odwotujgcego o
przestuchanie w charakterze swiadka p. E. M. uznajgc, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do oceny zasadnosci zarzutu bedgcego przedmiotem sporu, w
tym wobec uznania, ze ewentualne zeznania sSwiadka pozostajg bez wptywu na okolicznosci
faktyczne lezgce u podstaw ocenie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Okolicznosci majgce zosta¢ wykazane wnioskowanym dowodem zostaty
stwierdzone innymi dowodami, zas ewentualne prowadzenie dowodu ponad osnowe
ztozonych w sprawie dokumentow, co do objecia i petnienia okreslonej funkcji na inwestyc;ji

obejmujgcej przebudowe drogi wojewodzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wfodawa -
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Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517, |zba uznata za

niedopuszczalne w $wietle art. 247 ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest ,Nadzor inwestorski i rozliczenie finansowe i
rzeczowe — funkcja Inzyniera przy realizacji Projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr
838 Gtebokie — Dorohuczna — Trawniki — Fajstawice”.

Jednoczesnie Izba ustalita, iz zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ zatytutowanym ,Opis
kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”’, Zamawiajacy w punkcie 4 wskazat, ze kryterium
oceny ofert z wagg 10% bedzie doswiadczenie zawodowe specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczosci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robot.

Zamawiajacy przyjat, ze oferty 2z doswiadczeniem specjalisty ds. rozliczeh

i sprawozdawczosci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym roboét w_petnieniu funkciji specjalisty

ds. rozliczen i sprawozdawczos$ci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na inwestycji

drogowej (podkreslenie Izby) polegajacej na budowie lub przebudowie drogi publicznej (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) i wartosci robét co najmniej 10.000.000 zt (netto), przy
czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora: - na jednej inwestycji
otrzymajg liczbe punktéw PS=0, - na 2 lub 3 inwestycjach otrzymajg punktow PS=4, - na 4
lub 5 inwestycjach otrzymajg punktéw PS=6, - na 6 lub powyzej inwestycjach otrzymajg
punktow PS=10.

Nastepnie |zba ustalita, ze Odwotujgcy celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
powyzszego kryterium w ziozonej ofercie w pkt IV zatytutowanym ,Doswiadczenie
zawodowe” w ppkt 2 zatytulowanym ,Doswiadczenie specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczosci w rozliczaniu finansowo — rzeczowym rob6t” w tabeli w poz. 2 i 6 wskazat
nastepujgce inwestycje dla p. E. M.:

* Poz. 2 - Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517;
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* Poz. 6 - Budowa autostrady A4 na odcinku Rzeszow (Wezet Wschodni) - Jarostaw (Wezet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Ustawy, z uwagi, iz zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btgd, mogace
miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat w powyzszym pismie, ze za informacje wprowadzajgce w btad
wskazane w wykazie doswiadczenia w zakresie kryteridw pozacenowych (pkt. 1V.2.
formularza oferty) dotyczgce specjalisty ds. rozliczeh i sprawozdawczosci w rozliczaniu
finansowo rzeczowym robét - uwaza informacje wskazane pod poz. 2 i 6 wykazu, w
doswiadczeniu Pani E. M.:

* Poz. 2 - Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wiodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517;

* Poz. 6 - Budowa autostrady A4 na odcinku Rzeszow (Wezet Wschodni) - Jarostaw (Wezet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450.

Zamawiajacy wskazata w uzasadnieniu ww. czynnosci, iz wykonujgc wyrok KIO sygn. KIO
1048/19 z dnia 27.06.2019 r., tj. dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat
ponownej analizy oferty oraz oferty ztozonej przez panstwa oraz przez Wykonawce SAFEGE
S.A.S.(Societe par Actions Simplifiee - Spotka Akcyjna Uproszczona) 15-27 Rue du Port,
Parc de I'lle, 92 022 Nanterre CEDEX, Francja.

Zgodnie z zapisami SIWZ pkt. ,XIV. Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” ppkt. 4 ,oferty
z doswiadczeniem specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci w rozliczaniu rzeczowo
finansowym robd6t w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w
rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub
przebudowie drogi publicznej (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. "Prawo budowlane”
Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.) i wartosci robot co najmniej 10 000 000 zt (netto),
przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora:

- na jednej inwestycji otrzymajg liczbe punktéw PS =0

- na 2 lub 3 inwestycjach otrzymajag punktéw PS =4

- na 4 lub 5 inwestycjach otrzymajg punktow PS =6

- na 6 lub powyzej inwestycjach otrzymajg punktéw PS = 10

W przypadku nie wskazania doswiadczenia specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci

Wykonawca otrzyma 0 pkt.”
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Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie, do petnienia funkcji specjalisty ds.
rozliczen robodt i sprawozdawczosci, wskazali Panstwo Panig E. M. Jako doswiadczenie
zawodowe wskazali Panstwo 6 inwestycji, w ktorych Pani M. petnita funkcje Inspektora ds.
rozliczen.

Inwestorami tych inwestycji byli: ZDW w Lublinie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat Lublin, Podkarpacki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Lublinie, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Rzeszéw.

Biorgc pod uwage tres¢ wyroku, Zamawiajgcy na podstawie S 2 ust. 6 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zwrdcit sie do
Inwestoréw o udzielenie wyjasnien dotyczacych Pani E. M. .

Po analizie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz
odpowiedzi uzyskanych od Inwestoréw, dotyczgcych wskazanego doswiadczenia Pani M.,
Zamawiajgcy ustalit:

1. Odnosnie poz. nr 1 Pudowa drogi Sl 7, odcinek Kuréw—Lublin—Piaski Zadanie nr 5 i 5a:
Rozbudowa drogi krajowej nr 17 (12) na odcinku Lublin (wezet Witosa)-Piaski (poczatek
obwodnicy) od km 616+616 do km 630+400” oraz poz. nr 5 ,Budowa obwodnicy
Hrubieszowa w ciggu drogi krajowej nr 74 Janow Lubelski -granica panstwa”. W oparciu o
odpowiedz Inwestora — GDDKIA Oddziat Lublin uznaé¢ nalezy, ze Pani M. nie posiada
wymaganego w SIWZ doswiadczenia, zakres petnionych przez nig obowigzkéw nie byt
tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego.

2. Odnos$nie poz. 6. ,Budowa autostrady A4 na odcinku Rzeszéw (Wezet Wschodni)
Jarostaw (Wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450” - Inwestor - GDDKIA Oddziat
Rzeszéw udzielit odpowiedzi, iz Pani E. M. nie pefnita funkcji Inspektora ds. rozliczeh na
przedmiotowej inwestyciji.

3. Odnosnie poz. 2. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 812 Biata Podlaska —Wisznice —
Wiodawa — Chetm —Rejowiec —Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km
120+517”. Na przedmiotowym zadaniu Pani M. nie petnita funkcji specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczosci. Funkcja taka nie zostata okreslona w SIWZ oraz umowie dotyczgcej
nadzoru dla ww. inwestycji. Sklad zespotu nadzoru nie podlegat akceptacji Zamawiajgcego
(poza funkcjami okreslonymi w SIWZ i umowie).

4. Odnosnie poz. 4 ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 865 Jarostaw — Oleszyce
Cieszandw — Betzec na odcinku od km 68+296 do km 72+973 0 dt. 4,677km z wytagczeniem
odcinka od km 70+580,15 do km 70+600, 14" — uznaje sie, iz Pani M. pehita funkcje

wymagana przez Zamawiajgcego.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, za informacje okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 17,
uwaza informacje dotyczgce inwestycji wskazanych w poz. nr 2 oraz nr 6, w doswiadczeniu

zawodowym Pani E. M., przedstawionym w ztozonej ofercie.

Jak wynika z akt postepowania Zamawiajgcy, w odniesieniu do inwestycji wskazanej w poz. 6
tabeli, wystgpit do GDDKIiA o/Rzeszow z zapytaniem czy pani E. M. petnita funkcje na w/w
inwestycji. W odpowiedzi na zapytanie Pani K. N. mailowo odpowiedziata, iz z ,posiadanych

dokumentow nie wynika aby pani E. M. petnita te funkcje".

Na czynnosc¢ z dnia 07.08.2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnoszgcego sie do poz. 6
tabeli formularza ofertowego (pkt IV.2. formularza ofertowego) w odniesieniu do
doswiadczenia specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci ocenianego w oparciu o
pozacenowe kryteria oceny ofert umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, stosowanego odpowiednio, w zwigzku z

uwzglednieniem odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego;

W zakresie pozostatych zarzutow lzba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w szczegodlnosci powyzsze ustalenia oraz ich zakres, doszta do przekonania, iz
nie znajdujg one oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do ustalonego stanu faktycznego, w tym wyktadni postanowieh SIWZ Izba w niniejszym
skfadzie podzielita uwagi poczynione przez lzbe w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO
1048/19. lIzba w ww. wyroku wskazata, ze: ,Jak wynika z powyzszych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — Zamawiajgcy czes$ciowo powielit wymogi
zawarte w warunkach udziatu w postepowaniu i kryteriach oceny ofert — z tego tez powodu, w
ocenie Izby, w ramach kryteriéw nie punktowat doswiadczenia przy jednej inwestycji — miata
ona postuzy¢ do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego tej osoby.
Nalezy przy tym nalezy zauwazyc, ze w przypadku inspektora nadzoru rob6t mostowych opis
warunku udziatu i kryterium oceny pokrywajg sie, natomiast w przypadku specjalisty ds.

rozliczen i sprawozdawczosci postawione wymogi sg nieco odmienne.”
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Ta odmienno$¢ prowadzi do wniosku, ze celem Zamawiajgcego w ramach kryterium
pozacenowego, odnoszgcego sie do osoby specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci, byto
aby doswiadczenie mogto by¢ przedstawione tylko wowczas, jezeli jego nabycie wigzato sie z
petnieniem okreslonej funkcji, a nie jedynie wykonywania tozsamych dla takiej funkciji
obowigzkéw. Oznacza to, ze nawet przyjecie, ze p. E. M. znajdujagc sie w zespole inzyniera
(czy to jako asystent, czy jako osoba wewnetrznie odpowiedzialna za realizacje pewnych
obowigzkow) realizowata zadania zwigzane z rozliczeniem inwestycji nie spetniata wymogu
ujetego w tresci Rozdziatu XIV pkt 4 SIWZ.

Powyzsze oznacza, ze przy takim brzmieniu tego wymogu, wskazanie tej osoby w ofercie
Odwotujgcego nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz wymaog ten wyraznie i
stanowczo referuje do kwestii petnienia funkcji — a wiec aspektu nie tylko rzeczowego
(zakresu zdobytego do$wiadczenia) ale rowniez formalnego (sposobu jego zdobycia). Stad
tez w tresci Rozdziatu XIV pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy dwukrotnie postuzyt sie zwrotem
sfozliczaniu rzeczowo-finansowym” odnoszgc ten wymoég do czynnosci przedsiebranych
przez dang osobe w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci i
jednoczesnie opierajgc ten wymoég na koniecznosci wykazania, ze taka czynnosc¢ i funkcja
byta petniona na inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi

publicznej o okreslonej minimalnej wartosci.

Co znamienne, na niemal analogicznym stanie faktycznym oraz w ramach identycznego
zarzutu, zostato oparte odwotanie Odwotujgcego, ktére zostato rozpoznane przez Krajowg
Izbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1048/19, gdzie na skutek uwzglednienia zarzutu z art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazaniem na stanowisko specjalisty ds.
rozliczen i sprawozdawczo$ci osoby, ktora tej funkcji nie petnita, doszto do wykluczenia z

niniejszego postepowania wykonawcy ZDI Spétka z o.0.

Izba w niniejszym skfadzie, majgc na uwadze tre$¢ postanowien SIWZ odnoszacych sie do
kwestii punktacji przyznawanej wykonawcom w ramach kryteriow pozacenowych, w zwigzku
z zadeklarowang w formularzu ofertowym osobg na stanowisko specjalisty ds. rozliczen,
uznata, ze wskazanie na to stanowisko osoby celem uzyskania dodatkowych punktow byto
mozliwe i zasadne jedynie wéwczas, gdy osoba taka petnita formalnie w ramach inwestycji
funkcje odpowiadajgcg roli, jakg zwyczajowo przypisuje sie tego rodzaju specjaliscie.

Tym samym lzba w niniejszym sktadzie w catej rozciggtosci podzielita stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1048/19 w

zakresie wyktadni postanowien Rozdziatu XIV pkt 4 SIWZ uznajac je za wtasne.
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W uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie rozpoznanej pod sygn. akt KIO 1048/19
Izba wskazata, ze: ,W pierwszym przypadku wskazano, Zze deklarowana osoba powinna
sposiada¢ doswiadczenie zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na co
najmniej jednej inwestycji drogowej”, natomiast w drugim wskazano na ,doSwiadczenie w
rozliczaniu rzeczowo-finansowym robot w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczo$ci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robot na inwestycji drogowej”. Tym
samym przy warunku udziatu w postepowaniu mowa byfa o ogdlnym doswiadczeniu

zawodowym w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robot (budowlanych), natomiast przy

kryterium oceny ofert — o do$wiadczeniu nie tylko w rozliczaniu, ale tez w petnieniu funkcji

specijalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci na inwestycji drogowej.” (podkreslenie 1zby).

Nastepnie Izba w sprawie rozpoznanej pod sygn. akt KIO 1048/19 wskazata, ze: ,,Chodzito
wiec 0 objecie konkretnego stanowiska (jakkolwiek jego nazwy na poszczegdlnych
kontraktach mogty sie roznic). Przy czym w ocenie Izby wymog ten, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy interpretowac w ten sposob, ze chodzi tu
nie u jakiekolwiek stanowisko pracownicze u wykonawcy robot czy Inzyniera Kontraktu, lecz
stanowisko (funkcje na kontrakcie) w rozumieniu przyjetym juz zwyczajowo w zamoéwieniach
publicznych w przypadku zamawiania ustug Inzyniera Kontraktu czy wykonawcy robot
budowlanych, czyli zespotu personelu Inzyniera Kontraktu czy zespotu personelu kierownika
budowy — analogicznie jak personel, ktérego przedstawienia wymagat Zamawiajgcy w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.”

W ocenie lzby powyzsze stanowisko znajduje w petni oparcie w literalnej tresci pkt 4
Rozdziatu XIV SIWZ i dla oceny zasadnosci zarzutu nie wymaga ono wykorzystania zadnej

innej wyktadni poza wyktadnig literalng.

Odwotujgcy w ramach odwotania rozpoznanego pod sygn. akt KIO 1048/19 w ramach
zarzutu wskazat, na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow: ZDI oraz Biura Ustug
Projektowych Drogprojekt Sp. z o0.0. (dalej: ,Drogprojekt’), pomimo iz wykonawcy ci
wprowadzili Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, nie skfadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie
art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia. W
uzasadnieniu odwotania wskazat zas, ze: ,Natomiast zgodnie z informacjami podanymi przez

zamawiajgcych realizujgcych ww. inwestycje osoba ta w ogole nie petnita zgdanej funkcji

(podkreslenie Izby rozpoznajacej odwotanie KIO 1605/19) na tych inwestycjach. Tym samym

ZDI podato w ofercie informacje niezgodne ze stanem faktycznym, co z kolei wprowadzito

18



Zamawiajgcego w btgd w zakresie oceny oferty w zakresie kryterium pozacenowego
doSwiadczenia specjalisty ds. rozliczenn i sprawozdawczosci oraz w zakresie Sspetniania
warunku udziatu w zamowieniu. ZDIl nie wykazat tez spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a nie moze by¢ w stosunku do niego zastosowany przepis art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W uzasadnieniu prawnym orzeczenia wydanego w sprawie KIO 1048/19 Izba zreasumowata,
ze: ,Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz osoba ta nie ma dos$wiadczenia
wymaganego w ramach kryterium oceny ofert, poniewaz doswiadczenie to nie zostato nabyte
na stanowisku/funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci w rozliczaniu rzeczowo-
finansowym roboét na inwestycji drogowej w sposob, o ktérym mowa powyzej: Odwotujgcy
przedstawit informacje z GDDKIA z 17 czerwca 2019 r., z ktérej wynika, ze p. D. na
wskazanym w lit. a) kontrakcie petnita nizszg funkcje — ,pracownika administracyjnego”, a
funkcje inspektora nadzoru ds. rozliczenn petnity inne osoby; informacje z Zarzadu Drég
Grodzkich w Zamosciu z 21 czerwca 2019 r., z ktérej wynika, ze inspektorem ds. rozliczen
byt p. C. oraz informacje z Zarzadu Drég Powiatowych w Zamosciu z 8 maja 2019 r. w
odniesieniu do robot wskazanych w lit. c), z ktérej wynika, ze p. D. nie figurowata w umowie.
Tym samym Izba uznata, ze zarzut niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w stosunku do tej osoby oraz wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie, natomiast
potwierdzit sie zarzut przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd w

zakresie kryteriow oceny ofert.”

Powyzsze oznacza, ze tozsamy pod wzgledem podmiotowym Odwotujgcy w sprawach o
sygn. akt KIO 1048/19 i sygn. akt KIO 1605/19 z tego samego stanu faktycznego stara sie
wywies¢ zupetnie odmienne skutki prawne. Wskazane na rozprawie, majgcej miejsce w dniu
3 wrzesnia 2019 r., rzekome réznice, co do podstaw wyrokowania w obu sprawach sg, w
ocenie Izby, jedynie pozorne. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego
wyrazone na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. uznajgc, ze kwestie petnienia przez
zupetnie inne osoby funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci niz p. D. byly jedynie
dodatkowym argumentem dla potwierdzenia, ze doswiadczenie wskazanej osoby nie wigzato

sie z petnieniem funkcji, gdyz tg petnity zupetnie inne osoby.

Realizujgc wniosek Odwotujgcego o wigczenie w poczet materiatu dowodowego akt sprawy
odwotawczej rozpoznanej pod sygn. akt KIO 1048/19, w tym pisma procesowego
Odwotujgcego ztozonego w ww. sprawie (pismo z dnia 26.06.2019 r.) Izba wskazuje, ze w

pismie tym Odwotujacy wskazat, ze: ,Zgodnie z pismem otrzymanym od GDDKIA o/Lublin
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Pani A. D. nie pefnita funkcji (podkreslenie lzby) Specjalisty ds. rozliczen i

sprawozdawczosci. Pani A. D. byta na przedmiotowym kontrakcie zgtoszona wytgcznie jako
pracownik administracyjny. Co wiecej — funkcje w/w specjalisty dla tej inwestycji petnity inne
osoby, a zatem Zamawiajgcy zgdat wskazania osoby na to stanowisko. ZDI wprowadzito
Zamawiajgcego w bigd.” — a zatem nie mozemy w tym wypadku mowi¢ o mozliwosci
przedstawienia jakiegokolwiek doswiadczenia z takiej inwestycji, w obliczu tresci kryterium

pozacenowego, ktore jest podstawg faktyczng zarzutu.

Niemal analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, z tg roznica, ze niemoznosc
zdobycia pozadanego w ramach kryterium doswiadczenia nie wynika z nieobjecia tej funkgiji
przez wskazang osobe, lecz jest wynikiem charakteru samego zadania. W ocenie Izby w
omawianym przypadku p. E. M. nie zostata zgtoszona i nie petnita Zadnej formalnej funkcji na
omawianej w niniejszej sprawie inwestycji. Wynika to z faktu, iz dla zadania obejmujgcego
nadzér nad przebudowg drogi wojewodzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wtodawa -
Chetm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 Zamawiajgcy
nie ustanowit funkcji w zakresie rozliczen i sprawozdawczosci — a zatem zadanie to nie
mogto w ogole zosta¢ wykazane na potrzeby kryteriow, niezaleznie od tego ktorej osobie
wykonawca starat sie ,przyporzgdkowaé” zdobyte tam doswiadczenie.

Istotne bowiem, dla uznania zasadnosci zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w sprawie
KIO 1048/19 byto to, ze p. D. nie petnita funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci.
Powyzsze jest bowiem wystarczajgce dla uznania, ze przy takim brzmieniu postanowien
SIWZ wykonawcy mogli w formularzu ofertowym wskazaé tylko takie osoby, ktdre swoje
doswiadczenie zdobyly w ramach petnienia funkcji na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i

sprawozdawczosci.

W ramach zarzutu rozpoznawanego w niniejszej sprawie istotne jest bowiem to, co nie byto
przedmiotem sporu pomiedzy Stronami, ze w ramach inwestycji wskazanej w tabeli w
formularzu ofertowym Odwotujgcego w poz. 2 (kontrakcie dotyczacym nadzoru przebudowy
drogi wojewddzkiej nr 812) taka funkcja nie zostala w ogdle ustanowiona. Wobec
powyzszego Odwotujgcy nie miat podstaw przedstawienia doswiadczenia p. E. M. w zakresie

tego kontraktu na potrzeby oceny oferty w ramach kryteriow pozacenowych.

Powyzsze wynika rowniez posrednio z linii obrony, jakg przyjat jako przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego wykonawca ZDI| Spétka z o0.0. w ramach postepowania odwotawczego
rozpoznanego pod sygn. akt KIO 1048/19. W ramach zawartej tam argumentacji, zdaniem
Izby, na uwage, zastuguje nastepujgcy fragment: ,Na wielu inwestycjach zamawiajgcy nie

zgdajg wskazania w ramach personelu podstawowego specjalisty ds. rozliczen i
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sprawozdawczos$ci. Natomiast koniecznoS¢ powofania takiej osoby wynika z zakresu
obowigzkdw natozonych na InZyniera Kontraktu. Wystepujg rowniez sytuacje, iz w celu
wypetnienia zobowigzan umownych konieczne jest powofanie catego zespotu ds. rozliczen i

sprawozdawczoS$ci sktadajgcego sie z Kilku osob. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, iz _dana

osoba winna petni¢ swoja funkcje przez okreslony okres, jak réwniez byé zgfoszona do

zamawiajgceqo i zatwierdzona przez nieqo. Odwotujgcy réwniez w swojej ofercie wskazat

dosSwiadczenie specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczoSci nabyte m.in. podczas

przebudowy drogi wojewodzkiej nr 812 Biata Podlaska — Wisznice — Wilodawa — Chetm —

Rejowiec — Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517. W okresie realizacii

powyzszej inwestycji osoba ta byta pracownikiem ZDI| i w rzeczywisto$ci prowadzita

rozliczenie i sprawozdawczo$é. Jednak nie byta zatwierdzana przez zamawiajgceqo,

poniewaz ten nie wymaqgat wykazania sie osobg do prowadzenia rozliczen. Natomiast jej

zakres obowigzkéw wynikat z zakresu obowigzkéw, ktore Inzynier Kontraktu musiat wypetnic,

aby nalezycie wykonaé umowe, w tym prowadzenia procedur rozliczeniowych i

sprawozdawczosci. _(podkreslenie lzby) Wskazana przez Przystepujgcego osoba jest

zatrudniona na stanowisku inspektora ds. rozliczen i posiada wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robot, w tym réwniez na wskazanych
zadaniach. Tym samym zarzuty nie majg odniesienia w postanowieniach specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia.”

Powyzsze wskazuje, ze linia obrony wykonawcy ZDI Spétka z 0.0. byta niemal identyczna jak
obecna linia obrony Odwotujgcego. Dodatkowo wykonawca ten potwierdzit, ze w zakresie
realizacji nadzoru nad inwestycjg dotyczacg przebudowy drogi wojewodzkiej nr 812, ktéra
zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego w niniejszej sprawie, osoba ta nie byta
zatwierdzona przez Zamawiajgcego, co jest konsekwencjg okolicznosci, ze jak Izba ustalita
na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddw i czemu nie zaprzeczyli
pozostali uczestnicy postepowania, w ramach ww. inwestycji formalnie nie doszto do
wyodrebnienia i ustanowienia funkcji specjalisty ds. rozliczeh i sprawozdawczosci.

Jednoczesnie Izba zawraca uwage, przychylajgc sie do stanowiska Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze odmienna ocena tego samego stanu faktycznego w ramach
analogicznych zarzutéw sformutowanych w obu postepowaniach odwotawczych stanowitaby
naruszenie naczelnych zasad zaméwieh publicznych, w tym w szczegdlnosci zasady

rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze wskazanie w poz. 2 tabeli formularza ofertowego Odwotujgcego
pani E. M. jako osoby, ktéra swoje doswiadczenie zdobyta w ramach petnionej funkgji

specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w ramach zadania obejmujgcego nadzor nad
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przebudowg drogi wojewoédzkiej Nr 812 Biata Podlaska - Wisznice - Wfodawa -Chetm -
Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km 99+418,50 do km 120+517 jest niezgodne z

rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad tez, majac na uwadze okoliczno$é, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
ekonomicznie, a zatem informacja ta mogta miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania
doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w  bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”,

Jak wynika z tresci odwotania Odwotujgcy podat te dane ,(...) w przedmiotowym wykazie w
oparciu o informacje pozyskane od Pani E. M., poparte dokumentami - tj. CV oraz referencjg
wystawiong dla Pani E. M. przez Pana H. K. Kierownika Projektu w/w inwestycji. Jak wskazat
Odwotujacy, przedmiotowa referencja poswiadcza, ze pani E. M. petnita funkcje Inspektora

ds. rozliczen w okresie od 1.07.2013 do 31.05.2014 r. na w/w inwestycji”.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz dziatanie Odwotujgcego byto wynikiem
niedbalstwa, gdyz jako profesjonalista opart sie jedynie na oswiadczeniu wskazanej osoby
oraz jednego z uczestnikdw procesu inwestycyjnego (CV oraz dokument referencyjny)
przyjmujgc bez niezbednej weryfikacji, ze osoba ta petnita takg funkcje na inwestycji, ktora
zostata zakohczona niemal 5 lat temu. Jak wynika z dowoddéw zaprezentowanych na
rozprawie przez Odwotujgcego (wycigg tresci SIWZ oraz projektu umowy dla wskazanej
inwestycji) brak byto przeszkéd do zweryfikowania tej informacji przez tego wykonawce. Na
powyzsze wplyw miata rowniez okolicznosé, ze sam Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym pod sygn. akt KIO 1048/19 doprowadzit do wyeliminowania z
postepowania konkurencyjnego wykonawcy na tej samej podstawie prawnej i na niemal
identycznej podstawie faktycznej. Wykonywanie czynnosci rozliczeniowych w toku inwestyciji
a petnienie funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci to zupetnie odmienne
kwestie. Odwotujgcy, jako profesjonalista, powinien mie¢ swiadomos¢ tego, ze udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i sktadanie w jego toku o$wiadczen
wiedzy wymaga analizy dokumentacji postepowania, gdyz skfadanie tych oswiadczen jest
odpowiedziag na zawarte w tej dokumentacji postanowienia, tj. warunki udziatu w
postepowaniu, opis przedmiotu zamodwienia i jak w niniejszym wypadku, kryteria oceny ofert.
Zatem oswiadczenia te powinny ,wpisywac” sie w treSC ogtoszenia o zamowieniu i tres¢
SIWZ — i w stosunku do nich beda oceniane, co do ich prawdziwosci. Jezeli zatem

Zamawiajgcy wymagat wskazania w ramach kryterium doswiadczenia zdobytego ,przy
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petnieniu okreslonej funkcji” to przedstawienie inwestycji, w ramach ktoérej funkcja taka nie
zostata ustanowiona i wyodrebniona, stanowi czynnos¢ wprowadzenia podmiotu
zamawiajgcego w btgd, co do rzeczywistego stanu rzeczy. Obecny model postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie warunkow udziatu i kryteriow oceny ofert,
opiera sie na oswiadczeniach wtasnych wykonawcéw — stad tez ze szczegdlng uwagg nalezy
podchodzi¢ do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Osoby sporzadzajgce
dokumenty, na ktorych opart swoje oswiadczenie Odwotujgcy (CV pani E. M. oraz dokument
referencyjny wystawiony przez jednego z uczestnikow procesu inwestycyjnego) mogty nie
dysponowac wiedza, jaki wymog zostat zawarty w ramach kryteriéw oceny ofert. Nie znajgc
za$ kontekstu sytuacyjnego, wynikajgcego z procesu ubiegania sie Odwotujgcego o
zamowienie publiczne, do kwestii ,petnienia funkcji” podeszty w sposob zwyczajowo przyjety
w danej branzy, uznajgc zapewne, ze jezeli osoba ta asystowata lub zastepowata Inzyniera
kontraktu przy jego rozliczeniu to ,pelnita ona funkcje specjalisty ds. rozliczen i

sprawozdawczo$ci” zdobywajgc doswiadczenie ,w ramach petnienia tej funkcji”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata za prawidtowe dziatania Zamawiajgcego polegajgce
na wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Z tego tez
powodu nie potwierdzity sie rowniez zarzuty z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Zasada ujeta w tym ostatnim przepisie stanowita dodatkowo podstawe do
oddalenia zasadniczego zarzutu, gdyz reguta réwnego traktowania wykonawcow nie pozwala
na odmiennego ich traktowania w niemal identycznej sytuacji faktycznej i prawnej (vide

rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt KIO 1048/19).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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