Sygn. akt: KIO 1384/16

KIO 1401/16
KIO 1402/16
KIO 1404/16
KIO 1413/16

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A)

B)

w dniu 26 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego Zaktady Ustugowe ,,Wschod” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie przy ul. Gazowej 6, 20-406
Lublin (sygn. akt KIO 1384/16);

w dniu 29 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Joannitow 13,
(50-525 Wroctaw), A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., ul. Olsztynska 25 (45-260
Opole), P. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P., ul. Piotrkowska 9/27 (45-304 Opole) (sygn. akt KIO 1401/16);

w dniu 29 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych
sie o zamowienie Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Boczna 2 (50-502
Wroctaw), Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Joannitow 13, (50-525
Wroctaw), Wodrol Inwestycje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedzibg w Kietczowie, ul. Wilczyka 14 (55-093 Kietczow) (sygn. akt
KIO 1402/16);

D) w dniu 29 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych

sie 0 zamowienie Zaktady Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,Pomorze” Spétka



z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Szczecinie, ul. Narutowicza 22
(70-231 Szczecin), Impel Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1404/16);

E) w dniu 29 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamoOwienie Zaklady Ustugowe Zachdéd Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Robocza 40 (61-517 Poznan), Impel
Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118 (53-111 Wroctaw), H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»+Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, Poznanh, ul. Falista 6/1 (61-249 Poznan), J. D.
prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Hade Zakitad Handlowo-Ustugowy J. D.,
Szczecin, ul. Chlebowa 11 (71-006 Szczecin) (sygn. akt KIO 1413/16)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcych: Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna, ul. Szczesliwicka 62
(00-973 Warszawa) PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna, ul. Targowa 74 (03-734
Warszawa)

przy udziale

wykonawcy A. Ch. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,Natura Tur” A. Ch., ul. Pietkiewicza 11 lok. 3, 15-687 Biatystok, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1384/16 po stronie
Odwotujgcego

orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez Odwotujacego Zaktady Ustugowe ,,Wschéd”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 1384/16);

B. Oddala odwotanie wniesione przez Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o zamowienie Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ANN-POL” S. A., Opole, P. S.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych S., Opole (sygn. akt KIO 1401/16);

C. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (50-502 Wroctaw), Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z



2.

2.1

0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Kietczowie (sygn. akt KIO 1402/16);

D. Oddala odwotanie wniesione przez Odwotujacego — wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie Zaktady Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
»,Pomorze” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1404/16);

E. Oddala odwotanie wniesione przez Odwotujagcego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie¢ o0 zamoéwienie Zaklady Ustugowe Zachdd Sp. z 0.0. z siedzibag
w Poznaniu, Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, H. S.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg , Alkom” Firma Handlowo-
Ustugowa, Poznan, J. D. prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa Hade Zakiad
Handlowo-Ustugowy J. D. (sygn. akt KIO 1413/16).

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacych: Zaktady Ustugowe

Wschéd” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 1384/16), wykonawcéw

wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp z

0.0. z siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzgca dziatalno$é gospodarczag pod firmg

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., Opole, P. S. prowadzacy

dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S., Opole

(sygn. akt KIO 1401/16), wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie

Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (50-502

Wroctaw), Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kietczowie (sygn. akt KIO 1402/16),

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Zaktady Ustugowo-Produkcyjno-

Handlowe ,Pomorze” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z

siedzibg we Woroctawiu (sygn. akt KIO 1404/16), oraz wykonawcoéw wspoéinie

ubiegajgcych sie o zamoéwienie Zaktady Ustugowe Zachdéd Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, H. S. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, Poznan, J. D.

prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Hade Zaktad Handlowo-Ustugowy J. D. (sygn. akt

KIO 1413/16) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 75.000 zt 00 gr. (stownie:
siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Zaktady
Ustugowe Wschdéd Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 1384/16), wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., Opole, P. S. prowadzacy



dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P.,
Opole (sygn. akt KIO 1401/16), wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Wodrol
Inwestycje Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Kietczowie (sygn. akt KIO 1402/16),
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Z.U.P.H. ,Pomorze” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118
(53-111 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1404/16), wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie Zaktady Ustugowe Zachéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Impel Cleaning
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, H. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,,Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, Poznan, J. D. prowadzacy dziatalnos¢ pod
nazwg Hade Zaktad Handlowo-Ustugowy J. D., Szczecin (sygn. akt KIO 1413/16),
tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasgdza od Odwotujgcych: Zaktady Ustugowe Wschdéd Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO

1384/16), wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., Opole,
P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P., Opole (sygn. akt KIO 1401/16), wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Dolnoslgskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kietczowie (sygn. akt KIO
1402/16), wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Z.U.P.H. ,Pomorze” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, (sygn.
akt KIO 1404/16), wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Zaktady
Ustugowe Zachéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu, H. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Alkom” Firma
Handlowo-Ustugowa, Poznan, J. D. prowadzgcy dziatalno$¢ pod nazwg Hade Zaktad
Handlowo-Ustugowy J. D., Szczecin (sygn. akt KIO 1413/16) na rzecz Zamawiajgcego

kwote 8.750 zt 00 gr. (stfownie: osiem tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku 2z wynagrodzeniem

petnomocnika, oddzielnie do kazdej ze spraw potagczonych w tym:

A) od Zaktaddéw Ustugowych Wschéd Sp. z o0.0. kwote 1.750 zt 00 gr. (stownie: jeden
tysiac siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy) w sprawie KIO 1384/16,



B) od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A.,
Opole, P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S. P., Opole kwote 1.750 zt 00 gr. (stownie: jeden tysigc siedemset
piecdziesiagt ztotych zero groszy) w sprawie KIO 1401/16;

C) od wykonawcow wspllnie ubiegajacych sie o zamowienie Dolnoslaskie
Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Przedsiebiorstwo
Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Kietczowie, kwote 1.750 zt 00 gr. (stownie: jeden tysigc
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) w sprawie KIO 1402/16;

D) od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Z.U.P.H. ,Pomorze” Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
kwote 1.750 zt 00 gr. (stownie: jeden tysigc siedemset piec¢dziesigt ztotych zero
groszy) w sprawie KIO 1404/16;

E) od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Zaktady Ustugowe Zachod
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
H. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Alkom” Firma Handlowo-
Ustugowa, Poznan, J. D. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg Hade Zaktad Handlowo-
Ustugowy J. D., Szczecin kwote 1.750 zt 00 gr. (stownie: jeden tysigc siedemset
pie¢dziesiat ztotych zero groszy) w sprawie KIO 1413/16.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireiiiririrrenenninnnane,

Sygn. akt: KIO 1384/16
KIO 1401/16
KIO 1402/16
KIO 1404/16
KIO 1413/16



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP S.A na rzecz PKP SA i
PKP PLK S.A. w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug utrzymania
czystosci w wybranych lokalizacjach zarzgdzanych przez PKP S.A. i PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (nr postepowania: KlZ/2016/WNP - 004720), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspélnot Europejskich 2016/S 077-138071 w dniu 20 kwietnia 2016 r., wobec
czynnosci uniewaznienia postepowania na zadania: 3, 16, 18, 22, 23 zostaly wniesione w
dniach 26 i 29 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotania wykonawcow:
Zaktady Ustugowe WSCHOD Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1384/16), wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, A. S. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., Opole, P. S. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P., Opole
(sygn. akt KIO 1401/16), wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Dolnoslgskie
Przedsigbiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Kietczowie (sygn. akt KIO 1402/16), wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie Z.U.P.H. ,Pomorze” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Impel Cleaning Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 (53-111 Wroctaw) (sygn. akt KIO 1404/16),
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie Zaktady Ustugowe Zachéd Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, H. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Alkom” Firma Handlowo-Ustugowa, Poznan, J. D.
prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwag Hade Zaktad Handlowo-Ustugowy J. D., Szczecin (sygn.
akt KIO 1413/16).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcOw o uniewaznieniu postepowania w czesciach, w

ktérych wniesione zostaty odwotania w dniu 19.7.2016 r.

Wspdlnym we wszystkich odwotaniach byt zarzut bezpodstawnego uniewaznienia
postepowania w poszczegblnych czesciach na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy,
wywodzony z faktu braku przekroczenia kwoty srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie

zamowienia objetego dang czescig (zadania).

A. Syan. akt KIO 1384/16

Odwotujgcy — Zaktady Ustugowe ,Wschéd” Sp. z 0.0. zakwestionowat jako niezgodne z
Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego podjete w_zadaniu nr 16, polegajgce na uniewaznieniu

postepowania przy braku ustawowych przestanek do jego uniewaznienia, nieodrzuceniu
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oferty, ktéra podlegataby odrzuceniu oraz zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy pzp przez zastosowanie przestanki uniewaznienia
postepowania w sytuacji faktycznej, ktéra nie pozwalata na jej zastosowanie. Poprzez
bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
dysponowat srodkami na sfinansowanie zamowienia, co wskazat na otwarciu ofert, a
takze w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania;

2. art. 16 ust. 5 Ustawy Pzp przez dokonanie nadinterpretacji tego przepisu skutkujgce
w konsekwencji niewtasciwym i niezgodnym z prawem zastosowaniem art. 93 ust. 1
pkt 4 Ustawy Pzp;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzpz poprzez nieodrzucenie oferty P.U. Natura TUR A.
Ch. ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz;

4. art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niezasadne i bezprawne zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnos$ci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 16, nakazanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, nakazanie odrzucenia oferty P.U. Natura TUR A. Ch. i dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego.

Na istnienie legitymacji Odwotujacego do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Ustawy Pzp wskazywa¢ ma fakt pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na chronologie czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu obejmujgcym 23 zadania czesciowe, a dotyczagce zadania nr 16
(obszar Skarzysko Kamienna), na ktore to zadanie Odwotujgcy ztozyt oferte wyceniong w
kwocie brutto 3.673.132,09 zt. Oferty w tym zadaniu ztozyli rowniez P.U. Natura Tur A. Ch.
na kwote brutto 3.000.169,74 zt oraz Konsorcjum Konsalnet Holding S.A, Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. na kwote brutto 4.066.083,75 zt.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia, w rozbiciu na poszczegdlne czesci (23 zadania), wskazujac
dla zadania 16 kwote 4.116.014,55 zt. Ponadto Zamawiajacy wskazat na kwotowy udziat
dwoch Zamawiajacych w przedmiocie zamowienia sktadajgce sie na srodki przeznaczone na
zadanie nr 16, odpowiednio 2.169.714,56 zt (PKP S.A) i 1.946.299,99 zt (PKP PLK S.A.).
Zamawiajacy wezwat w dniu 20.6.2016 r. Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, ktére Odwotujgcy udzielit w piSmie z dnia 22.6.2016 r.



Zamawiajgcy dokonat w dniu 27.6.2016 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit
oferte ztozong przez PU Natura Tur A. Ch., jako niezgodng z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2).
Nastepnie w dniu 4.7.2016 r. Zamawiajgcy przekazat sprostowanie do zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, iz w zadaniu 16 w zakresie oferty PU Natura
Tur A. Ch. nie zostata podjeta jeszcze zadna decyzja. Ostatecznie w dniu 19.7.2016 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania, miedzy innymi w
zadaniu 16 wskazujgc na podstawe prawng z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp, tj. cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia chyba, ze Zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat
na odpowiednie stosowanie art. 16 ust. 1 Ustawy do Zamawiajgcych na rzecz ktérych
postepowanie prowadzi PKP S.A., co oznacza, ze do Zamawiajgcych prowadzacych
postepowanie wspdlnie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pojedynczego
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz cena oferty najkorzystniejszej lub oferty z
najnizszg ceng w odniesieniu do zakresu ustugi, ktére majg by¢ swiadczone na rzecz
pojedynczego Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie  wspdlnie  z  innym
Zamawiajgcym jest wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, ktérej nie jest w stanie zwiekszy¢ do ceny oferty
najkorzystniejszej.

W ofertach wyceniono ustugi na kwote catkowitg brutto oraz w rozbiciu na kazdy obiekt (w
rozbiciu na dwoch Zamawiajacych).

Na sfinansowanie zaméwienia w zadaniu nr 16 przeznaczona zostata kwota 4.116.014,55 zi.
w tym: 2.169.714,56 zt (PKP S.A) i 1.946.299,99 zt (PKP PLK S.A.). Cena w ofercie PU
Natura Tur A. Ch. wyniosta 3.002.169,74 zt brutto, w tym dla PKP S.A. 700.946,06 zt. i dla
PKP PLK S.A 2.301.223,68 zi. brutto.

Nie ulega watpliwosci, iz pomimo, ze postepowanie prowadzone jest na rzecz dwdch
Zamawiajgcych, wcigz mamy do czynienia z jednym postepowaniem. Zamawiajgcy
dopuszczajgc sktadanie ofert czesciowych musi mie¢ na wzgledzie, iz kazda z ,czesci
zamoOwienia” stanowi przedmiot odrebnego postepowania. Zamawiajgcy ma prawo podzieli¢
proces badania i oceny ofert na czesci odpowiadajgce czesciom zamowienia.

Dokonujgc wyktadni rozszerzajgcej art. 16 ust. 1 ustawy Zamawiajacy uznat, iz zasadne
bedzie podzielenie czesci zamdwienia na dodatkowe dwie czesci i uniewaznit postepowanie.
Takie dziatanie jest bezprawne, co réwniez irracjonalne. Nalezatoby zatem zada¢ pytanie,
czy wobec powyzszego nie powinno wykonawcy zosta¢ udzielone zaméwienie w tej czesci
zadania, w ktorej kwoty na sfinansowanie zaméwienia nie przekroczyt. W ocenie
Odwotujgcego kwestia podziatu finansowego zamowienia pomiedzy Zamawiajgcych jest dla

wykonawcow sprawg wtdrna, majgcg znaczenie na etapie podpisania umoéw. Zamawiajacy
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podzielit zaméwienie na czesci i w taki tez sposéb wyceniona byta cena catkowita oferty
brutto.

W konsekwencji bezprawnego uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty PU Natura Tur A. Ch. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z uwagi na

ztozenie formularza cenowego nie w oryginale lecz na ptycie CD.

B. Syan. akt KIO 1401/16

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Przedsigbiorstwo Ustug

Wielobranzowych Sp. z o0.0., A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firma

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” S. A., P. S. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. (Konsorcjum),

zaskarzyli czynno$¢ uniewaznienia postepowania na zadanie nr 3, jako prowadzace do
naruszenia:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 Ustawy przez btedne przyjecie, ze cena
najkorzystniejszej oferty, jak réwniez cena Odwotujgcego przewyzsza kwote podang
przed otwarciem ofert, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia,

2. naruszenie art. 86 ust. 3 Ustawy w zw. z § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Prezesa RM z
26.10.2010 r. w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) przez naruszenie zasad sporzgdzania protokotu, tj. wpisanie
do pkt 6 protokotu kwot dla poszczegoinych Spétek PKP, w sytuacji gdy winna byé
wpisana tylko jedna kwota.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnos$ci uniewaznienia postepowania na zadanie nr 3, nakazanie powtérzenia oceny ofert
w zadaniu nr 3.

Interes we wniesieniu odwotfania polega na tym, ze ziozona przez Odwotujgcego oferta
zostafa sklasyfikowana na pierwszym miejscu i nie zostata wybrana.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat na podang przy otwarciu ofert kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamowienia na zadanie 3 w wysokosci 3.405.667,88 zt (w
tym dla PKP S.A 1.870.837,75 zt i dla PKP PLK S.A. 1.534.830,13 zt) oraz wysokos$¢ wiasnej
oferty wycenionej w kwocie brutto na 3.249.249,20 zt (w tym dla PKP S.A. 556.762,00 zt. i
dla PKP PLK 2.692.487,20 zi).

Do nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy
doprowadzita niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca przepisu, ktorego wyjatkowe

zastosowanie wynika z braku osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamoéwienia
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publicznego. Przestanka do uniewaznienia postepowania wskazuje na kwote podang przez
Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert na podstawie art. 86 ust. 3 Ustawy.
Regulacja ustawowa stanowi¢ ma gwarancje dla wykonawcdw przed arbitralnymi decyzjami
Zamawiajgcego w trakcie oceny ofert w zakresie uniewaznienia postepowania, gwarantujgac
przejrzystos¢ i jawnos¢ postepowania, a takze stuzy realizacji zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, iz ceny dotyczace poszczegdlnych Spotek nie stanowig ceny oferty,
gdyz Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci sktadania ofert czesciowych na poszczegéline
Spéiki, jak réwniez nie dokonat rozdzielnia przedmiotu zamowienia na poszczegolne Spofki
wspdlnie udzielajgce zamdwienia. Wykonawcy oferowali jedng cene w formularzu cenowym
dla catego zadania bez rozbicia na obie Spotki, ktdra to cena stanowita kryterium oceny ofert.
Odwotujgcy wskazat na poprzednio prowadzone postepowanie réwniez na rzecz tych
samych podmiotéw, co wowczas nie objawiato sie rozbijaniem ceny na poszczegélne Spdiki,
a podstawg oceny i wyboru byta cena za cato$¢ zadania.

Zamawiajgcy nie byt réwniez uprawniony do podania w protokole kilku cen. Rozporzadzenie
Prezesa RM z 26.10.2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego dopuszcza wpisanie tylko jednej ceny (§ 2 ust. 1 pkt 13).

Poniewaz postepowanie prowadzone byto wspélnie przez dwa podmioty, powinny one
porozumie¢ sie co do sposobu postgpienia w takiej sytuacji, w szczegdlnosci okreslajgc w
sposo6b transparentny wszelkie kwestie zwigzane z udziatem w postepowaniu i udzieleniem
zamoéwienia, w tym réwniez rozliczenia finansowe pomiedzy stronami (art. 16 Ustawy).
Dodatkowo, odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajgcego wykonawcéw  wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie jest solidarna, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze dochodzié¢
w petnym zakresie swych roszczen wedtug witasnego wyboru wzgledem jednego z
wykonawcow lub wzgledem wszystkich tgcznie. Odpowiedzialno$¢ wykonawcédw rozcigga sie
rowniez na dziatania i zaniechania podmiotow, z ktérymi wykonujg zamdwienie. Stad w
analogiczny sposob nalezy skonstruowaé¢ odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcych wspdlnie
udzielajgcych zamowienie wobec wykonawcy. W zwigzku z odpowiedzialnoscig solidarng za
zobowigzanie dotyczgce ich wspdlnego mienia (art. 370 K.C.). Brak realizacji swiadczenia
(np. ptatnosci) przez jednego z Zamawiajgcych pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ réwniez
drugiego podmiotu.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie wykazat, ze nie jest w stanie
zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia lub nie jest w stanie przesungc
kwoty pomiedzy poszczegélnymi zadaniami lub pomiedzy Zamawiajgcymi. Odwotujgcy
przedstawit stan postepowania po uniewaznieniu zadan, ktérych tgczna warto$¢ wynosi
niemal 60 min zk., co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do przesuniecia kwoty Srodkéw

przeznaczonych na sfinansowanie zadania pomiedzy obiema Spétkami, jak miato to miejsce
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w tym postepowaniu na zadanie nr 10 — obszar Olsztyn oraz zadanie nr 11 — obszar Opole,
w ktorych wybrane zostaly oferty z kwotami wyzszymi od s$rodkdéw przeznaczonych na
sfinansowanie ustugi na rzecz PKP PLK S.A. Odwotujgcy wskazat rdwniez na oszczednosci
jakie uzyskat Zamawiajgcy na czesci zadan, ktére tgcznie dla PKP S.A. i PKP PLK S.A
wynoszg 4.721.145,64 zt (w tym dla PKP PLK SA 1.690.063,38 zt.).

C. Syqgn. akt KIO 1402/16.

Odwotujgacy - wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Dolnoslaskie
Przedsiebiorstwo Ustugowe Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o0.0.,
Wodrol Inwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. zaskarzyli czynnos$¢ uniewaznienia postepowania na
zadanie nr 22 oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Konsalnet Holding S.A.,

Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Klinet Sp. z 0.0. (Konsorcjum Konsalnet), prowadzace do

naruszenia:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 Ustawy pomimo, ze cena oferty
najkorzystniejszej, jak réwniez cena Odwotujacego nie przewyzsza kwoty podanej przed
otwarciem ofert, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w zakresie zadania nr 22;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum Konsalnet z uwagi na razaco niskg cene oferty w zakresie zadania nr 22 i
naruszenie zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez stosowanie ceny ponizej kosztow swiadczenia ustugi;

3. art. 86 ust. 3 Ustawy w zwigzku z art. § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Prezesa RM z
26.10.2010 r. w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) przez naruszenie zasad sporzgdzania protokotu, tj. wpisanie
do pkt 6 protokotu kwot dla poszczegbinych Spétek PKP, w sytuacji gdy winna byé
wpisana tylko jedna kwota.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 22, nakazanie powtérzenia
oceny ofert w zadaniu nr 22, nakazanie wykonania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum
Konsalnet.

Interes we wniesieniu odwotania wskazywaé ma okolicznosé, iz ztozona przez Odwotujacego
oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a w wyniku uniewaznienia postepowania i
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Konsalnet, nie zostata wybrana.

W uzasadnieniu zarzutu naruszania art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy, Odwotujacy wskazat na

podang przy otwarciu ofert kwote Srodkow, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zadania nr 22 w wysokosci 11.995.585,69 zt. W postepowaniu ztozone zostaty 4 oferty z
cenami: 9.413.090,82 zt. brutto (Konsorcjum Konsalnet), 10.448.113,03 zt. brutto (oferta
Konsorcjum B. — wykluczone z postepowania), 10.467.528,63 zt. brutto (oferta
Odwotujgcego), 12.653.057,09 zt. brutto (oferta Impel Cleaning Sp. z 0.0.).

W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania na zadanie nr 22 Zamawiajgcy podat,
ze na sfinansowanie zadania zamierza przeznaczy¢ kwote 11.995.585,69 zt. brutto (w tym
dla PKP S.A.: 6.891.234,05 zt., dla PKP PLK S.A.: 5.104.351,64 zI), wskazujac jednoczesnie
ze oferta z najnizszg ceng wynosi 9.413.090,82 zt brutto ( w tym dla PKP S.A.: 2.415.141,04
zt, dla PKP PLK S.A.: 6.997.949,78 zi.). Podniést rowniez, ze nie jest w stanie zwigkszy¢
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno oferta z najnizszg ceng, jak i jego oferta miesci sie w
kwocie $rodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamoOwienia. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy podana kwota przy otwarciu
ofert byta wyzsza od zaoferowanych cen, co ma wyeliminowac¢ praktyki manipulowania tg
kwotg i podejmowania arbitralnej decyzji o uniewaznieniu postepowaniu z powodu braku
srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Wprawdzie wykonawcy byli zobowigzani do podania
cen dla poszczegoélnych spotek PKP, jednak ceny te nie stanowig ceny oferty. Zamawiajacy
nie przewidziat sktadania ofert czesciowych na poszczegélne Spétki Zamawiajacych, jak
rowniez w zaden sposob nie dokonat rozdzielenia przedmiotu zaméwienia na poszczegdlne
Spétki  Zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamoOwienia. Zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ ztozenia tylko jednej oferty z jedng ceng dla catego zadania. W formularzu
ofertowym nie ma rozbicia na dwie ceny, jedng dla PKP S.A. i drugiej dla PKP PLK S.A.
Podstawg wyboru oferty nie sg ceny za swiadczenie ustug na rzecz poszczegodinych
Zamawiajgcych lecz tgczna cena oferty na wykonanie catego zadania. Rowniez kryteria
wyboru ofert nie wskazujg na to, ze Zamawiajgcy zamierzat ocenia¢ cene w rozbiciu na cene
$wiadczenia ustugi na rzecz PKP S.A. i PKP PLK S.A. W kryterium ceny porownywana miata
by¢ cena oferty brutt za zadanie. Odwotujacy wskazat réwniez na zasady na jakich udzielone
byto poprzednie zamdéwienie obejmujgce ustugi Swiadczone na rzecz spoétek PKP,
realizowane w ramach jednej umowy za zaoferowang cene brutto za cato$¢ zadania. W
ocenie Odwotujgcego, koniecznym byto poinformowanie wykonawcéw w siwz o intenciji
uniewaznienia postepowania, gdy ceny czgstkowe oferty przekroczg budzet kazdego z
Zamawiajgcych. Pozwolitoby to wykonawcy na etapie wyceny prac takie skalkulowanie ceny,
aby nie przekroczy¢ zadnej z kwot, ze Swiadomos$cia, iz ich przekroczenie bedzie prowadzito
do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyboru oferty mieszgcej sie w kwocie srodkéw podanej

przed otwarciem ofert. Poniewaz Zamawiajgcy nie przewidziat ztozenia oferty czesciowe;j
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jedynie na swiadczenie ustugi utrzymania czystosci na rzecz PKP S.A lub PKP PLK SA,
zobowigzany byt wzig¢ pod uwage cene za cate zadanie nr 22.

Zamawiajgcy nie byt réwniez uprawniony do podania w protokole kilku cen. Rozporzgdzenie
Prezesa RM z 26.10.2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dopuszcza wpisanie tylko jednej ceny (§ 2 ust. 1 pkt 13).

Poniewaz postepowanie prowadzone byto wspdlnie przez dwa podmioty, powinny one
porozumie¢ sie co do sposobu postgpienia w takiej sytuacji, w szczegdélnosci okreslajgc w
sposo6b transparentny wszelkie kwestie zwigzane z udziatem w postepowaniu i udzieleniu
zamoéwienia, w tym réwniez rozliczenia finansowe pomiedzy stronami (art. 16 Ustawy).
Dodatkowo odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajgcego wykonawcow  wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie jest solidarna, co oznacza, ze Zamawiajacy moze dochodzi¢
w petnym zakresie swych roszczen wedtug witasnego wyboru wzgledem jednego z
wykonawcow lub wzgledem wszystkich tgcznie. Odpowiedzialnos¢ wykonawcow rozcigga sie
rowniez na dziatania i zaniechania podmiotow, z ktérymi wykonujg zamowienie. Stad w
analogiczny sposob nalezy skonstruowaé¢ odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcych wspdlnie
udzielajgcych zamowienie wobec wykonawcy. W zwigzku z odpowiedzialnoscig solidarng za
zobowigzanie dotyczgce ich wspdlnego mienia (art. 370 K.C.). W przypadku braku realizaciji
Swiadczenia (np. ptatnosci) przez jednego z Zamawiajgcych pocigga za sobg
odpowiedzialnos¢ réwniez drugiego podmiotu.

Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie wykazat, ze nie jest w stanie
zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia lub nie jest w stanie przesungc
kwoty pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami lub pomiedzy Zamawiajgcymi. Odwotujgcy
przedstawit stan postepowania po uniewaznieniu zadan, ktérych tgczna warto$¢ wynosi
niemal 60 min zt., co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do przesuniecia kwoty srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zadania pomiedzy obiema Spétkami, jak miato to miejsce
w postepowaniu na zadanie nr 10 — obszar Olsztyn oraz zadanie nr 11 — obszar Opole, w
ktérych wybrane zostaty oferty z kwotami wyzszymi od $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie ustugi na rzecz PKP PLK S.A. Odwotujgcy wskazat rdwniez na oszczednosci
jakie uzyskat Zamawiajgcy na czesci zadan, ktore tgcznie dla PKP S.A. i PKP PLK S.A
wynoszg 4.721.145,64 zt (w tym dla PKP PLK SA 1.690.063,38 zt.).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Konslanet Odwotujacy odnidst sie do wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce, w ktérych nie udowodniono, ze Konsorcjum Konsalnet jest
w stanie z zyskiem wykona¢ zamowienie oraz ze nie doszio do zaoferowania razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zakwestionowat przyjete do kalkulacji
zatozenie co do ilosci roboczogodzin, ktéra po przeliczeniu na osoby wskazuje na 2 osoby
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do obstugi catej powierzchni wewnetrznej PKP S.A,, tj. 12.250,62 m2, przy pracy zmianowe;j
przez siedem dni w tygodniu. Roéwniez ilo$¢ roboczogodzin przyjeta dla powierzchni
wewnetrznych nalezagcych do PKP PLK SA nie jest wystarczajagca (81,67 r-g dziennie) przy
potrzebie zapewnienia serwisu dziennego na Dworcu Wroctaw Gtéwny. Ponadto w kalkulacji
nie zostaly uwzglednione koszty prac okresowych, czy tez pielegnacji terenéw zielonych.
Konsorcjum dopuscito sie btedu przyjmujgc do kalkulacji wartos¢ brutto poszczeg6lnych
elementdédw wyceny, gdy tymczasem nalezato przyjg¢ wartosci netto i sumujagc koszty netto,
nalezne podatki oraz zaktadany zysk wykazac, ze jest sie w stanie zrealizowac ustuge w
oferowanej cenie netto osiagajac zysk. W dalszej czesci Odwotujgcy prezentowat

okolicznosci wskazujgce na zanizenie kosztéw ustugi.

4. Sygn. akt KIO 1404/16.

Odwotujgcy - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Z.U.P.H. ,Pomorze” Sp.
Z 0.0., Impel Cleaning Sp. z 0.0. zaskarzyli czynnosci Zamawiajgcego podjete w zadaniu nr
18, polegajgce na braku wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty A.
Ch. (PU Natura TUR) i uniewaznieniu postepowania, jako naruszajgce:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw podczas weryfikacji poprawnosci ztozonych ofert,
dokonania ich oceny i klasyfikacji;

2. art. 16 poprzez btedne ustalenie zakresu obowigzkéw Zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie;

3. art. 89 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 8 w zw. z art. 82 Ustawy w zw. z art. 78 k.c. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Natura TUR, pomimo, iz ztozone przez niego dokumenty
sg niezgodne z siwz i z ustawg z uwagi na brak ztozenia formularza cenowego;
art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej;
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez wadliwe uniewaznienie postepowania;

6. art. 93 ust. 3 Ustawy poprzez wadliwe uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia

postepowania przetargowego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia
czynnosci uniewaznienia postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w czesci 18, z uwzglednieniem podstawy do odrzucenia oferty Natura TUR i
nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Istnienie interesu w ztozeniu odwotania Odwotujgcy wynika z mozliwosci uznania oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat na zakres $wiadczenia objetego dang czescia,
wynikajacy z zakresu ustugi, ktéra ma by¢ swiadczona na rzecz dwoch Zamawiajacych
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prowadzacych wspoélnie postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 16
Ustawy. W danej czesci wykonawcy mogli ztozy¢ tylko jedng oferte. Na zadanie nr 18
ztozone zostaty dwie oferty, a na sfinansowanie tej cze$ci Zamawiajagcy przeznaczyt kwote
11.686.186,87 zt, w tym dla PKP PLK 6.201.210,59 zt., a na rzecz PKP 5.484.976,28 zt. W
ofercie z najnizszg ceng zaoferowano kwote 8.624.874,88zi, z podziatem dla PKP -
1.829,365,52 zt i dla PLK — 6.795.509,36 zi.

Powodem uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy byto
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze doszto do przekroczenia budzetu w sytuacji, gdy
wykonawcy przekroczyli kwote, jakg na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczyc¢
PKP lub PLK.

Ponadto Zamawiajgcy uznat, iz obie oferty nie podlegajg odrzuceniu pomimo, iz do oferty
Natura TUR nie zostat zatgczony formularz cenowy, tj. dokument zawierajgcy zobowigzanie
wykonawcy potwierdzone podpisem w sposdb dopuszczalny obowigzujgcymi przepisami
prawa. Dotgczono jedynie wersje elekironiczng formularza cenowego, pozbawiong podpisu
czy to odrecznego, czy to certyfikowanego elektronicznie, a Zamawiajgcy w siwz wymagat
ztozenia formularza cenowego w oryginale i podpisanego przez osobe uprawniong (rozdziat
V.l siwz). Uchybienie tym wymaganiom prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 82 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 78 k.c.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uzasadniania decyzji o uniewaznieniu postepowania
odnoszgc sie do kwot zawartych w formularzu cenowym zapisanym na CD, ktéry nie mogt

mie¢ znaczenia jako nie wywotujgcy skutkdéw wiasciwych dla oswiadczenia woli.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
wskazat, iz zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy podaje, ,ze gdy
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng w odniesieniu do zakresu ustug,
ktbre majg by¢ $wiadczone na rzecz pojedynczego Zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego wspélnie z innym Zamawiajgcym, jest
wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy jest w stanie przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia oraz nie jest w stanie zwiekszy¢ do ceny oferty najkorzystniejszej, to zachodzi
podstawa do uniewaznienia postepowania”.

W uzasadnieniu uniewaznienia brak jest informacji, ktéra ze ztozonych ofert zostata wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w zadaniu nr 18. Mamy tylko informacje o
ofercie najtanszej. Tymczasem prawidtowe ustalenie przez Zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej jest podstawg do prowadzenia przez Zamawiajgcego badania czy wartos¢
tak wybranej oferty przekracza, czy nie, wysoko$¢ srodkdéw przewidzianych przez

Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia. Poniewaz Zamawiajacy pomingt catkowicie
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etap oceny ofert, Odwotujgcy jedynie domniemywa, ze uznat on oferte ztozong przez Natura
TUR za prawidtowg i by¢ moze za najkorzystniejsza.

Przy braku wyboru oferty najkorzystniejszej decyzja o uniewaznieniu postepowania powinna
by¢ uznana za przedwczesna.

Odwotujgcy nie miat na etapie przygotowania oferty swiadomosci, ze wymaganym jest, aby
oferta cenowo miescita sie w kazdej z trzech kwot dla danego zadania, tj. tgcznej wartosci

srodkéw oraz srodkoéw kazdego z dwéch Zamawiajgcych.

Poniewaz cena zaoferowana przez Odwotujgcego miescita sie w kwocie $rodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia (zadania), czynnos¢ uniewaznienia

postepowania naruszata przepisy Ustawy.

5. Syan. akt KIO 1413/16.

Odwotujacy - wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Z.U.Zachéd Sp. z o.0.,
Impel Cleaning Sp. z o0.0.,, H. S. (Alkkom Firma Handlowo-Ustugowa), J. D. (Zaktad
Handlowo-Ustugowy), zaskarzyli czynnosci Zamawiajgcego podjete w_zadaniu nr 23,

polegajgce na braku wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu postepowania, jako

naruszajgce:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;

2. art. 16 poprzez niewtasciwe zrealizowanie obowigzkéw Zamawiajgcych wspdlnie
prowadzacych postepowanie;

3. art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej;
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez wadliwe uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci dotyczacych zadania nr 23 i nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej (oferty Odwotujgcego).

Istnienie interesu w ztozeniu odwotania Odwotujgcy wynika z mozliwosci uznania oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na wysokos¢ s$rodkébw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia objetego zadaniem nr 23 wyrazone kwotg
8.634.282,43 zi., w tym dla PKP SA — 4.280.432,49 zt i PKP PLK S.A. — 4.353.849,94 zt. W
ofercie Odwotujgcy wycenit zadanie na kwote 7.590.218,33 zt. brutto, z podziatem dla PKP
S.A.—1.988.350,06 zt i dla PKP PLK SA — 5.601.868,27 zi.
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Powodem uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy byto
stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze doszto do przekroczenia kwoty Srodkow
przeznaczonej przez PKP PLK SA.

Poniewaz w siwz ustalono jako kryterium oceny cene brutto za zadanie, brak jest
mechanizmu wartosciujgcego jej wysokos¢ ze wzgledu na czesé przypadajgcg na PKP S.A,
czy PKP PLK S.A. Stad oferty powinny by¢ oceniane wytgcznie w oparciu o cene wskazang
w formularzu cenowym. Zmiana zasad oceny po otwarciu ofert, tj. przez odnoszenie cen
odrebnie dla PKP SA i PKP PLK SA, jest naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji
wyrazajgcej sie w art. 7 ust. 1 Ustawy. Wykonawcy nie mieli bowiem swiadomosci, ze
Zamawiajgcy bedzie dodatkowo wartosciowat cene oferty w zaleznosci od tego, jak bedzie
sie ona rozktada¢ na poszczegdlne Spéiki. Bez znaczenia pozostaje fakt wskazania przez
Zamawiajgcego, ze bedzie zawierat dwie odrebne umowy z kazdg ze Spétek odrebnie, co
ma wymiar czysto techniczny. Zamawiajacy mégt przewidzie¢ odrebne zadania obejmujgce
odrebnie zaméwienie dla PKP SA i PKP PLK SA i wéwczas przekroczenie kwot w ramach
budzetéow poszczego6inych Zamawiajgcych nie bytoby mozliwe do zakwestionowania.
Zamawiajacy nie mogt sie uchyla¢ od obowigzku wskazania oferty najkorzystniejszej, gdyz
przepisy Ustawy nie uprawniaty go do badania wystgpienia przestanki do uniewaznienia
postepowania oddzielnie w stosunku do kazdego z Zamawiajgcych.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
,Ustawg”.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt odpowiedzi do kazdej ze spraw potgczonych do

wspolnego rozpoznania wnoszgc o oddalenie wszystkich odwotan.

Na posiedzeniu niejawnym Izba dopuscita do udzialu w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1384/16 wykonawce przystepujgcego po
stronie Odwotujgcego — A. Ch. (Natura TUR). Odwotujgcy w tej sprawie wnidst ustnie do
protokotu posiedzenia opozycje wobec dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
Wykonawcy, wobec ktérego oferty podnosi zarzuty i formutuje zgdanie odrzucenia Jego
oferty. Powyzsze pozbawia¢é ma Wykonawce interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Odwotujgcego, tj. uwzglednienia odwotania, w ktérym kwestionowana jest nie tylko
sama czynnos¢ uniewaznienie postepowania, ale takze zaniechanie dokonania odrzucenia

oferty Wykonawcy przystepujacego po stronie Odwotujgcego. lzba na posiedzeniu
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prowadzonym z udziatem stron postanowita oddali¢ opozycje Odwotujacego uznajac, iz
Wykonawca przystgpit do odwotania wytgcznie w zakresie zarzutdw zwigzanych z
czynnoscig uniewaznienia postepowania w zadaniu, na ktoére ziozyt wtasng oferte, a
uwzglednienie w tym zakresie odwotania lezy w interesie Wykonawcy, ktéry ubiegat sie o to
zamoOwienie. Dodatkowy zarzut podnoszony w odwotfaniu i zgdanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, nie zamykato drogi do skutecznego przystapienia do odwotania w czesci
zarzutu. Jedyng konsekwencjg takiej konstrukcji przystgpienia jest brak mozliwosci
zajmowania stanowiska sprzecznego z czynnosciami i oswiadczeniami Odwotujgcego co do
podstaw odrzucenia oferty (art. 185 ust. 5 Ustawy). Przystepujacy wprost wskazat, iz
przystepuje po stronie Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4
Ustawy, a uwzglednienie zadania uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania, przy
braku wskazania dotychczas przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej prowadzi do
wniosku, ze kazdy z wykonawcéw, ktéry ubiegat sie o przedmiotowe zamowienie posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$s¢ Odwotujgcego, ktérego efektem bytoby
dalsze prowadzenie postepowania zmierzajagce do wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz wykonawca nie moze przystgpi¢ do obu stron sporu (w
zakresie poszczegOlnych zarzutéw), co czynitoby takie przystgpienie nieskutecznym. W
Swietle tych okolicznosci nie mogto znalezé uznania twierdzenie Odwotujgcego, iz
Przystepujacy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego, tj.
uwzglednienia odwotania w zwigzku z uznaniem, iz czynno$¢ uniewaznienia postepowania

dokonana zostata z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Przechodzac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw podniesionych w odwotaniach,
wspélnym i decydujgcym o kierunku rozstrzygniecia byt zarzut nieuprawnionego
uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy postepowania w zadaniach, kt6rych
dotyczg poszczegbine odwotania. W tym zakresie ustalenia i rozwazania lzby pozostajg
wspdlne dla kazdej ze spraw rozpoznawanych tgcznie.

Na podstawie dokumentaciji postepowania w tym protokotu oraz tresci specyfikaciji istotnych

warunkdéw zamowienia lzba ustalita.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajagcego - PKP SA,
upowaznionego do przeprowadzenia i udzielenia zamoéwienia wspdlnego w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcych - PKP SA i PKP PLK SA (art. 16 Ustawy). Przedmiot zamowienia zostat
podzielony na czesci — tgcznie 23 zadania wyznaczone obszarami, w ktorych sktadane byty

oferty czesciowe.
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Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia dla zadan, ktérych dotyczg odwotania na kwoty
netto wskazane w protokole postepowania (druk ZP-PN, pkt 2) wyrazone kwotg catkowitg na
zadanie i w rozbiciu na obu Zamawiajgcych (Spétki PKP):

- zadanie nr 16: 1.978.142,16 z. (PKP S.A.) i 1.802.129,73 zi. (PKP PLK SA);

- zadanie nr 3:1.679.406,48 zi. (PKP SA) i 1.374.832,45 zt. (PKP PLK SA);

- zadanie nr 22: 6.253.995,60 zt. (PKP SA) i 4.693.823,19 zt. (PKP PLK SA);

- zadanie nr 18: 5.041.503,84 zt. (PKP SA) i 5.734.621,77 zt. (PKP PLK SA);

- zadanie nr 23: 3.904.566,48 zt. (PKP SA) i 3.998.472,84 zt. (PKP PLK SA).

Kazda ze Spoétek (Zamawiajgcych) podjeta uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zaciggniecie zobowigzania finansowego na kwoty netto: 80.517.000,00 zt (PKP PLK SA —
uchwata nr 62/2016 Zarzadu PKP PLK SA z 19 stycznia 2016 r. oraz uchwata nr 5/2016
Rady Nadzorczej PKP PLK SA z dnia 28 stycznia 2016 r.) oraz 73.006.128,14 z.(PKP SA —
uchwata Nr 1201/195/VI Rady Nadzorczej PKP SA z dnia 31 marca 2016 r.). Laczne kwoty
wynikajagce z uchwat Spotek stanowity wartos¢ szacunkowg zamowienia wskazang w
protokole postepowania (druk ZP-PN) z tym zastrzezeniem, iz wskazana w protokole tgczna
wartos¢ szacunkowa zaméwienia dla PKP PLK SA wynosi 80.515.286,46 zt. netto.

tacznie na 23 zadania ztozonych zostato 20 ofert. Na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat
kwoty srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, sktadajgce sie tacznie na
kwote 168.430.197,61 zt. brutto (dla 23 zadan), w tym: dla PKP PLK SA — 87.623.033,52 zt
brutto, a dla PKP SA — 80.807.164,09 z. brutto w podziale na 23 czesci zamdwienia
wskazane w druku ZP-PN oraz protokole z otwarcia ofert z dnia 3.6.2016 r. W zakresie

czesci, ktérych dotyczg odwotania Zamawiajagcy podat kwoty sSrodkéw w wysokosci:

- zadanie nr 16: wartos$¢ brutto zadania 4.116.014,55 zt., w tym dla PKP SA — 2.169.714,56
zt. adla PKP PLK SA —1.946.299,99 zt. (odwotanie o sygn. akt KIO 1384/16);

- zadanie nr 3:wartos¢ brutto zadania 3.405.667,88 zt, w tym dla PKP SA -1.870.837,75 zt. ,
a dla PKP PLK SA — 1.534.830,13 zt. (odwotanie o sygn. akt KIO 1401/16);

- zadanie nr 22: warto$¢ brutto zadania 11.995.585,69 zt, w tym dla PKP SA -6.891.234,05
zt. , adla PKP PLK SA —5.104.351,64 zi. (odwotanie o sygn. akt KIO 1402/16);

- zadanie nr 18: warto$¢ brutto zadania 11.686.186,87 zt, w tym dla PKP SA -5.484.976,28
zt. , adla PKP PLK SA - 6.201.210,59 zt. (odwotanie o sygn. akt KIO 1404/16);

- zadanie nr 23: wartos¢ brutto zadania 8.634.282,43 zi, w tym dla PKP SA -4.280.432,49 zt.
, a dla PKP PLK SA —4.353.849,94 zt (odwotanie o sygn. akt KIO 1413/16).

Postepowanie zakonczyto sie wyborem ofert najkorzystniejszych w 8 czesciach z cenami

brutto uwzgledniajgcymi prawo opcji: zadanie nr 12 (5.899.940,92 zt:), zadanie nr 17
(5.908.316,07 zt), zadanie nr 20 (4.956.529,54 zt.), zadanie nr 1 (2.814.005,88 zt.), zadanie
nr 4 (7.999.990 zt.), zadanie nr 5 (1.684.096,60 zi.), zadanie nr 10 (5.392.278,86 zi. ),
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zadanie nr 11 (4.835.101,32 zt.). Umowy z wybranymi w danej czesci wykonawcami zostaty
zawarte oddzielnie przez kazdego z Zamawiajgcych (facznie 16 umow) na kwote tgczng
ponad 39 min ztotych z ponad 168 min przeznaczonych na cate zaméwienie.
W pozostatych czesciach postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na brak ofert (zadanie
nr 14), na podstawie art. 93.ust. 1 pkt 4 (zadania nr: 2, 3, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 21,
22, 23). Przyczyna dla ktérej Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zadaniach: 3, 16. 18,
22 i 23 — byto zaoferowanie cen przekraczajgcych srodki przeznaczonych przez PKP PLK
S.A. na sfinansowanie zaméwienia w tych czesciach. Zamawiajgcy uznat, iz podstawa do
uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy moze wystgpi¢ réwniez w
odniesieni do kwot przeznaczonych w danym zadaniu przez kazdego z Zamawiajacych,
chociaz cena oferty brutto za zadanie miescita sie w globalnej kwocie przeznaczonej przez
obu Zamawiajgcych.
W dniu 5.7.2016 r., wptyneto do PKP S.A. pismo PKP PLK S.A. dotyczace uniewaznienia
pozostatych 10 zadanh na podstawie art. 93 ust. pkt 4 Ustawy Pzp (dot. zadan: 3, 8, 9, 13, 15,
16, 18, 21, 22, 23) — notatka z posiedzenia Komisji z dnia 8.7.2016 r. W piSmie tym
wskazano m.in., iz Zarzagd PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nie wyrazit zgody na zwiekszenie
zaciggnietego zobowigzania przez co wszystkie przestanki powyzszego zapisu zostaty
spetnione (...) wspdlna realizacja postepowania nie powoduje, ze PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. utracita status zamawiajgcego, a takze ustawowg mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania w przypadku przekroczenia ceny ofert kwot jakie PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. zamierzajg przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Majgc powyzsze na wzgledzie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wnosi 0 uniewaznienie postepowania (...) w nastepujgcych
Zadaniach:

1) zadanie 3: Obszar Czestochowa

2) zadanie 8: Obszar £6dz

3) zadanie 9: Obszar Nowy Sgcz

4) zadanie 13: Obszar Poznarn

5) zadanie 15: Obszar Siedice

6) zadanie 16: Obszar Skarzysko Kamienna

7) zadanie 18: Obszar Szczecin

8) zadanie 21: Obszar Warszawa

9) zadanie 22: Obszar Wroctaw

10) zadanie 23: Obszar Zielona Gora.
Zamawiajgcy zawart umowy na zadania nr: 10, 12, 17, 20 (w dniu 30.6.2016 r.) oraz 1, 4, 5,
11 (w dniu 18.7.2016 .).
Zamawiajacy w siwz przewidziat, iz wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte w zadaniu, ktére

obejmowato wykonanie prac na obiektach znajdujgcych sie w zarzgdzie obu Zamawiajgcych,
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sgsiadujgcych ze sobg na danym obszarze. Zamawiajgcy celowo wymagat ztozenia jedne;j
wspolnej oferty na catos¢ prac objetych danym zadaniem, aby wytoni¢ jednego wykonawce
odpowiedzialnego za utrzymanie czystosci zarbwno na obiektach PKP S.A. (zasadniczo
zwigzane z infrastrukturg z jakiej korzystajg pasazerowie: budynki dworcéw, parkingi), jak i
obiektach administrowanych przez PKP PLK S.A. (infrastruktura torowa, w tym perony).
Zamawiajgcy chciat unikngé probleméw na etapie realizacji umowy przy dwoch
wykonawcach odpowiedzialnych za porzgdek na styku obiektéw PKP SA i PKP PLK SA, co
mogtoby dotyczy¢ ustaleniem odpowiedzialnego za utrzymanie porzadku na styku obiektéw
(przesuwania $mieci). Rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego miato zatem
gwarantowac utrzymanie czysto$ci na takim samym poziomie na catym obszarze, gdyz
jeden wykonawca bedzie odpowiedzialny za porzgdek na wszystkich obiektach objetych
dang czescig. Zamawiajgcy jednoczednie w siwz przewidziat, iz umowy z wykonawcg
danego zadania beda zawierane oddzielnie z PKP SA i PKP PLK SA (wzér umowy).
Zamawiajgcy wymagat przediozenia w ofercie formularza ofertowego (z jedng ceng za
catos¢ zadania) oraz wypetnionych formularzy cenowych (w rozbiciu na wycene prac na
rzecz kazdego z Zamawiajgcych), ktérych ceny czgstkowe tgcznie stanowity cene oferty
brutto za zadanie wskazang w formularzu ofertowym. Cena brutto zadania byta podstawag

oceny ofert w kryterium cena.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia Izba uznata, iz okolicznosci jakie
wystepowaty w sprawie prowadzity do wniosku, ze Zamawiajacy byt uprawniony do
uniewaznienia postepowania na zadania, w ktérych zaoferowane ceny wykraczaly
poza budzet jednego z Zamawiajacych.

Odnoszac sie do wspolnej podstawy uniewaznienia postepowania w zaskarzonych
czesciach przedmiotu zaméwienia, istotne okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego
przy kazdym z zadan dotyczyty faktu prowadzenia przedmiotowego postepowania na rzecz
dwéch niezaleznych Spotek, z ktérymi miaty by¢ zawarte umowy. W tej czesci ustalenia i
rozwazania lzby pozostajg aktualne dla kazdej ze spraw rozpoznawanych tgcznie. Réznice
wynikajgce z wysokosci zaoferowanych cen w poszczegdlnych czesciach pozostajg obojetne
dla rozstrzygniecia. Istotng bowiem kwestig byta ocena wspdélnego stanu faktycznego, w
ktérym faczna kwota srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia przez obu
Zamawiajgcych w dane] czesci przekraczata zaoferowane ceny brutto za zadanie.
Zamawiajgcy pomimo tego uniewaznit na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy
postepowanie w czesciach, w ktdérych wniesiono odwotania, gdyz kwoty $rodkow
przeznaczone przez PKP PLK SA na sfinansowanie jego czesci prac objetych danym

zadaniem byly nizsze niz ceny zaoferowane w danej czesci za jego prace. W Swietle
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powyzszego nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do
poréwnywania cen czastkowych za zadanie obejmujgce prace na rzecz PKP PLK SA z
kwotami przeznaczonymi przez tego Zamawiajgcego, jako podstawy do uniewaznienia
postepowania na catg czes¢, chociaz tgczna kwota srodkéw (obu Zamawiajgcych) byta
wyzsza od ceny catkowitej za zadanie. Poziom roznicy w cenach w poszczegolnych
zadaniach nie miat znaczenia, gdyz spor we wszystkich odwotaniach sprowadzat sie do
oceny, czy W opisanej powyzej sytuacji zachodzita podstawa do uniewaznienia
postepowania. Zasadniczo argumenty podnoszone przez kazdego z Odwotujgcych skupiaty
sie wobec koniecznos$ci Scistej interpretacji przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy, co dla
podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania w danej czesci, wymagato dokonania
poréwnania cen brutto z formularzy ofertowych z kwotg podang na otwarciu ofert za catos¢
zamoéwienia objetego zadaniem. O braku mozliwosci poréwnywania cen czgstkowych (z
formularzy cenowych) z kwotami przeznaczonymi przez poszczeg6lnych Zamawiajgcych w
danym zadaniu (podane réwniez na otwarciu ofert), decydowaé majg réwniez ustalone
zasady oceny ofert w kryterium cena, w ktérym Zamawiajgcy porownywac¢ miat ceny oferty
brutto za zadanie. Ponadto, podniesiona zostata kwestia ustalenia zasad rozliczenia
pomiedzy Zamawiajgcymi prowadzgcymi wspolnie postepowanie i odpowiedzialno$é wobec
wykonawcow, ktérzy kalkulujgc ceny nie mieli Swiadomosci, ze Zamawiajgcy poréwnywac
bedzie réwniez kwoty czastkowe z Srodkami kazdego z Zamawiajgcych niezaleznie od tego,
czy cena oferty brutto miescita sie w tgcznej kwocie srodkdéw przeznaczonych na zadanie.
Wszyscy Odwotujacy formutowali zarzut braku wykazania przez Zamawiajgcego w
podstawie uniewaznienia, iz nie jest mozliwe przesuniecie srodkow pomiedzy zadaniami

(wynikajgce z oszczednosci), jak rowniez pomiedzy budzetami obu Zamawiajgcych.

Odnoszgc sie do tej podstawy odwotan nalezy wyjS¢ od przestanki wskazanej przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania. Zgodnie z art. 93
ust. 1 pkt 4 Ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty Ilub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 86 ust. 3 Ustawy,
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczyc

na sfinansowanie zamaowienia.

Stusznie wskazywali Odwotujgcy, iz przestanki uniewaznienia postepowania nalezy wyktadaé
w sposo6b Scisty, tak aby nie dochodzito do naruszania zasad przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego. Zmiana redakcyjna przepisu, w ktérym zastgpiono
wczesniejsze wskazanie na kwote, kidrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamdwienia, wskazuje na cel, jakim miato by¢ zapewnienie transparentnosci czynnosci
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Zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest poda¢ przy otwarciu ofert kwote, ktorej
przekroczenie moze prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zdajg sie
jednak nie dostrzega¢ okolicznosci znajdujgcej potwierdzenie w protokole postepowania, jak
i w czesci stanowisk pisemnych, ze na otwarciu ofert obok kwoty tgcznej za zadanie
Zamawiajgcy wskazywat kwoty $rodkOw przeznaczone oddzielnie przez kazdego z
Zamawiajgcych. Odwotujgcy pomijali te okolicznosci skupiajac swojg uwage na
zsumowanych kwotach srodkdéw przeznaczonych tgcznie na sfinansowanie poszczegoéinych
zadan (dla PKP SA i PKP PLK SA), podanych réwniez przy otwarciu ofert, a takze podane w
formularzach ofertowych ceny brutto za zadania. W niniejszej sprawie, Zamawiajacy
dochowat starannosci w tym, aby wykonawcy mieli Swiadomos¢, ze zamdwienie bedzie
udzielone w imieniu dwoch podmiotéw, a z kazdym z nich zawarta zostanie oddzielna
umowa w ramach danego zadania, na co wskazywat formularz cenowy oraz postanowienia
umowne. Co istotne, na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat nie tylko taczng kwote srodkéw
przeznaczonych na kazde z zadan, ale takze udziat finansowy kazdego z Zamawiajgcych
wynikajacy z zakresu prac, kidre bedg realizowane na ich rzecz w danym obszarze. Nie
mozna w tej sytuacji stawia¢ tezy, iz dziatania Zamawiajgcego mialy na celu
manipulowaniem kwotg podang przy otwarciu ofert. Mozna jedynie zastanawiac sie czy do
manipulacji cenami nie dopuscili sie wykonawcy, gdyz w kazdej z pieciu czesci, ktorej
dotyczg odwotania, ceny oferowane za prace swiadczone na rzecz PKP PLK SA byty wyzsze
(w wiekszosci znaczgco), a wycena prac na rzecz PKP SA byla zdecydowanie nizsza.
Roéwniez Odwotujgcy sugerowali mozliwosé innego roztozenia cen czastkowych, gdyby mieli
Swiadomos¢, iz Zamawiajgcy bedzie poréwnywat te kwoty z srodkami poszczegdlnych
Zamawiajgcych. Nie stanowi to przedmiotu zarzutu stgd nie podlega rozstrzygnieciu przed
Izbg, natomiast doprowadzito do sytuacji, w ktérej PKP PLK SA musiataby ponies¢ wyzsze
koszty, niz miata to przewidziane w budzecie (okoto 5 min.). Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz przedmiot zamodwienia zostat podzielony na czesci (23 zadania), a na chwile
obecng tylko w 8 udato sie zawrze¢ umowy na kwote tgczng okoto 39 min zt. (tacznie 16
umow na rzecz obu Spotek). Zamawiajgcy beda zatem zmuszeni ponownie przeprowadzi¢
postepowanie w ramach pozostatych srodkéw (w tym zaoszczedzonych na 8 zadaniach), a
zatem nie moga w tej chwili ustali¢ w jakim stopniu wykorzystane zostang srodki na catos$¢
zamoéwienia. Przyjmujgc argumentacje Odwotujacych o koniecznosci wyboru ofert w pieciu
uniewaznionych czesciach, PKP PLK SA musiatoby zaangazowa¢ kwote ponad 24 min
(24.389.038,29 zt. — najnizsze z zaoferowanych cen) z 19 min (19.140.542,29 — suma kwot
podanych na otwarciu), przeznaczonych w budzecie na tg cze$¢ zamédwienia, a tym samym
uszczupli¢ budzet na pozostate 10 zadan (nadal nie rozstrzygnietych). Z uwagi na zatozony
cel postepowania, jakim miato by¢ udzielenie zaméwienia jednemu wykonawcy na dany

obszar (zadanie), oczekiwanie czesci Odwotujgcych, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert
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w tej czesci zadania, gdzie cena miescita si¢ w kwocie przeznaczonej przez PKP SA, nie
mogto znalez¢é poparcia lzby. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze taki sposob rozstrzygniecia
naruszatby ustalone w siwz kryteria oceny ofert, w ktérym brana mogta by¢ wytgcznie cena
catkowita za zadanie. Kryterium oceny nie miato znaczenia z punktu badania wystapienia
podstawy do uniewaznienia postepowania. Kryterium ceny miato wytgcznie stuzy¢
poréwnaniu ofert, a wiec miato znaczenia dla wskazania oferty najkorzystniejszej cenowo.
Nie miato natomiast zadnego przetozenia na ustalenie, czy kwota srodkéw przeznaczona
przez kazdego z Zamawiajgcych nie zostata przekroczona. O tym decydowaty w niniejszej
sprawie kwoty wynikajgce z budzetow kazdego z Zamawiajgcych i podane przy otwarciu
ofert w odniesieniu do kazdego z zadan. Juz w momencie otwarcia ofert wykonawcy mogl|i
stwierdzi¢, czy zaoferowana cena miesci sie w srodkach przeznaczonych na sfinansowanie

zamoOwienia przez Zamawiajgcego — kazdg ze Spotek.

Nalezy zauwaz, iz w przypadku postepowania prowadzonego wspolnie przez Kilku
zamawiajgcych, przepisy dotyczace zamawiajgcego stosuje sie odpowiednio (art. 16 ust. 5
Ustawy). Oznacza to zatem, iz stosujgc przepisy Ustawy nalezy uwzgledniaé¢ fakt, iz
zamoéwienie udzielane jest w imieniu i na rzecz tych zamawiajgcych. Fakt, ze postepowanie
prowadzi jeden z zamawiajgcych nie oznacza, iz sytuacja pozostatych jest obojetna dla
podejmowanych w postepowaniu czynno$ci, czy tez ze tracg oni status zamawiajgcego. W
niniejszym stanie faktycznym nalezato odnie$¢ sie do tego, czy w ramach tgcznej kwoty
Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia znaczenie dla powodzenia

postepowania majg kwoty przeznaczone przez kazdego z zamawiajacych.

Odnoszac sie do gtéwnego zagadnienia lzba uznata, iz Zamawiajacy w sposob prawidtowy
uniewaznit postepowanie w tych czesciach, w ktérych wycena prac dla PKP PLK SA
przekraczat kwoty $rodkéw przeznaczone przez tego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zdecydowali 0 wspolnym prowadzeniu postepowania co nie oznacza, iz pozbawili sie
uprawnienia do decydowania o witasnych $srodkach budzetowych. Konstrukcja formularza
cenowego oraz ksztatt przysztych uméw wskazujg, iz kazdy z Zamawiajgcych zachowat
autonomie w podjeciu decyzji co do mozliwosci zaciggniecia zobowigzania, ktére stanowic
bedzie przedmiot umowy zawartej juz samodzielnie. W tym miejscu w petni aktualne
pozostaje stanowisko Sgdu Okregowego w Koszalinie wyrazone w wyroku z 16.04.2014,
sygn. VI Ga 23/14, iz istotg uprawnienia zamawiajgcego jest zapobiezenie zacigganiu
zobowigzan przekraczajgcych jego mozliwosci finansowe okreslone w roznego rodzaju
planach finansowych konstruowanych przez te jednostki zgodnie z ustawg o finansach
publicznych. Tym samym o mozliwosci udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry
zaoferowat cene przekraczajgca zatozenia przyjete na etapie przygotowania postepowania,
decydowa¢ moze wytgcznie zamawiajgcy dysponujacy kwotg srodkéw podang na otwarciu
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ofert. W ocenie lzby, wskazanie w art. 93 ust. 2 Ustawy na potrzebe badania przestanki
uniewaznienia postepowania odrebnie dla kazdej z czesci postepowania, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby uwzglednia¢ stan srodkéw istniejacy po stronie Zamawiajgcych
wspolnie prowadzacych postepowanie. Sytuacja w postepowaniu prowadzonym wspdlnie na
rzecz dwoch niezaleznych podmiotéw odbiega od schematu postepowania jednego
zamawiajgcego. Byto to wyraznie widoczne w niniejszym postepowaniu, ktérego konstrukcja
uwzgledniata koniecznos$¢ odrebnej wyceny prac dla poszczegdlnych Zamawiajgcych, a
podana cena tgczna w formularzu oferty miata wytgcznie znaczenie dla oceny ofert w
kryterium oceny. Réwniez dla zobowigzania wykonawcy znaczenie miaty kwoty podane w
formularzu cenowym, wyznaczajgce wynagrodzenie wykonawcy, nalezne od Zamawiajacego
z ktérym zawarta zostanie umowa.

Ponownie odwotujgc sie do przywotanego juz wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie,
nalezy wskazaé, iz wartos¢ zaméwienia ma jedynie znaczenie dla ustalenia regut, ktére
obowigzujg zamawiajgcego przy wszczeciu i prowadzeniu postepowania i pozostaje w
luznym zwigzku z kwotg, ktérg zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia
czesciowego. Znaczenie dla ustalenia, czy zamawiajgcemu stuzy uprawnienie z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy w odniesieniu do zamdwienia czesciowego znaczenie ma jedynie kwota
podana przez niego przed otwarciem ofert. Zwiekszenie $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zaméwienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego.
Woystarczajgcym jest w tym zakresie oswiadczenie wlasne zamawiajgcego, iz nie zamierza
zwigekszy¢ (z jakichkolwiek przyczyn) srodkow przewidzianych na sfinansowanie tego
zadania.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego istniejgcego w sprawie rozpoznanej tgcznie, lzba
uznata, iz Zamawiajgcy mogt odnosi¢ sie do kwot poszczegdblnych Zamawiajgcych podanych
przy otwarciu ofert przy kazdym z zadan. Poniewaz postepowanie prowadzone jest na rzecz
dwoch Zamawiajgcych nie mozna pomija¢ faktu, iz finansowanie zaméwienia nie jest
wspolnym udziatem Zamawiajgcych. Odwotujgcy prébowali wywodzi¢ odpowiedzialnosé
solidarng Zamawiajgcych w oparciu o art. 78 k.c, co w ocenie Izby nie miato podstaw, gdyz
wynikajgca z tego przepisu odpowiedzialnos¢ warunkowana jest wspdlnym mieniem. Takie w
niniejszym stanie faktycznym nie wystepuje. Kazdy z Zamawiajgcych administruje wtasnym
mieniem, a jedynie wspolng byta decyzja co do przeprowadzenia jednego postepowania na
rzecz i w imieniu obu niezaleznych podmiotéw prawa. Zasadniczo, btednym jest zatozenie, iz
uzyskanie dodatkowych $rodkéw, czy tez dokonanie przesunie¢ pomiedzy zadaniami
stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej jest to uprawnienie, a zatem nie
mozna w tym obszarze poszukiwa¢ odpowiedzialnosci Zamawiajacego za cigzgce na nim
obowigzki. Wystarczajagcym byto zatem oswiadczenie o braku dodatkowych srodkéw po
stronie PKP PLK SA zawarte w informacji o uniewaznieniu postepowania.
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Na koniec nalezy odnies¢ sie do kwestii wptywu na wystgpienie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt
4 Ustawy braku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji co do wyboru oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Izby taczenie obu instytucji, zasadniczo réznych co do skutku
dla postepowania, nie jest prawidtowe. Zamawiajgcy nie mégt bowiem jednoczesnie wskazac
oferty najkorzystniejszej, rozumianej jako jej wybor i dokonaé uniewaznienia postepowania.
Prowadzitoby to bowiem do sprzecznych ze sobg decyzji proceduralnych. Jezeli
Zamawiajgcy po poréwnaniu cen z srodkami jakie dysponuje widzi, iz postepowanie bedzie
podlegato uniewaznieniu, gdyz nie ma dodatkowych srodkéw, ktére pozwolityby na wybdr
oferty najkorzystniejszej, prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert traci sens i
niepotrzebnie wydtuza postepowanie.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, iz czynnos¢ uniewaznienia postepowania na zadania 3,
16, 18, 22 i 23 nie naruszata przepisow Ustawy, a odwotania w tym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty A. Ch.
(odwotanie o sygn. akt KIO 1384/16 i KIO 1402/16) oraz zaniechaniem odrzucenia oferty
Konsorcjum Konsalnet (odwotanie o sygn. akt KIO 1404/16) Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy
nie zakonczyt oceny ofert, z uwagi na podjetg decyzje o uniewaznieniu postepowania. Ma to
potwierdzenie w tym, iz Zamawiajgcy odrzucit z tej samej przyczyny, co wskazana przez
Odwotujgcych oferte A. Ch. w zadaniu nr 1. Powyzsze czynito bezprzedmiotowym
rozwazania lzby, ktére odnosityby sie do czynnosci wobec ktérej Zamawiajacy nie zajat w
postepowaniu jednoznacznego stanowiska. Jak wskazat jeden z Odwotujgcych domyslat sie,
iz Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie podlega odrzuceniu.

Podsumowujgc, o oddaleniu wszystkich odwotan decydowata ocena zarzutu naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 4 Ustawy, ktéry nie zastugiwat na uwzglednienie. Niniejsze rozstrzygniecie
zapadto w zwigzku z okolicznosciami w jakich decyzja Zamawiajgcego byta podejmowania, a
ktére wynikaty z fakiu wspdlnego prowadzenia postepowania przez dwa niezalezne
podmioty, ktérego zrddta finansowania pochodzg z oddzielnych budzetow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed
zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w kazdej ze spraw i

obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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