Sygn. akt: KIO 2292/20
POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1/ JS HAMILTON Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Biatystoku,

2/ TPF Sp. z o.0. z siedzibe w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwieh Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MGGP S.A. z

siedzibg w Tarnowie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiinininn



Sygn. akt: KIO 2292/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53,
Prowadzgcy Postepowanie: Oddziat w Biatymstoku prowadzi postepowanie na: Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S-61 Ostrow Mazowiecka — Szczuczy odcinek: wezet ,Podborze"(z
weztem) - wezet Sniadowo (bez wezta) na diugosé okoto 19,463 km [S6l] + 3,008 km [S8]+3,57
km [klasy G] Ogtoszenie o zaméwieniu - DUUE z 4 lutego 2020 r. poz. 2G20/S 024-054069

Odwotujgcy: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechania czynnos$ci w zakresie wskazanym w odwotaniu, a polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum EksametrSp. Z o.0.,
Miliarium Sp. z o0.0., SchuBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH oraz Schuessler - Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum Eksametr);

2. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Eksametr z Postepowania;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Eksametr, jako Wykonawcy ktéry zostat
wykluczony z Postepowania;

4. ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg przestanki wykluczenia Konsorcjum
Eksametr i odrzucenia jego oferty - zaniechaniu wezwania Konsorcjum do wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub 17 w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Eksametr z Postepowania pomimo, ze w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu lub co najmniej w
wyniku  lekkomysinosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na decyzje w zakresie oceny spetniania przez
Konsorcjum Eksametr warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez przedstawienie dokumentow
referencji, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu zaréwno co do zakresu prac
objetych nadzorem jak i okresu jego trwania a nieprawdziwej daty zakonczenia Swiadczenia
ustugi;

2. art. 91 w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Eksametr, pomimo ze Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony;

3. ewentualnie, w przypadku nieuznania zarzutéw z pkt. 1 i 2 naruszenie art .26 ust. 3i4 w

zw. z art 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Eksametr do
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wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
Postepowaniu, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie wykazat, Ze posiada wiedze i doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

W zwigzku z powyzszym wnidst nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty Konsorcjum EKSAMETR,;

2) dokonania powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia Konsorcjum Eksametr z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

4) ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia

Konsorcjum Eksametr - wezwanie tego Wykonawcy do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na zlozone odwotanie zamawiajgcy w pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r.,
oswiadczyt, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy pzp uwzglednia odwotanie w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego

oraz zniesienie wzajemne kosztow postepowania odwotawczego

Do postepowania odwotawczego zgtoszono przystgpienia po stronie odwotujgcego dwéch

wykonawcow wskazanych w sentenciji orzeczenia.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwofania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien

publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem

rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



