Sygn. akt: KIO 1195/18

WYROK
zdnia 3lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18.06.2018 r. przez wykonawce
DKS Spétka z o.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego - Izba
Administracji Skarbowej w Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i

skanowanie dokumentéw” (numer referencyjny 2601-1LZ.260.3.2018).

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Ediko Spétka z 0.0., ul. Nakielska 3, 01-106 Warszawa oraz R.P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Arcop R.P. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia p. Z.S. oraz p.
K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg KWANT s.c.
ZS. i K.S., Al Solidarnosci 15a, 25-323 Kielce zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.
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orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - DKS Spétka z 0.0., ul. Energetyczna 15, 80-180
Kowale i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DKS Spétka z o.o.,

ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielce.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1195/18

Zamawiajacy — lzba Administracji Skarbowej w Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324
Kielce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i skanowanie
dokumentow” (numer referencyjny 2601-1LZ.260.3.2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21.02.2018 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 036 — 078582.

W dniu 08.06.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18.06.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce DKS Spoétka z o.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty KWANT

s.c. jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niewtasciwe jego zastosowanie i uznanie,
ze ztozona przez oferta KWANT s.c. Z. S., K. S. odpowiada tresci istotnych warunkow
zamoOwienia oraz uznanie, ze oferta ta nie powinna zosta¢ odrzucona,

2. naruszenie art. 91 ust, 1 ustawy Pzp przez niewtasciwe jego zastosawanie i uznanie, ze za
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia moze by¢ uznana oferta ztozona przez KWANT s.c. Z. S., K.
S.,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez niewtasciwe jego zastosowanie i prowadzenie
postepowania w sposoéb, ktéry nie zapewnia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy przeprowadzit testy systemu proponowanego przez
jednego z wykonawcéw biorgcego udziat w postepowaniu - KWANT s.c. Z, S.,, K. S. w
obecnosci tylko tego wykonawcy, bez obecnosci innych wykonawcow, ktorzy o tych testach

nie zostali poinformowani.



Biorgc pod uwage powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania w catosci oraz zwrécenie

ich Odwotujgcemu.

Nadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z:

1. ogledzin (w obecnosci odwotujacego oraz biegtego z zakresu informatyki) systemu
zaoferowanego w ofercie przez KWANT s.c. Z. S., K, S,

2. opinii biegtego z zakresu informatyki,

- wszystkich na okolicznos¢ tego, ze oferta KWANT s.c. Z. S., K. S. nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE
Dnia 8 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy - Izba Administracji Skarbowej w Kielcach, dziatajgc w
oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy Pzp poinformowat, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,Ustuga outsourcingu obejmujgca drukowanie, kopiowanie i
skanowanie dokumentow” jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy KWANT
s.c. Z. S., K. S. (dalej réwniez jako KWANT s.c.).

W przedmiotowym postepowaniu wptynety 4 oferty:

1/ oferta KWANT s.c. Z. S., K. S., ktéra otrzymata 100 punktéw (cena - 60 punktow,
parametry ekranu LCD - 10 punktdéw, parametry podajnika DSDF - 18 punktow, zatrudnienie
0s6b bezrobotnych 2 punkty, format wydruku urzgdzenia z grupy Il - 10 punktow);

2/ oferta Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - oferta
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3/ oferta Konsorcjum Ediko Spoétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ARCOP R.P. w
Kielcach - 93,54 punktéw (cena - 53,54 punkdéw punktdéw, parametry ekranu LCD - 10
punktoéw, parametry podajnika DSDF - 18 punktéw, zatrudnienie osdb bezrobotnych 2
punkty, format wydruku urzgdzenia z grupy Il - 10 punktéw);

4/ oferta DKS Spodtka z 0.0. z siedzibg w Kowalach (odwotujgcego) - 95,12 punktow (cena -
55,12 punktdéw, parametry ekranu LCD - 10 punktéow, parametry podajnika DSDF - 18
punktow, zatrudnienie oséb bezrobotnych 2 punkty, format wydruku urzgdzenia z grupy Il -

10 punktow).

Jednoczesnie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat m.in.,

ze KWANT s.c. po dokonanej prezentacji zaproponowanych urzadzeh i systeméw, ktéra
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odbyta sie dnia 8 czerwca 2018 r. (a o ktérej inni wykonawcy nie byli informowani) wykazat,
ze zaoferowane rozwigzania spetniajg postawione w SIWZ wymagania oraz, ze oferta

KWANT s.c. jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a ustawy Pzp

Jako, ze doszto, zdaniem Odwotujgcego, do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art.
91 ust. 1 ustawy Pzp jak rowniez art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, w sposéb okreslony we wstepie
do niniejszego odwotania, przedmiotowy wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez
Zamawiajgcego na rzecz KWANT s.c. winien by¢ uznany za niewazny, a szczegotowe
informacje zawarte w przedmiotowej informacji Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2018 r. nie
mogg uznane za wigzgce oraz zgodne z prawdg, gdyz jak wskazat Odwotujgcy, rozwigzanie

zaoferowane przez KWANT s.c. nie spetnia wymogow SIWZ w jednej z grup urzadzen.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowany System wspiera jedynie urzadzenia z platformg ,e-
BRIDGE”. Jest to wyraznie opisane w specyfikacji oprogramowania. Platforma ,e-BRIDGE”
to platforma obstugujgca wszystkie urzgdzenia Toshiba oraz niektére modele OKI.

Oferta KWANT s.c. sktadata sie z 2 grup urzadzen.

Pierwsza Grupa to urzgdzenia MFP firmy Toshiba.

Druga grupa to drukarki Kyocera.

W przypadku drukarek Kyocera system, zdaniem Odwotujgcego, nie obstuguje urzadzen,
ktére nie posiadajg platiormy ,e-BRIDGE”, tym bardziej urzgdzen firmy Kyocera a
zaoferowane drukarki muszg by¢ rozliczane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w

ramach jednego Systemu.

Jak podniost Odwotujgcy KWANT s.c. zaoferowat system, ktoéry nie spetnia wymagan w
zakresie nastepujgcych wymagan Zamawiajgcego:

Punkt 3 wymaganh Zamawiajacego dotyczgcych systemu Wydruku Podpunkt 3 brzmi:
,2Oystem ma zapewni¢ monitorowanie i rozliczanie (kolejka, klucz USB) kopii, skanéw na
uzytkownika z urzgdzen MFP (grupa I-lll) bedacych przedmiotem zamowienia. System
zapewni rowniez monitorowanie wydrukow z drukarek (grupa IV) w podziale na uzytkownika

w zadanym czasie.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dopuszcza instalacji lokalnych agentdéw i wymaga
doktadnego zliczania wydrukow mieszanych co uniemozliwia odczyt z bufora wydruku
Windows. OPZ (20.04.2018) Zatacznik Nr 1 do SIWZ - Rozdz. Ill, pkt. 6 - ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza instalacji jakiegokolwiek oprogramowania na komputerach klienckich w celu

monitorowania wydrukéw. System musi dziata¢ na serwerach wydruku”.



Z powyzszych wymogow wynika wiec, w ocenie Odwotujgcego, ze wydruki muszg byé
zliczane w Systemie, co nie jest mozliwe dlatego, ze specyfikacja moéwi jasno, ze muszg byc¢
to urzadzenia z kontrolerem ,e- BRIDGE” aby mozna dokonaé integracji. Innymi stowy,
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w SIWZ wymaga, aby System wymieniony z nazwy
(Toshiby) rozliczat (réwniez) urzgdzenia innych marek, np. drukarki Kyocery.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia nalezy takze pamieta¢ o tym, ze aby mozna
byto sie zintegrowa¢ z urzgdzeniami Kyocera wymagana jest akredytacja Kyocery, a takowej
KWANT s.c., wedle wiedzy Odwotujgcego, nie posiada. Odwotujgcy wnosi wiec o
zobowigzanie KWANT s.c. do przedstawienia akredytywy Kyocera pozwalajgcej zintegrowac
sie z systemami Kyocera.

WskazacC rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy co prawda przeprowadzit testy rozwigzania
KWANT s.c., lecz nie przetestowat tej grupy urzadzen w ktoérej funkcjonalno$é nie spetnia
wymogow zawartych w SIWZ. W trakcie testow testowano tylko urzgdzenia Toshiba, a nie
urzgdzenia Kyocera. Dodatkowo inni wykonawcy nie uczestniczyli w tym tescie, wiec odbyty
sie tylko w waskim gronie Zamawiajgcy - KWANT s.c. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,

testéw tych nie mozna uznac za obiektywne i wigzgce.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3”.

Jak wskazano w uzasadnieniu odwofania przez pojecie ,tre$¢ oferty” nalezy rozumieé
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego zaméwienia. ,Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia
publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu
oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W konsekwencji
brak takiego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamowienia w rozumieniu art. 89 ust, 1 pkt 2
ustawy Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie

i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre zamawiajgcy opisat
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w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (taj wyrok KIO z 24.10.2008 r.,
KIO/UZP 1093/08).

Jak wskazat Odwotujgcy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie nadto, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego, odnoszagcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a
wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia (wyrok KIO z 10.11.2011
r., KIO 2345/11). Natomiast w wyroku z 8.06.2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa lIzba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia.

W wyroku z 14.08.2014 r., KIO 1543/14, LEX nr 1514851, Krajowa lzba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi woéwczas, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ustawy Pzp.

Na uwadze mie¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust, la i 2 p.z.p., dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego skoro oferta KWANT s.c. nie odpowiadata tresci SIWZ zaméwienia
nie mozna byto jej wybra¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, gdyz
warunkom tym nie odpowiadata ona.

Pojecie ,kryterium” nie zostato zdefiniowane ustawowo. Przyjmuje sie, ze kryteria oceny ofert
to mierniki stuzagce za podstawe oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, umozliwiajgce sprawiedliwe poréwnanie ofert oraz gwarantujgce

wybor oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej. Okreslenie uniwersalnej procedury oceny ofert i
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obiektywnych kryteriéw, wedtug ktérych ocena ma by¢ dokonywana, ma na celu zapewnienie
przejrzystosci tej fazy postepowania, pewnosé¢ prawng oraz standaryzacje wszystkich
postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp: ,1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. 3. Zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci odwotania zasada rownego traktowania stanowi jedng
z fundamentalnych zasad prawa zamodwien publicznych. Jest ona kierowana przede
wszystkim do zamawiajgcego, ktory jako organizator postepowania powinien staé na jej
strazy, stwarzajgc wszystkim zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ réwnego dostepu do

uzyskania zamowienia publicznego.

Zasada ta jest takze bezposrednio zwigzana z zasadg poszanowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Poszanowanie uczciwej konkurencji zobowigzuje
zamawiajgcego do traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie w
sposob jednakowy, a proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢ do transparentnego stosowania
srodkow adekwatnych do zamierzonego celu.

Zasada ta sprowadza sie do jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji oraz do zakazu jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w
odmiennych sytuacjach z zastrzezeniem, iz nieréwne traktowanie jest dopuszczalne w
obiektywnie uzasadnionych przypadkach.

Wskaza¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, iz naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze
dotyczy¢ réznych segmentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wynikac
z dziatania zamawiajgcego (np. opis przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty), jak rowniez wykonawcy (np. ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). To na
zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktory nie
bedzie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw bgdz nie bedzie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji.

Jezeli wigc Zamawiajagcy - Izba Administracji Skarbowej w Kielcach przeprowadza dang

czynnos¢ w obecnosci tylko jednego wykonawcy, nie powiadamiajgc o tym innych
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wykonawcow, wydaje sie oczywistym, w ocenie Odwotujgcego, ze dochodzi do naruszenia

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy wnidst jak we wstepie.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.06.2018 r. wniost odpowiedz na odwofanie. W jej tresci

wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istothych
Warunkéw Zamoéwienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Przystepujacego -
wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia p. Z.S. oraz p. K.S.
prowadzacy dziatalnosé w formie spétki cywilnej pod firmg KWANT s.c. Z.S. i K.S., Al.
Solidarnosci 15a, 25-323 Kielce oraz korespondencja prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwolaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w postepowaniu oferte sklasyfikowang na
drugim miejscu w rankingu ofert zmierzajgc do odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg. W przypadku zas uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Odnoszgc sie do opozycji wykonawcdw p. Z.S. oraz p. K.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firmg KWANT s.c. Z.S. i K.S. wobec przystgpienia
do postepowania po stronie Odwotujgcego wykonawcéw Konsorcjum Ediko Spdétka z o.o.
oraz R.P. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Arcop R.P. Izba nie uwzglednita tego wniosku.
Izba wskazuje, ze interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego ma
szerszy charakter niz interes we wniesieniu odwotania. Nadto samo pojecie interesu we
whniesieniu srodka ochrony prawnej w oparciu o orzecznictwo TSUE jest obecnie rozumiane
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szerzej niz dotychczas. Wynika to nie tylko z orzecznictwa Trybunatu ale réwniez z faktu
przemodelowania procedury ubiegania sie o zamowienie publiczne, gdzie doszio m.in. do
wprowadzenia tzw. procedury odwroconej powodujgcej, ze na wstepnym etapie
postepowania podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku oceny pod wzgledem podmiotowym
wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Nadto zauwazy¢ nalezy,
iz w ramach niniejszego postepowania wykonawca Konsorcjum Ediko Spotka z 0.0. oraz
Arcop R.P. swojego interesu w przystgpieniu upatrujg w braku dopuszczenia innych
wykonawcow do udziatu w testach oferowanego systemu wigzgc ten argument ze
wskazanym w odwotaniu zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Tym samym
przesgdzenie na tym etapie braku interesu we wniesieniu dowotania stanowitoby swego
rodzaju przedsad, gdyz element ten stanowi kwestie podlegajgcg merytorycznemu
rozpoznaniu na rozprawie. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Izba oddalita opozycje
zgtoszong przez wykonawcow p. Z.S. oraz p. K.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w

formie spofki cywilnej pod firmg KWANT s.c.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego -
wykonawcow p. Z.S. oraz p. K.S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej pod firmg KWANT s.c., jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba uwzglednita rowniez dowody z dokumentéw przedtozone na rozprawie przez
wykonawcow p. Z.S. oraz p. K.S. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg KWANT s.c. (dalej ,KWANT s.c.”) obejmujgcych:

1. Oswiadczenie producenta oprogramowania APSM produkcji OBS Poland K.P. z dnia
27.06.2018 r. potwierdzajgcego dla wersji oprogramowania 20180507, ze obstuguje ona
drukarki Toshiba oraz zaoferowane w postepowaniu przez KWANT s.c. jednofunkcyjne
monochromatyczne drukarki Kyocera, w tym zapewnia monitorowanie wydrukéw z drukarek
z podziatem dla na uzytkownika bez instalowania jakiegokolwiek dodatkowego programu na
komputerach klienckich. Dodatkowo w powyzszym oswiadczeniu zostato wskazane, ze do
realizacji wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci nie wymagana jest zadna akredytacja ze
strony producenta czy przedstawiciela Kyocera, gdyz aplikacja APSM wykorzystuje
informacje publiczne dostepne w tych drukarkach. Do ww. o$wiadczenia zatagczono
dokument w postaci wydruku strony raportowej SureCountPro: Raport Wydrukéw Systemu
wygenerowany 29.06.2018 r. OBS Poland 2009 dla drukarki Kyocera Ecosys P3045dn VM4
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w ramach organizacji ZPUE S.A. dla dwdch oséb (uzytkownikéw) wskazujgcy na ilosé
wydrukoéw z przypisaniem ilosci dla kazdego uzytkownika.

2. Oswiadczenie Arcus S.A. O mozliwosci wspétpracy zaoferowanej drukarki Kyocera w
ramach zaoferowanego przez wykonawce KWANT s.c. systemami zarzgdzania wydrukiem
(w tym APSM) nie korzystajac z poufnych informacji producenta i nie jest wymagana
akredytacja producenta drukarek. Jako zatgcznik do ww. odwiadczenia zostata dotgczona
autoryzacja producenta Kyocera dla Arcus S.A. jako oficjalnego dystrybutora na terytorium
Polski dla produktow Kyocera Document Solutions z datg waznosci do 31.12.2019 .

3. Oswiadczenie Cersanit z dnia 22.06.2018 r. odnoszace sie do wspotpracy w ramach
jednego systemu opartego na oprogramowaniu APSM produkcji OBS Poland w ramach
urzgdzen Toshiba, Lexmark i Kyocera wraz z jego wasciwosciami.

4. Oswiadczenie ZPUE S.A. z dnia 26.06.2018 r. odnoszgce sie¢ do wspotpracy w ramach
jednego systemu opartego na oprogramowaniu APSM produkcji OBS Poland w ramach

urzgdzen Toshiba i Kyocera wraz z jego wiasciwosciami.

W zakresie wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z okazania systemu
oferowanego przez Przystepujgcego KWANT s.c. przy udziale biegtego oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wszystkich na okolicznos¢ tego, ze oferta KWANT
s.c. Z. S., K. S. nie odpowiada tresci SIWZ w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz tak
sformutowana przez Odwotujgcego teza dowodowa zawiera w sobie zatozenie, ktoérego
podstawa bedzie powodowata wadliwos¢ przeprowadzonego dowodu.

Kolejng podstawg oddalenia wyzej wskazanego wniosku jest to, Zze ocena okolicznosci
wskazanych jako podstawa faktyczna zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Otéz de facto zarzut ten sprowadza sie do oceny, ze
system zaoferowany przez Przystepujgcego KWANT s.c. nie pozwala dla urzadzen grupy IV
dokonania zliczania liczby wykonanych kopii z przypisaniem ich do poszczegdlnych
uzytkownikéw w oparciu tylko i wylgcznie o system dostarczony przez wykonawce bez
udziatu urzgdzen i oprogramowania stanowigcych wtasno$¢ Zamawiajgcego (bez udziatu
urzadzen i systemow peryferyjnych). W ocenie Izby istnieje mozliwosé oceny realizacji przez
system tego typu funkcjonalnosci przy odpowiednim scenariuszu testow, gdyz ocena tej
funkcjonalnosci odnosi sie do prostych i standardowych funkcjonalnosci, zas sama ocena czy
system dostarczony przez wykonawce samodzielnie dokonuje zliczenia kopii z ich
przypisaniem poszczegolnym uzytkownikom sprowadza sie zasadniczo do oceny rzetelnosci
danych przez oprogramowanie dedykowane do systemu. Jednakze zasadniczym powodem
oddalenia ww. wniosku dowodowego jest okolicznos¢, ze w ocenie Izby okolicznosci
pozwalajgce na ocene merytoryczng zarzutéw zostaty wykazane innymi dowodami, w tym

dowodami w postaci akt postepowania oraz dowodami z dokumentéw ztozonymi na
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rozprawie przez wykonawce KWANT s.c. (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp). Ocena merytoryczna
tych dowoddéw, w tym ocena ich wiarygodnosci oraz mocy dowodowej nastgpi w dalszej
czesci uzasadnienia w ramach merytorycznego rozpoznania zarzutéw. W tym miejscu
jedynie nalezy wskazaé, ze zlozone przez wykonawce KWANT s.c. dowody z dokumentéw
korespondujg z trescig ztozonej przez tego wykonawce oferty, w tym w szczegdlnosci
pozwalajg na identyfikacje oprogramowania (aplikacja APSM produkcji OBS Poland K.P.
wersja 20180507), ktore to oprogramowanie zostato wskazane w ofercie wykonawcy KWANT
S.c. na str. 38.

Jak dodatkowo lzba wskazata na posiedzeniu postulowany dowod z opinii biegtego oraz
ogledzin statby w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ, ktorymi zwigzani sg nie tylko
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego, lecz przede wszystkim
podmiot zamawiajgcy oraz organy rozpoznajgce srodki ochrony prawnej. Otéz Zamawiajgcy
w tresci SIWZ nie przewidziat nie tylko badania urzadzen grupy IV, lecz réwniez w ogole nie
dopuscit w testach udziatu innych wykonawcéw, poza umocowanymi przedstawicielami tego
wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (vide Rozdziat XIV pkt 4 ppkt
4.1. SIWZ oraz Rozdziat XIV pkt 4 ppkt 4.7. SIWZ).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest ustuga outsourcingu obejmujgca

drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentow.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (Rozdziat 1ll pkt 1-3 Opisu przedmiotu zamodwienia
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce wymagania:

1. Wykonawca w ramach realizacji zaméwienia wdrozy system zarzadzania dzierzawionymi
urzagdzeniami drukujgcymi, wydruku centralnego i rozliczania kosztéw dla dzierzawionych
urzgdzen zwany dalej Systemem.

2. Catos¢ Systemu musi zosta¢ =zainstalowana na serwerach dostarczonych przez

Wykonawce.
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Dostarczone serwery zostang zainstalowane przez Wykonawce przy asyscie pracownikéw
Zamawiajgcego we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach kazdej z lokalizacji
wskazanej w kolumnie ,, Jednostka i adres ” w tabeli w pkt 4 czesci |l niniejszego Zatgcznika.
3. System ma zapewni¢ monitorowanie i dokfadne rozliczanie wydrukéw (kolejka, wydruk
bezposredni, klucz USB), kopii, skanéw na uzytkownika z urzadzen MFP (grupa I-1lI)
bedacych przedmiotem zamodwienia. System zapewni réwniez monitorowanie wydrukéw z

drukarek (grupa IV) w podziale na uzytkownika w zadanym czasie.

Warunki przeprowadzenia tej prezentacji/testu zostaty opisane w czesci XIV pkt 4 i
podpunkty 4.1-4.9 siwz:

.4. Przed dokonaniem ostatecznego wyboru oferty Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zgdania od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wstepnie oceniona jako najkorzystniejsza,
przetestowania oferowanego rozwigzania (tj. oferowanych systemoéw oraz urzadzen) w
zakresie  spefnienia  wymogoéw SIWZ tj. dokonania prezentacji oferowanego
systemu/systemow i co najmniej czesci urzgdzen.

4.1. W celu przeprowadzenia testow wezwany Wykonawca niezwtocznie, najpdzniej w ciggu
4 dni roboczych od dnia wezwania, dostarczy do siedziby Zamawiajgcego:

- niezbedny do testéw sprzet tj.: min. po jednej sztuce urzadzen spetniajgcych wymagania
opisane dla urzadzen z grupy |, Il i lll oraz min. 1 szt. modutu faksu i jednoprzebiegowego
dwustronnego podajnika dokumentéw — dostarczony na prezentacje sprzet bedzie tozsamy
ze sprzetem, ktory Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym (sprzet uzywany do
prezentacji nie musi by¢ sprzetem fabrycznie nowym, celem prezentacji jest sprawdzenie
funkcjonalnosci sprzetu),

- oferowane oprogramowanie (w formie pozwalajgcej na dokonanie prezentacji we
wspétpracy z dostarczonymi urzgdzeniami) i dokona praktycznej prezentacji oferowanego
systemu/systeméw i funkcjonalnosci urzadzen. Na podstawie prezentacji Zamawiajgcy
dokona ostatecznej oceny co do spetniania wymogdéw SIWZ przez ofertowany system i
urzagdzenia. W trakcie prezentacji Zamawiajagcy ma prawo do zgdania zaprezentowania
wszystkich funkcjonalnosci systemdw i urzgdzen wymaganych w siwz.

Prezentacja odbywac sie bedzie wedtug scenariusza opracowanego przez Zamawiajgcego.
W trakcie prezentacji Wykonawca bedzie prezentowat funkcjonalnoéci zaoferowanych
systemdéw zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego zadne z wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego podczas dokonywania prezentacji nie bedzie wykracza¢ poza wymagania
postawione i opisane w niniejszej SIWZ oraz w jej zatgcznikach.

4.2.Wynik prezentacji bedzie potwierdzat zgodno$¢ Ilub niezgodnos¢ funkcjonalnosci

oferowanego systemu/systeméw i urzagdzen z wymaganiami SIWZ.
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4.3.Prezentacja, bez wzgledu na jej wynik, nie moze by¢ uzupetniana ani powtarzana,

poniewaz nie stanowi ona dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu w rozumieniu art. 25 ust.

| ustawy Pzp, z zastrzezeniem pkt. 4.4.

4.4.Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ kolejny termin na dokonanie prezentacji wylgcznie w

przypadku gdy w trakcie dokonywania prezentacji w pierwotnie ustalonym terminie wystapig

okolicznosci powodujgce obiektywnie niemoznos¢ przeprowadzenia prezentacji i dokonania

oceny prezentowanych systeméw lub urzadzen, w szczegdlnoéci w przypadku:

nie dajgcej sie usungé awarii urzadzen, za pomocg ktoérych dokonywana jest prezentacja,

- awarii sieci elektrycznej w miejscu dokonywania prezentacji uniemozliwiajgcej

przeprowadzenie prezentacji.

Ostateczng decyzje o wyznaczeniu drugiego terminu prezentacji podejmuje Zamawiajacy.
4.5. W przypadku negatywnego wyniku prezentacji tj. gdy w wyniku prezentacji zostanie

potwierdzone, ze oferowane systemy lub urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ oferta

Wykonawcy zostanie odrzucona.

4.6.Z prezentacji zostanie sporzgdzony protokét ktéry bedzie podpisany przez przedstawicieli

Zamawiajgcego oraz Wykonawcy, ktérzy uczestniczyli w prezentaciji.

4.7.W prezentacji bra¢ udziat bedg tylko upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy

dokonujgcego prezentacji oraz pracownicy Zamawiajgcego: cztonkowie komisji przetargowej

oraz inni wyznaczeni przez Zamawiajgcego pracownicy.

4.8. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rejestracji prezentacji za pomocg urzadzen

rejestrujgcych dzwiek i obraz.

Poniewaz prezentacja nie bedzie dotyczy¢ struktury oprogramowania, a jedynie

zaprezentowania jego funkcji uzytkowych, Zamawiajgcy =zaktada, ze prezentowane

informacje nie bedag stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli Wykonawca stwierdzi

jednak, ze informacje przekazywane na ewentualnej prezentacji bedg stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa, zobowigzany jest poinformowa¢ o tym na etapie skfadania ofert np.

dotaczajgc do oferty odpowiednie o$wiadczenie, w ktérym opisze rodzaj informacji oraz

wykaze, ze te informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — zgodnie z zasadami

opisanymi w czesci XI pkt 3.3 SIWZ.

Zgodnie z pkt 3 wymagan Zamawiajgcego dotyczacych systemu Wydruku:

»oystem ma zapewni¢ monitorowanie i rozliczanie (kolejka, klucz USB) kopii, skanéw na
uzytkownika z urzgdzen MFP (grupa I-lll) bedacych przedmiotem zamowienia. System
zapewni réwniez monitorowanie wydrukow z drukarek (grupa IV) w podziale na uzytkownika

w zadanym czasie.”.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza instalacji lokalnych agentéw i
wymaga doktadnego zliczania wydrukdw mieszanych co uniemozliwia odczyt z bufora
wydruku Windows.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (20.04.2018) Zatgcznik Nr 1 do SIWZ - Rozdz. I, pkt. 6
zostatlo wskazane, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza instalacji jakiegokolwiek
oprogramowania na komputerach klienckich w celu monitorowania wydrukéw. System musi

dziata¢ na serwerach wydruku”.

Jak Izba ustalita w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow:

1. oferta KWANT s.c. Z. S., K. S., ktéra otrzymata 100 punktéw (cena - 60 punktow,
parametry ekranu LCD - 10 punktdéw, parametry podajnika DSDF - 18 punktow, zatrudnienie
0s6b bezrobotnych 2 punkty, format wydruku urzadzenia z grupy Il - 10 punktéw);

2. oferta Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - oferta
odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3. oferta Konsorcjum Ediko Spétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ARCOP R.P. w
Kielcach - 93,54 punktéw (cena - 53,54 punkdéw punktéw, parametry ekranu LCD - 10
punktéw, parametry podajnika DSDF - 18 punktéw, zatrudnienie osdb bezrobotnych 2
punkty, format wydruku urzgdzenia z grupy Il - 10 punktéw);

4. oferta DKS Spodtka z o.0. z siedzibg w Kowalach (odwotujgcego) - 95,12 punktoéw (cena -
55,12 punktéw, parametry ekranu LCD - 10 punktéow, parametry podajnika DSDF - 18
punktéw, zatrudnienie osob bezrobotnych 2 punkty, format wydruku urzadzenia z grupy Il -
10 punktow).

W ofercie wykonawcy KWANT s.c. w zakresie grup | — lll zostaty zaoferowane urzadzenia
produkcji Toshiba, zas w zakresie grupy IV urzgdzenia marki Kyocera model Ecosys
P3045dn ze wskazaniem dostepnosci dokumentacji na stronie arcus.pl (str. 38 oferty). Jako
system centralny integrujgcy wszystkie urzgdzenia zostala wskazana aplikacja APSM
produkciji OBS Poland K.P. (wersja 20180507), ktére to oprogramowanie zostato wskazane w
ofercie wykonawcy KWANT s.c. na str. 38. Na tej samej stronie w czesci technicznej
formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) w pkt IV jako system druku centralnego
wskazano Advanced Printing Solution Manager (dalej APSM) produkcji OBS Poland w wersji
20180507, zas jako system OCR oprogramowanie e-Bridge produkcji Toshiba.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.06.2018 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktora zostata uznana oferta wykonawcy KWANT s.c. W informacji o

wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat m.in., ze KWANT s.c. po dokonanej
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prezentacji zaproponowanych urzgdzen i systeméw, ktéra odbyta sie dnia 8 czerwca 2018 r.
wykazat, ze zaoferowane rozwigzania spetniajg postawione w SIWZ wymagania oraz, ze

oferta KWANT s.c. jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a p.z.p.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.
I. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty w postaci
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktérego podstawa faktyczna obejmowata brak mozliwosci
sledzenia (monitorowania) i rozliczania (kolejka, klucz USB) kopii, skanéw na uzytkownika z
urzadzen MFP (grupa | — Ill) oraz zapewnienia wydrukdéw z drukarek monochromatycznych
(grupa IV) w podziale na uzytkownika w zadanym czasie w ramach jednego systemu bez
udziatu jakichkolwiek urzgdzeh peryferyjnych, czy tez oprogramowania znajdujgcego sie na
urzgdzeniach Zamawiajgcego. Swoje zatozenie Odwotujgcy wywiodt z faktu, ze dla grup | —
[l wykonawca KWANT s.c. zaoferowat urzgdzenia Toshiba, zas dla grupy IV urzadzenia
Kyocera oraz dodatkowo opart na hipotezie (wlasnym przypuszczeniu), ze caly system jest
oparty na platformie e-BRIDGE, ktéra obstuguje wszystkie urzgdzenia Toshiba oraz niektére
modele OKI.

Fakt, ze platforma ta obstuguje tylko ww. urzgdzenia wynika wyraznie, zdaniem
Odwotujgcego, z opisu znajdujgcego sie w specyfikacji oprogramowania. Po pierwsze
Odwotujacy, jak wyzej wskazano, niezgodnosc tresci oferty wykonawcy KWANT s.c. opiera
na hipotetycznych zatozeniach, po drugie powotuje sie na blizej nie sprecyzowang
specyfikacje oprogramowania i co najwazniejsze, w ogole nie odnosi sie do tresci oferty
wykonawcy KWANT s.c., w ramach ktérej na str. 38 zostato wyraznie wskazane, ze caty
system zostat oparty na oprogramowaniu APSM produkcji OBS Poland K.P. w wers;ji
20180507. Z powyzszego wynika, ze u podstaw wyzej wskazanego zarzutu legty btedne
zatozenia Odwotujgcego oderwane od tresci oferty wykonawcy KWANT s.c.

W tym miejscu jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze wedtug informacji
powszechnie dostepnych w Internecie oprogramowanie Toshiba e-BRIDGE Re-Rite to
rozwigzanie przetwarzajgce dokumenty papierowe do formy edytowalnej, gotowej do dalszej

edycji. System bazujgcy na pojedynczej licencji oferuje peing integracje poprzez panel z
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urzgdzeniami wielofunkcyjnymi TOSHIBA z petnym kontrolerem e-BRIDGE, gwarantujgc
obstuge zadan dla wszystkich uzytkownikéw bez limitdbw zaréwno z pozycji kazdego
urzadzenia wielofunkcyjnego TOSHIBA jak i zdalnego dostepu z dowolnego komputera
firmowej sieci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia lzba w calej rozciggtosci podzielita
argumentacje Przystepujagcego KWANT s.c., ze Odwotujgcy na potwierdzenie swoich
twierdzeh nie przedstawit Zzadnych dowoddéw. Samo ztozenie wnioskow o przeprowadzenie
dowodow z ogledzin i opinii biegtego nie moze zosta¢ bowiem uznane za wypetnienie
obowigzkow majgcych swoje zrodio w tredci art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp.
Jezeli bowiem wnoszgcy odwotanie posiada przypuszczenia, co do niezgodnosci tresci oferty
konkurenta z treScig SIWZ winien powyzsze wykazaé stosownymi dowodami Iub
przynajmniej uprawdopodobnié, ze w tym zakresie moze istnie¢ taka niezgodnos¢, ktorej
petna kontrola moze nastgpi¢ dopiero przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych z
udziatem biegtego. Odwotujgcy za$ swdj zarzut skonstruowat wielopietrowo z
wykorzystaniem hipotez i samych twierdzeh, ze system wykorzystany przez wykonawce
KWANT s.c. zostat oparty na oprogramowaniu e-BRIDGE (wbrew tresci oferty KWANT s.c., z
ktérej wynika, ze oparto go na systemie APSM produkcji OBS Poland), ze system ten
wspiera jedynie urzadzenia z tym oprogramowaniem (powotujgc sie na niezidentyfikowang
specyfikacje oprogramowania), oprogramowanie to nie umozliwia obstugi urzadzen Kyocera
(twierdzenie nie poparte dowodem), niemozliwe jest zliczanie wydrukéw w ramach jednego
systemu (hipoteza Odwotujgcego), gdyz tak stanowi specyfikacja tego urzadzenia (brak
dowodu i sprecyzowania a jakg specyfikacje chodzi), oraz ze musza to by¢ urzadzenia z
kontrolerem e-BRIDGE aby mozna bylo dokona¢ integracji (zatozenie nie poparte zadnym
dowodem). Dodatkowo Odwotujacy wprowadzit kolejny argument, (...) Ze nalezy pamietac,
iz aby sie zintegrowaé z urzgdzeniami Kyocera wymagane jest akredytacja ich producenta
(twierdzenie nie poparte zadnym dowodem). Aby mozna byto uznaé, ze Odwotujacy zasadnie
wykazat konieczno$¢ powotania dowodu z opinii biegtego winien przynajmniej, majgc na
uwadze wielopietrowg konstrukcje zarzutu, wykazaé¢ (stosownymi dowodami), ze oparcie
systemu wykonawcy KWANT s.c. na oprogramowaniu APSM produkcji OBS Poland nie
umozliwia realizacji w ramach jednego systemu wszystkich wymaganych funkcjonalnoci
oraz, ze do takiej integracji wymagana jest np. autoryzacja producenta urzadzen Kyocera. W
tym wypadku Odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, a tym bardziej nie wykazat,
ze wspotpraca urzgdzen Toshiba i Kyocera nie jest mozliwa w ramach jednego systemu przy
zachowaniu funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego. Wprost przeciwnie, w toku
rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze taka integracja jest mozliwa, gdyz sam oferuje takie
rozwigzanie (dost.: nie musi pozyskac tej technologii, gdyz ma zrealizowang integracje w tym

zakresie) i posiada autoryzacje (akredytacje) producenta Kyocera w tym zakresie. Powyzszy
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fakt nie zostat zatem ani uprawdopodobniony, ani wykazany w procesie dowodzenia. Co do
akredytacji zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym KWANT s.c.,, ze SIWZ nie zawierala
wymagan w tym zakresie. Ponadto, jak wynika z wiedzy powszechnie dostepnej, uzyskanie
prawnej mozliwosci (przez akredytacje lub autoryzacje) integrowania urzadzen
poszczegdlnych producentdéw z systemami wydruku centralnego jest bardzo czesto
uzyskiwana wiasnie przez wytworcow aplikacji umozliwiajgcych integracje urzgdzen w
ramach jednego systemu. Jednakze przy tak prostej funkcjonalnosci, jak wymagana w
ramach IV grupy urzadzen, konieczno$¢ uzyskania takiej akredytacji nie zostata w zadnej
sposdéb wykazana przez Odwotujgcego. Przy tak skonstruowanej argumentacji Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania stwierdzit, ze: ,Innymi stowy Zamawiajgcy w SIWZ wymaga aby
System wymieniony z nazwy (Toshiby) rozliczat (rowniez) urzgdzenia innych marek, np.
drukarki Kyocery.” — i opierajgc sie na wiasnych przypuszczeniach zwigzanych z
zastosowaniem przez wykonawce KWANT s.c. oprogramowania e-BRIDGE uznat, Ze ta
prosta funkcjonalnos¢, wbrew dowodom w postaci np. oswiadczenia Cersanit, nie zostata
spetniona.

Odwotujacy przedstawit rowniez w uzasadnieniu odwotania szerokg argumentacje zwigzang
z trescig oferty zapominajgc, ze stanowi ona w zasadzie oswiadczenie woli wykonawcy. Jego
kontrola pod wzgledem prawdziwos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy oswiadczenie to jednoczesnie obejmuje oswiadczenie wiedzy, a wiec referuje
do niezaleznego od sktadajgcego to oswiadczenie wykonawcy stanu rzeczy. Jednakze aby
dokonac¢ weryfikacji prawdziwos$ci takiego oswiadczenia, co postuluje w tresci uzasadnienia
odwotania Odwotujgcy, musi istnie¢ mozliwo$¢ identyfikacji tego stanu. W niniejszym
wypadku brak jest jednak mozliwosci dokonania takiego poréwnania, gdyz Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, a tym bardziej nie wykazat dowodami, jakie wtasciwosci posiadajg
oferowane przez wykonawce KWANT s.c. urzgdzenia, jakie wymagania prawne i faktyczne
postawit ich producent, jakie wiasciwosci posiada oprogramowanie oferowane przez
wykonawce KWANT s.c. oraz, czy istnieje mozliwos¢ wspotpracy tego oprogramowania z
zadeklarowanymi w ofercie urzgdzeniami (Toshiba i Kyocera) w sposéb pozgdany przez
Zamawiajgcego. W przypadku postepowania przed Krajowg lzba Odwotawczg mamy do
czynienia z kontradyktoryjnym procesem opartym na cywilistycznej teorii dowodowej, w
ramach ktorej ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi (tj. podmiocie inicjujgcym
postepowanie odwotawcze) a nie na tym kto zaprzecza (sformutowanym tam zarzutom).
Jedyny wyjatek w tym zakresie odnosi sie do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng (art.
190 ust. 1a ustawy Pzp).

W toku postepowania odwotawczego inicjatywe dowodowg przejat Przystepujgcy wykonawca
KWANT s.c. Odwotujgcy, odnoszac sie do dowodow zaprezentowanych przez tego

wykonawce, podwazat ich wiarygodnos¢é twierdzeniami, ze sg to dowody z dokumentow
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prywatnych — a wiec podmiotdw zainteresowanych okreslonym rozstrzygnieciem
postepowania. Dodatkowo w odniesieniu do wydruku strony raportowej programu APSM
produkcji OBS Poland wskazujgcego, ze dokonuje on zliczenia liczby kopii dla urzadzen
Toshiba i Kyocera dla poszczegodlnych uzytkownikow, przedstawiciel Przystepujgcego
Konsorcjum Ediko Spétka z 0.0. oraz Arcop R.P.(dalej ,Ediko”) wskazywat zas, ze z zadnego
dokumentu nie wynika 100% zliczalnos¢ kopii na kazdego uzytkownika. Odnoszgc sie do
powyzszych argumentow wskazac nalezy, ze wszystkie 4 ztozone oswiadczenia pozwalajg
na jednoznaczng identyfikacije oprogramowania APSM produkcji OBS Poland
korespondujaca z trescig ztozonej oferty (w tym takze dla oswiadczenia OBS Poland K.P.
pod wzgledem jego wersji 20180507). Wersja ta zostata wskazana w ofercie KWANT s.c. na
str. 38. Dodatkowo dwa z tych oswiadczen (oswiadczenie Cersanit oraz ZPUE S.A.) zostaty
ztozone przez podmioty nie majgce zadnego interesu w rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego Ilub odwotawczego na korzysé ktéregokolwiek z wykonawcoéw lub
ktorejkolwiek ze stron. Sg to jedynie uzytkownicy centralnego systemu monitorowania
wydruku, zas dodatkowo wraz z jednym z os$wiadczen (OBS Poland K.P.) przedstawiono
wydruk strony raportowej systemu oznaczonej dla organizacji ZPUE S.A. wskazujgcy, ze
system ten zlicza kopie dla urzadzeh Toshiba i Kyocera dla poszczegdlnych uzytkownikdw.
Jak wynika z o$wiadczenia ZPUE S.A. system ten dziata w jego strukturach od 01.07.2016 r.,
za$ wg oswiadczenia Cersanit dziata on od 10.11.2010 r. Tym samym, odnoszgc sie do
argumentow kwestionujgcych te dowody, kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym oraz
zasadami logicznego rozumowania nalezy uznac, ze jezeli wykonawca KWANT s.c. w
przesztosci byt w stanie dostarczy¢ centralny zintegrowany system monitorowania wydruku
przy wykorzystaniu oprogramowania APSM produkcji OBS Poland dla urzgdzeh Toshiba i
Kyocera to tym bardzie bedzie taki system zdolny dostarczy¢ w przysztosci. W ocenie Izby
wykonawca KWANT s.c. wykazat, ze taki system zostat juz przez niego wczesnigj
dostarczony, w jego sktad wchodzg urzadzenia Toshiba i Kyocera, umozliwia on zliczanie
kopii i wydrukéw z przypisaniem ich do imiennie oznaczonych uzytkownikéw. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze oswiadczenie o wdrozeniu tego systemu u jednego ze wskazanych wyzej
podmiotéw koresponduje z dokumentami przedstawionymi przez wykonawce KWANT s.c. w
ofercie na potwierdzenie spetnienia warunkdow.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze brak jest dowoddéw podwazajgcych
mozliwosc¢ integracji urzgdzen Toshiba i Kyocera w ramach oprogramowania APSM produkgji
OBS Poland z jednoczesnym spetnieniem wszystkich wymagan Zamawiajacego dla
urzadzen grupy | — Il oraz grupy IV. Ponadto jezeli w drodze testow Zamawiajgcy sprawdzit
dziatanie systemu, choC ograniczone do urzgdzen grupy | — Ill, brak jest podstaw do
kwestionowania tego faktu bez przedstawienia dowodow potwierdzajgcych okolicznoci

przeciwne. Wszakze integracja tych urzgdzeh zostata potwierdzone przez wykonawce
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KWANT s.c. dowodami w postaci oswiadczenia producenta oprogramowania APSM
produkciji OBS Poland K.P., mozliwos¢ integracji urzadzen Toshiba i Kyocera oswiadczeniem
dystrybutora Arcus, samo wdrozenie i funkcjonowanie centralnego systemu monitorowania
wydruku opartego na aplikacji APSM produkcji OBS Poland z udziatem urzgdzeh Toshiba i
Kyocera oswiadczeniami uzytkownikéw tych systeméw, tj. producenta armatury Cersanit i
producenta rozwigzan dla elektroenergetyki i przemystu ZPUE S.A. Co niezwykle istotne dla
tego zarzutu Odwotujgcy, co do zasady nie kwestionowat prawdziwosci oswiadczenia
wykonawcy KWANT s.c. dotyczacego mozliwosci dostarczenia centralnego zintegrowanego
systemu monitorowania wydruku opartego na urzadzeniach Toshiba i Kyocera i
obstugiwanego przez aplikacje APSM produkcji OBS Poland. W odwotaniu wprost taki zarzut
sie nie pojawit, nie pojawito sie rowniez zadne Zzgdanie w tym zakresie (np. zadanie
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). Przewija sie on jedynie w
uzasadnieniu prawnym odwofania w ramach ogoélnej argumentacji zwigzanej z rolg tresci
oferty i jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze podniesiony przez Odwotujgcego zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
pozbawienie innych wykonawcow mozliwosci uczestnictwa w testach urzadzen oferowanych
przez wykonawce KWANT s.c. wskaza¢ nalezy, ze podstawa faktyczna zarzutu oraz
sformutowane przez Odwotujgcego zgdanie pozostajg wprost w sprzecznosci a
postanowieniami SIWZ (Rozdziat XIV pkt 4 ppkt 4.6. SIWZ). Dodatkowo w zakresie sposobu
przeprowadzenia testow Zamawiajgcy w Rozdziale XIV pkt 4 ppkt 4.1. SIWZ do testow
przewidziat jedynie urzgdzenia grupy | — lll, tj. te urzgdzenia ktére poddat testom w zakresie
oferty wykonawcy KWANT s.c. Zamawiajgcy w tredci odpowiedzi na odwotanie uzasadniat
powyzsze ograniczenie tym, ze w zakresie IV grupy urzgdzeh wymagat jedynie podstawowej
funkcjonalnosci w postaci monitorowania wydrukéw z drukarek w podziale na uzytkownika w
zadanym czasie — a wiec jednej z podstawowych i prostych do uzyskania funkcji systemu
monitorowania wydruku.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy co prawda przeprowadzit
testy rozwigzania KWANT s.c., lecz nie przetestowat tej grupy urzadzen w ktorej
funkcjonalnos¢ nie spetnia wymogow zawartych w SIWZ. W trakcie testow testowano tylko
urzgdzenia Toshiba, a nie urzadzenia Kyocera. Dodatkowo inni wykonawcy nie uczestniczyli
w tym tescie, wiec odbyty sie tylko w waskim gronie Zamawiajgcy - KWANT s.c. Tym samym,
w ocenie Odwotujgcego, testéw tych nie mozna uznaé za obiektywne i wigzace.

Odnoszac sie do tak sformutowanych podstaw faktycznych zarzutow Izba wskazuje, ze jak

wynika z dokumentacji postepowania powyzsze wymagania nie byty kwestionowane przez
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zadnego wykonawce, a zatem takie sformutowanie zrzutéw i zadan nalezy po czesci uznaé
za kwestionowanie postanowien SIWZ, ktéra to czynnos¢ jest na tym etapie postepowania
czynnoscig spozniona.

Biorgc pod uwage powyzsze zakres rzeczowy testéw (urzadzenia grupy |- Ill) oraz udziat w
nich jedynie Zamawiajgcego i przedstawicieli wykonawcy KWANT s.c. sg zgodne z

postanowieniami SIWZ — a zatem powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

[ll. Tym samym w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zarzut
ten, jako zarzut wynikowy, nie znalazt rowniez potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Jezeli bowiem za poprawne nalezy uznaé czynnosci poprzedzajgce
wybor oferty wykonawcy KWANT s.c. (ocene oferty pod wzgledem merytorycznym -
rzeczowym) to réwniez sama czynnos¢ wyboru nie jest obarczona wadg i powinna zostac

utrzymana jako zgodna z prawem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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