Sygn. akt: KIO 356/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 27 lutego 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowo-Inzynieryjnego S.A., ul. Wapienna 10, 87-100 Torun w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Zarzad Drog Powiatowych w Inowroctawiu, ul.

Poznanska 384c, 88-100 Inowroctaw,

przy udziale wykonawcy Drogi i Mosty H....... = FOPT , ul. Pakoska 9, 88-100 Inowroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego
S.A., ul. Wapienna 10, 87-100 Torun i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryinego S.A., ul.

Wapienna 10, 87-100 Torun tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ....ccciciiiiiiiiiiiiiieeeeen,



Sygn. akt: KIO 356/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowo-Inzynieryjnego S.A. z Torunia [Odwotujacy] w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Zarzad Drég Powiatowych w Inowroctawiu na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), [dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2545 C JACEWO-
OSNISZCZEWKO’. Zdaniem Odwotujagcego w tym postepowaniu naruszony zostat
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze art. 91 ust 1
ustawy Pzp, gdyz wybor wykonawcy nie zostat dokonany w sposob wypetniajacy
przepisy ustawy prawo zamowien publicznych. Wskazujac na powyzsze wnidst o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert i obcigzenie Zamawiajagcego kosztami postepowania, na ktére
sktadajg sie wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika, zgodnie z
rachunkiem zatgczonym do odwotania. Wnidst roéwniez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do niniejszego odwotania, na
okolicznos¢ poparcia twierdzen Odwotujgcego zawartych w niniejszym odwotaniu.
Wykonawca podat réwniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony, albowiem
Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra powinna by¢ uznana
za oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody
przez Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujagcy ma interes we wniesieniu
odwotania. W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat w szczegdlnosci, ze jego
oferta zostata odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajacy uznat, ze poz. 13 kosztorysu ofertowego ,wyréwnanie podbudowy
betonem asfaltowym AC11 W - w ilosci 6646,05 Mg" oraz poz. 16 kosztorysu
ofertowego ,wykonanie remont czgstkowego wykruszen krawedzi i ubytkow w jezdni
w ilosci 100 Mg" zawierajg ilosci inne, niz ilosci wskazane w dokumentacji

projektowej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit

wykonawca Drogi i Mosty H.......... Bt z Inowroctawia [dalej Przystepujacy],
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ktéry wniést o oddalenie odwofania w catosci. Przede wszystkim wykonawca
stwierdzit, ze (...) w zakresie poz. 13, oraz poz. 16 - Odwotujgcy nie przedkfadajgc w
tej sprawie zadnych wyliczen, ktére potwierdzatyby wykonanie zadania zgodnie z
dokumentacjg projektowa, przy zachowaniu zaktadanych przez Zamawiajgcego

paramentow — dokonat nieuprawnionych zmian.

W odpowiedzi na odwotanie takze zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci, podnoszac w szczegodlnosci, ze przed odrzuceniem oferty, w dniu 5 lutego
2013 r. - zgodnie z art.87 ustawy Pzp - zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczacych poz. 13 oraz poz. 16 i w odpowiedzi na to wezwanie - w
wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit wylgcznie kserokopie dokumentu ZDP -
T/129/2013 z 25 stycznia 2013 roku, tj. pismo z pytaniami i odpowiedziami
kierowanymi do Wykonawcéw ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego. W konkluzji stwierdzit, ze odnoszac powyzszy stan faktyczny do
obowigzujacych przepisow Prawa zamdéwien publicznych zasadnie uznat, ze oferta
odwotujgcego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Rozpoznajac odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita zwazyta, co

nastepuje

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie — w toku postepowania odwotawczego po zamknieciu
rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku - Izba ustalita, Zze w niniejszym postepowaniu
przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ nie
przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspo6lnot Europejskich tj. kwoty 4.845.000 euro. Izba ustalita rowniez, ze
powiadomienie o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy Pzp zawarte w piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. zostato przekazane fax — em,
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w tym samym dniu - 11 lutego 2013 r., ktora to okolicznos¢ zostata takze przyznana
przez Odwotujgcego w odwotaniu zawartym w pismie z dnia 15 lutego

2013 r. Tym samym dla oceny skutecznosci wniesienia odwotania przez wykonawce,
Izba — z urzedu - zobowigzana byta w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ przepis art.
189 ust.2 ustawy w zwigzku art. 182 ust.1 pkt 2 tej ustawy. Majgc powyzsze na
uwadze |zba stwierdzita, Ze odwotanie z datg wptywu 18 lutego 2013 r. do Prezesa
KIO wniesione zostato po uptywie terminu wyznaczonego przepisem art. 182 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp -
odwotanie mozna wniesS¢ wytgcznie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja o tej czynnosci
zostata przekazana w sposob okreslony art. 27 ust. 2 ustawy Pzp — tj. tak jak w tym
przypadku fax-em. W niniejszym postepowaniu odwotawczym, wobec powiadomienia
w dniu 11 lutego 2013 r. o czynnosci odrzuceniu oferty wykonawcy, termin na
wniesienie odwotania rozpoczynat bieg 12 lutego 2013 r. i uptywat w dniu 16 lutego
2013 r. Wykonawca odwotanie zawarte w pismie z dnia 15 lutego 2013 r. doreczyt
Zamawiajgcemu w tym samym dniu t.j.15.02.2013 r. Natomiast do Prezesa KIO
przedmiotowe odwofanie zostato nadane - réwniez w dniu 15 lutego 2013 r. - za
posrednictwem Pocztex - Kuriera Poczty Polskiej i jak wskazano powyzej doreczone
w dniu 18 lutego 2013 r. Izba stwierdza, ze wskazany termin 16 lutego 2013 r.
uptywat w sobote, ktory to dzien w swietle art. 115 kc nie moze by¢ uznany za dzien
ustawowo wolny od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. nr 4, poz. 28 ze zm.). Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze
na gruncie obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo zamoéwieh publicznych — po
wejsciu w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw do Krajowej
Izby Odwotawczej) w ustawowym terminie okreslonym w art. 182 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wynika to z braku w obecnie istniejacych przepisach
domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Taka regulacja wynikata z
przepisu art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp we wcze$niejszym brzmieniu

(sprzed wskazanej nowelizacji). Skoro zatem ustawodawca zrezygnowat z takiego
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unormowania, jego celem musiat by¢ powrét do ogdlinej zasady doreczenia poprzez
utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Dla poréwnania nalezy
wskazaC, ze inne unormowanie jest przewidziane dla wniesienia skargi na
orzeczenie Izby (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych) czy w
art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczesnie, jak wynika z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wpis
uznaje sie uiszczony, jezeli nastgpi wptata lub zostanie obcigzony rachunek bankowy
odwotujgcego na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych. Tym samym wpis wpfacony
15 lutego 2013 r. zostat uiszczony w terminie i zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, odwotanie podlega rozpoznaniu [nie zwrotowi], w tym
wypadku odrzuceniu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato ono wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Wobec ujawnionych okoliczno$ci oraz stosujgc odpowiednio przepis art. 191 ust.
3 ustawy Pzp oraz 189 ust. 3 zdanie pierwsze tej ustawy, |zba w dniu 27 lutego 2013 r.
otworzyta na nowo posiedzenie i uznajgc, ze odwotanie stosownie do dyspozycji art.

189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp nalezato odrzuci¢, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), ktére wymagajg w § 3

przedtozenia stosownych rachunkow.

Przewodniczacy: @ ..o



