Sygn. akt: KIO 3227/22

WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 19 grudnia 2022 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2022 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie oraz Hospital Service Sp. z 0.0. z siedziba

we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony im.

dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum:
Naprzéd Hospital Sp. z o0.0., z siedzibg w todzi, Naprzéd Service Sp. z o0.0., z siedziba
w Lodzi, Naprzéd Marketing Sp. z 0.0., z siedzibg w Ltodzi, IZAN + Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) i nakazuje zamawiajgcemu: (i) uniewaznic
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) odtajni¢ w catosci wyjasnienia ztozone
przez konsorcjum Naprzdd Hospital Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi, Naprzéd Service
Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi, Naprzod Marketing Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi, IZAN
+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 9 listopada 2022 r. dotyczace razgco niskiej

ceny.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony im.

dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia konsorcjum: Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie oraz Hospital Service Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr.
Romana Ostrzyckiego w Koninie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamdwienia konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z 0. 0., z
siedzibg w Warszawie oraz Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 830 zt 55 gr (stownie: osiemset trzydziesci ztotych i

piecdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt:  KIO 3227/22

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi

Zespolonemu im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1. art. 18 ust. 2 i 3 Ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) poprzez zaniechania
odtajnienia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej zlozonych przez wybranego
wykonawce;

2. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie udzielit wyjasnien i zlozyt dowodow, ktore
uzasadniajg zaoferowane przez niego ceny i podane koszty a nadto zatozona przez
wybranego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3. art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu a nadto zawiera

najkorzystniejszy bilans z oceny kryteridw ustalonych w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu w
zakresie zadan nr 1 i 2: uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej;
ponowne badanie i ocene ofert; odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce: Konsorcjum spotek:
Naprzod Hospital Sp. z 0.0.; Naprzéd Servis Sp. z 0.0.; Naprzéd Marketing Sp. z 0 0.0. oraz
Izan+ Sp. z o.0. (dalej Konsorcjum Naprzdd); odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce:
Konsorcjum Naprzod jako zawierajgcej razgco niskg cene; nakazanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
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Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czystoéci i porzadku w obiektach Izby

Administracji Skarbowej w Opolu wraz z dostawg niezbednych srodkoéw czystosci i higieny.

Zamawiajacy w dniu 25.11.2022 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 1i 2.

Zarzut zaniechania odtajnienia

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. akt: KIO 2648/22 z dn. 19 pazdziernika wyzwat wybranego wykonawce do ztozenia
wyjasdnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrany wykonawca zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa Szczegdtowe wyceny zadania nr 1 i 2 (dalej — kalkulacja/e) stanowigce
Zatgczniki nr 1 i nr 2 do ztozonych przez niego wyjasnieh razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
uznat ww. zastrzezenia i nie odtajnit ww. informacji w toku postepowania. Zamawiajgcy nie
udostepnit ww. kalkulacji Odwotujgcemu, mimo, ze ten dwukrotnie wystgpit na podst. art. 74
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) o udostepnienie catej korespondencji z Zamawiajgcego wybranym wykonawcg w toku
powtornego badania i oceny oferty, w tym w szczegdlnosci wyjasnien razgco niskiej ceny

ztozonych przez tegoz wykonawce dla zadania nr 1 2.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odtajnienia kalkulacji
ztozonych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy pewien byt odtajni¢ w/w kalkulacje,
gdyz:

1) wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze kalkulacje te stanowig one

tajemnice przedsiebiorstwa;

2) tajemnicg przedsigbiorstwa nie mogg byc¢ objete cate dokumenty a tylko niektore
informacje;
3) uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy, lakoniczny i nie potwierdza

wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji;

4) kalkulacja ceny ofertowej w tym konkretnym postepowaniu nie jest dokumentem
ilustrujgcym autorski model wykonania ustugi, w tym strategii cenowej, ale stanowi
odzwierciedlenie koncepcji wykonania ustugi wymaganej i opisanej w dokumentacji

postepowania.

W zakresie obowigzku wykazania stusznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie udowodnit, Ze zastrzezone kalkulacje
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stanowig tajemnice  przedsigbiorstwa. Uzasadnienie  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione przez wybranego wykonawce jest gotostowne i niepoparte
zadnymi dowodami. Brak ww. dowodéw dyskwalifikuje ww. zastrzezenie. Zamawiajgcy — juz
chociazby — ze wzgledu na brak ww. dowodoéw powinien byt dokonaé odtajnienia.
Zamawiajacy czynnosci tej zaniechat. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 28
czerwca 2021 o sygn. akt: KIO 1633/21, wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2021 o sygn. akt:
KIO 2758/21, wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 o sygn. akt: KIO 720/21.

Odwotujgcy podkreslit, ze tajemnicg przedsiebiorstwa objete mogg by¢ tylko poszczegdine,
pojedyncze, wyodrebnione informacje, a nie cate dokumenty. Zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce ochronie i jako
sprzeczne z zasadg jawno$ci postepowania o zaméwienie publiczne. Zdaniem
Odwotujgcego za niejawne w postepowaniu o zaméwienie publiczne mogg by¢ tylko
informacje chronione i to tylko one mogg zosta¢ utajnione. Nie ma tym samym mozliwosci
utajnienia catego dokumentu. Ochronie podlegajg wytgcznie poszczegdlne informacje. Za
ww. stanowiskiem przemawia réwniez literalna wyktadnia przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 18 ust. 3 Ustawy. Oba przywofane przepisy
postugujg sie stowem informacje”. Ponadto oba w ww. przepiséw stanowig wyjatek od
powszechnie stosowanej zasady jawnosci i transparentnosci. Z tego tez powodu znaczenie

stowa ,informacje” nie moze by¢ odczytywane rozszerzajgco.

Zdaniem Odwotujgcego informacje takie jak:

1) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564);

2) zgodno$¢ z prawem Ww rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

3) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie tj. informacje, ktére
zostaly zastrzezone przez wybranego wykonawce, jako stanowigce konsekwencje przepiséw
prawa w zaden sposob nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze
wybrany wykonawca nie moégt wykaza¢ i nie wykazat, iz sg to informacje faktycznie
podlegajgce ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci, ze posiadajg

wartos¢ gospodarczg w tym w szczegdlnosci stanowig element strategii cenowej. Tym



samym nie mozna uzna¢ dokonanego zastrzezenia za skuteczne w Swietle art. 18 ust. 3

Pzp.

Podobnie informacje o dostawcy rabatow. Okolicznosé, ze wybrany wykonawca
wspotpracuje z okreslonymi dostawcami chemii, srodkéw hipicznych, urzgdzen oraz innych
materiatéw niezbednych do wykonania zamoéwienia jest powszechnie zanana. Wykonawca
ten stosuje bowiem ww. srodki, narzedzie i materiaty na innych kontraktach. Informacje na
ich temat podawane sg przez wybranego wykonawce w wykazach sprzetu, narzedzi i
srodkéw wymaganych w innych przetargach dla innych zamawiajgcych. Tym samym
informacja o wspotpracy, wybranego wykonawcy z okreslonymi kooperantami jest
powszechnie znana. Nie ma wiec podstaw, aby o$wiadczenie dostawcy o udzielonych

rabatach podlegato utajnieniu, w tym zwlaszcza w catosci.

Zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego jako
prawidtowego takiego dziatania wykonawcy, ktére polega na zastrzeganiu tajemnica
przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére
nie mogg by¢ chronione. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien ujawni¢ okredlong tresé
dokumentéw, ktéra zostaly w sposob nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce, z
wytgczeniem tych informacji, ktore rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga skomplikowanych zabiegow ze strony

Zamawiajgcego, ktéry "informacje wrazliwe" moze zwyczajnie "zastoni¢" czy tez wymazac.

W  zakresie dotyczacym lakonicznosci uzasadnienia o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze ww. uzasadnienie zastrzezenia jest ogoélne i
pozbawione informacji potwierdzajgcych, ze ww. kalkulacje posiadajg cechy i wartosci, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wybrany
wykonawca nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, aby zastrzezone przez niego kalkulacje
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie byly powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji. Zastrzezenie to ogranicza
sie do zaledwie kilku zdan o blizej nieokreslonej strategii cenowej standardowo stosowanych
przez wielu innych wykonawcow. Szkoda, ktéra moze ponies¢ wybrany wykonawca na
skutek odtajnienia jest nieskonkretyzowana. Zastrzelenie to nie zawiera jakiegokolwiek
uzasadnienia, ze wybrany wykonawca w ramach prowadzonej dziatalnoéci stosuje jakgs
strategie cenowg, ktéra wykorzystat w przedmiotowym zamowieniu. Okolicznos¢, ze

strategia taka istnieje nie zostata nawet uprawdopodobniona przez wybranego wykonawce.



W ocenie Odwotujgcego, na podstawie ww. zastrzezenia nie wiadomo réwniez w jaki sposéb
informacja o udzielonych rabatach miataby skutkowa¢ odszyfrowaniem ww. strategii. Rabaty
sg zwyklym mechanizmem rynkowym stosowanym pomiedzy wszystkimi stale
wspotpracujacymi ze sobg podmiotami na rynku. Informacja na ten temat jest powszechnie
znana i wpisuje sie w zwykly model biznesowy. Jest to rodzaj gratyfikacji za statg wspotprace
i zacheta do jej kontynuowania. Rabaty te wpisujg sie w ksigzkowy rodzaj przywigzania
klienta i dziwnym byloby, gdyby podmiot o zakresie dziatalnosci wybranego wykonawcy ich
nie posiadat. Nie mozna natomiast przyjaé, ze uzyskanie ww. rabatéw jest rzeczg niezwykig
na rynku lub przejawem nadzwyczajnych relacji pomiedzy wybranym kontrahentem a jego

dostawcami. Przeciwnie jest to zwykly sposéb prowadzenia biznesu.

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze kalkulacje sporzgdzone przez wybranego wykonawce na
potrzeby niniejszego postepowania nie zawierajg kompleksowych informacji o zakresie,
sposobie i modelu jego dziatalnosci w petnym jego spektrum. Wybrany wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany byt scharakteryzowaé i przedstawi¢ kalkulacje
jednego konkretnego zamoéwienia. Na podstawie danych ww. zaméwienia nie sposéb
odczyta¢ strategii stosowanej przez jak sam siebie opisat ww. wykonawca — doswiadczony
podmiot dziatajgce na rynku medycznym zaréwno polskim, europejskim i Swiatowym.
Zamdwienie to obrazuje jedynie niewielki, pojedynczy wycinek dziatalno$ci ww. wykonawcy.
Uwagi wymaga, ze ww. wycinek co do sposobu i metod wykonania, a w konsekwencji i
kosztéw zostat narzucony przez Zamawiajgcego w SWZ. Wycinek ten (to konkretne
zamoOwienie) nie jest wiec reprezentatywne dla wybranego wykonawcy. Zamowienie to
zostanie zrealizowane w sposOb narzucony przez zamawiajgcego, a nie w oparciu o autorki
pomyst wybranego wykonawcy. Wobec powyzszego kalkulacje te nie sg charakterystyczne
dla wybranego wykonawcy nie stanowig informacji o jego ,pomysle na biznes”, czy
aktywnosci gospodarczej w stopniu wymagajgcym ochrony poprzez zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze na podstawie kalkulacji sporzgdzonej dla tego
konkretnego postepowania zaden wykonawca nie moze odczytaC strategii cenowej
Konsorcjum Naprzéd ani tym bardziej stosowaé jej wprost. Informacje zawarte w ww.
kalkulacjach na skutek tresci SWZ sg bowiem konsekwencjg wymogoéw dotyczacych
realizacji zaméwienia wynikajgcych z SWZ. Ponadto nawet, gdyby przyjaé, ze ww. kalkulacje
zawierajg jakies elementy strategii cenowej Konsorcjum Naprzéd to i tak sg to tylko
pojedyncze informacje, a nie catos¢ dokumentu. Odwotujacy podkreslit, ze ze wzgledu na
narzucony model realizacji ustugi wynikajacy z SWZ, informacje zwarte w ww. kalkulacjach
sg zbyt skgpe, aby dokonaé odczytania strategii cenowej, na ktére to zagrozenie powotywat
sie wybrany wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego wybrany wykonawca nawet nie opisat jakie

dziatania podjat w celu zachowania poufnosci swojej strategii cenowej. Oferta wybranego
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wykonawcy udostepniona Odwotujgcemu nie zawiera zadnej wzmianki o ww. dziataniach
wybranego wykonawcy. Oferta ta nie zawiera rowniez dowodéw na te okolicznosé.
Watpliwym jest takze, aby dowody takie moglty byé w ogoéle przedstawione przez

Konsorcjum.

Dalej, w =zakresie dotyczacym braku autorskich rozwigzan zawartych w kalkulaciji,
Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w SWZ szczegdétowo sprecyzowal wymagania
dotyczgce sposobu realizacji ustugi, w szczegolnosci okreslit wymagania wzgledem obsady
stanowiskowej, godzin wykonywania ustugi w wyodrebnieniami na poszczegdlne oddziaty
szpitalne, wyposazenia osob realizujgcych zamowienie, wymogi co do wiasciwosci i sposobu
oddziatywania $rodkéw chemicznych i higienicznych stosowanych do wykonania
zamowienia, wyrdznit i wskazat rowniez czestotliwos¢ poszczegdlnych czynnosci do
realizacji, sprzet wymagany do realizacji zamodwienia. Tym samym Zamawiajgcy nie
pozostawit wykonawcom swobody w organizacji i sposobie wykonania ustugi. Zamawiajacy
wyraznie okreslit czego oczekuje od ustugi i jak ustuga ma by¢ realizowana. Ze wzgledu na
powyzsze wymogi co do sposobu realizacji zamowienia, wykonawca zostat pozbawiony w
postepowaniu mozliwosci sporzgdzenia i przedstawienia autorskiej koncepcji wykonania
ustugi. W konsekwencji wykonawca nie mogt stosowaé wybranych przez siebie strategii
cenowych. Zastrzezone kalkulacje nie stanowig autorskiej koncepcji wykonania ustugi a
stanowig wytgcznie odpowiedz na model wykonania ustugi wynikajgcy z SWZ. Doborowi
systemow i rozktadow czasdw pracy 0sOb realizujgcych zamdwienie nie mozna przypisac
waloru rozwigzania wyjgtkowego, niepowtarzalnego, stworzonego na potrzeby konkretnego
zamowienia, gdyz wymiar, rodzaj, sposob zatrudniania na ustudze wynikajg z wymagan
opisanych przez Zamawiajgcego SWZ. Wymagania te sg jednakowe dla wszystkich
wykonawcow. Tym samym wyjasnieniom tym nie mozna przypisa¢ zadnej wartosci
gospodarczej, gdyz nie ma w tym przypadku mowy o autorskiej, unikalnej koncepcji realizacji
zamoOwienia, wymagajgcym ochrony know-how wykonawcy, czy realizacji jakiejkolwiek
strategii cenowej. Samo wyspecyfikowanie kosztow zamoéwienia, zwtaszcza w przypadku,
gdy dotyczy to kosztéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
nigdy nie bylo i nie moze by¢ uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa, czy przejaw strategii
cenowej. Tego rodzaju koszty po prostu wystepujg w kalkulacji jako rzecz oczywista,
wynikajgca z przepiséw prawa, powszechnie znana a w tym konkretnym postepowaniu

wynikajgca réwniez z etatyzacji wymaganej w SWZ.

W ocenie Odwotujgcego, dane zawarte w ww. kalkulacjach nie sg poufnymi rozwigzaniami
technologicznymi lub autorskimi koncepcjami wykonania ustugi, przejawianymi strategii

cenowych skoro rozwigzania te ze wzgledu na obowigzujgce przepisu o minimalnym
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wynagrodzeniu oraz tres¢ SWZ sg jednakowe dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie
0 zamowienie i zostaly narzucone w SWZ. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w
postepowaniu nie $wiadczg o szczegolnej wiedzy wymagajgcej ochrony w szczegolnosci,
gdy wymagania co do sposobu zatrudnienia oraz sposobu realizacji ustugi zostaty okreslone
w tresci SWZ.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w zakresie kosztow pracy wytgcznie informacje w postaci:
danych osobowych osoéb realizujgcych zaméwienie, takich jak: imie i nazwisko, adres
zamieszkania, PESEL, NIP, nazwa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mogag stanowié
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
W pozostatym zakresie - informacje podane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny - kluczowe
do oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny - w tym uzasadnienie kosztéow, kalkulacja
cenowa oraz ewentualnie inne dane takie jak: stanowisko, ilo$¢ jednostek rozliczeniowych,
stawki jednostkowe, wysokosé wynagrodzenia netto, brutto, dodatki do wynagrodzenia,
koszty zastepstw urlopowych i chorobowych - nie stanowig informaciji, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 uznk, tj. informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub inne informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, ktore jako cato$é
lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze ustugi utrzymania czystosci w szpitalach stanowigce
przedmiot niniejszego zaméwienia majg charakter standardowy. W przypadku tego rodzaju
ustug nie wystepuje wiec mozliwos¢ powotywania sie na innowacyjng metode wykonania
zamowienia, szczegdlne "know-how" dostepne wytgcznie dla ww. Wykonawcdw, ktérego
ujawnienie mogtoby narazic¢ tychze Wykonawcow na szkode. W przypadku ustugi utrzymania
czystosci - fakt, ze podstawowym sktadnikiem kosztowym tej ustugi jest koszt zatrudnienia
pracownika- jest powszechnie znany. Co istotne - informacje o minimalnych
wynagrodzeniach pracownikdw sg powszechnie znane i wynikajg z obowigzujgcych

przepisow prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku ustug utrzymania czystosci objetych zamdwieniem, do
podstawowych sktadnikéw kosztowych naleza:

1. koszty zatrudnienia oséb realizujgcych zamowienie (koszty pracy),

2. koszt wyposazenia oséb realizujgcych zamowienie oraz koszty badan i szkolen

tychze osob,



3. koszty chemii, Srodkéw czystosci, srodkéw czystosci, Srodkdw ochronny osobistej
oraz narzedzie i urzgdzen niezbednych do wykonania ustugi;
koszty dzierzawy pomieszczen
koszty szkoleh pracownikéw, badan mikrobiologicznych, programu monitorujgcego
poziom higieny szpitalnej, mycia okien, zabezpieczenia powierzchni podtogowych
srodkiem konserwujacym

6. zysk.

W ramach przedmiotowej ustugi - nie wystepujg inne sktadniki kosztowe. Taki sam sposéb
wykonywania ustugi - dotyczy wszystkich wykonawcédw na rynku. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku przedmiotowego zaméwienia, wytgcznie waski zakres
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy
dotyczgcych danych identyfikujgcych pracownikéw zatrudnionych do realizacji ustugi moze
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie - w szczegolnosci informacje
dotyczgcych uzasadnienia kosztéw, kalkulacje cenowe oraz inne dane kosztowe - nie
stanowig informacji technologicznych, handlowych, organizacyjnych, obrazujgcych wielko$é
produkcji i sprzedazy, a takze zrodta kupna i zbytu, posiadajgcych warto§é ekonomiczng i

gospodarcza.

Odwotujgcy podkreslit, ze powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji w szczegdlnosci
uzasadnienia kosztow oraz kalkulacji cenowej - w szczegdélnosci w zakresie analizy, czy
koszty pracy zostaly przyjete na poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za
prace. Zdaniem Odwotujgcego, powinien on roéwniez mie¢ mozliwos¢ weryfikacji kosztow
wykonania zaméwienia w tym w szczegdlnosci kosztow wyposazenia osob realizujgcych
zamoOwienie, ich badan, szkoleh. Tak samo w zakresie dotyczacym chemii, Srodkow
czystosci, srodkow higienicznych, narzedzi, urzadzen i maszyn niezbednych do realizacji
zamoOwienia jak i wymaganych w SWZ. Odwotujgcy powinien moc w szczegdlnosci
przeanalizowac, czy data dokumentéw ksiegowo-rozliczeniowego dotyczgcych ww. kosztow
sg aktualna i dotyczg aktualnych stawek wynagrodzen, czy tez - przedstawiono dowody
nieaktualne - odnoszace sie do stawek nierynkowych, za ktére obecnie nie ma mozliwosci
zatrudnienia pracownikéw i realizacji zamowienia jako takiego. Odwotujgcy w ww. zakresie
wskazuje na wyrok Krajowej izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 2745/17 prezentujgcy

stanowisko tozsame ze stanowiskiem Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, oraz na wypadek, gdyby czes¢ tajna wyjasnien wybranego
wykonawcy zawiera dodatkowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Ilub dowody

potwierdzajgce legalnos¢ przedmiotowego zastrzezenia, Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z
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ugruntowanym stanowiskiem lzby niedopuszczalnym jest zastrzezenie, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa samego dokumentu zawierajgcego uzasadnienia zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokument taki nie zawiera bowiem ani informac;ji technicznych,
ani zadnych innych, ktére mogtyby mie¢ wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Nadto jego
ujawnienie w zadnej mierze nie moze zaszkodzi¢ danemu przedsiebiorcy. Zatem,
Zamawiajacy winien byt udostepni¢ Odwotujgcemu wskazany dokument, tak aby Odwotujgcy
mogt zweryfikowac¢, czy wybrany wykonawca skutecznie zastrzegt kalkulacje oraz
o$wiadczenia swoich dostawcéw.

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze sformutowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dla uzasadnienia tejze tajemnicy nie spetnia wymogéw ustawowych, gdyz z natury rzeczy nie
kwalifikuje sie jako informacja o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurencji.
Niemozliwym jest takze, aby wykonawca wykazat, ze podjgt czynnosci w celu zachowania
poufnoéci danych i informacji zawartych w ww. uzasadnieniu. Odwotujgcy podkredlit, ze
uzasadnienie zastrzezenia jest jawne, gdyz jego tres$¢ zawiera opis czynnosci, ktére zostaty
podjete w celu realizacji art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurencji. Sam opis ww. czynnosci
oraz dowody potwierdzajgce ich dokonanie nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa i sg
wytgcznie informacjg o dziataniach, ktorych skutkiem jest zachowanie poufnosci niektérych
informacji gospodarczych, lub handlowym. Tym samym nie istnieje powdd dla zastrzezenia

ww. uzasadnienia lub dowodéw do niego zatgczonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut dotyczgcy nieudzielenia przez wybranego wykonawce wyjasnien i niezfoZenia
dowodéw, ktére uzasadniajg zaoferowane przez niego ceny i podane koszty oraz ztozenia

oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. zarzut sformutowat na podstawie udostepnionej mu czesci
jawnej wyjasnien wybranego wykonawcy oraz — w zakresie dotyczgcym czesci tajnej ww.
wyjasnien — wlasnej wiedzy co do kosztéw realizacji zamowienia znajdujgcych uzasadnienie
i wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wyjasnit, ze:

a) ze wzgledu na termin udostepnienia mu wyjasnien wybranego wykonawcy wraz z
informacjg o istnieniu czeéci niejawnych tychze wyjasnien, oraz

b) z uwagi na okolicznos¢, ze czesé¢ tajna wyjasnien wybranego wykonawcy moze, ale
nie musi zawiera¢ informacje i oswiadczenia dodatkowe, szersze lub inne niz wynika z
czesci jawnej ww. wyjasnien oraz inne niz zatozone przez Odwotujgcego koszty wykonania

zamowienia i sposob ich finansowania.
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Odwotujgcy podnosi niniejszy zarzut z ostroznosci procesowej i wnosi o traktowanie

niniejszego zarzutu jako zarzutu ewentualnego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. akt: KIO 2648/22 z dn. 19 pazdziernika 2022 r. wezwat wybranego wykonawce do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy. W wykonaniu ww. wyroku Zamawiajgcy
zobowigzat wybranego wykonawce do udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania.
Zamawiajacy w szczegolnosci zwraca sie do Panstwa o wyjasnienie:
a. czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci skalkulowali Panstwo ryzyko niedokonania
przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia,
b. jakag stawke minimalnego wynagrodzenia za prace przyjeli Panstwo przy szacowaniu
kosztéw osobowych realizacji ustugi w 2023 r.,
c. jak Panhstwo skalkulowali koszty osobowe, biorgc pod uwage spodziewany wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania przez

Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat wybranego wykonawce do przedstawienia dowoddow.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze dowody muszg by¢ merytoryczne a Wykonawca musi dostarczyé
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamodwienia. (...)
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy. Wybrany wykonawca w czesci jawnej odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt
wyjasnienia, w ktorych - w zakresie ww. pytan - oswiadczyl, ze: Wykonawca wskazuje, iz
skalkulowat oferte zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego podanymi w SWZ i w
odpowiedziach na pytania, w tym odpowiedzig na pytanie 16 z dnia 08.07.2022 r. (pismo
numer WSZ-EP-12/947/2022) tj.:

Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzeh nalezy przyjg¢ do kalkulacji kosztow ustugi, jezeli na
dzien sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Umowe o
Prace wynosi 3010,00 zt brutto, zas nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajgcy
udzieli waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wykonawcy, ktoéry skalkuluje wartos¢
postepowania wg obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty aktualnej na dzien jej
ztozenia, ewentualng waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu o

obowigzujgce przepisy w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca przyjat przy szacowaniu kosztow osobowych
wynagrodzenie minimalne aktualne na dzieh skfadania ofert. Odpowiedz wybranego

wykonawcy byta identyczna dla zadania nr 1 2.

Wybrany wykonawca wskazat rowniez, ze: przedstawia szczegétowg wycene wszystkich
elementéw, ktore Wykonawca planuje wykorzysta¢ przy realizacji niniejszego zamowienia
zgodnie z zatgcznikiem nr 1A i 1B do niniejszych wyjasnien , ktory stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa.

Ponadto, wybrany wykonawca wskazat, ze zatgcznikami do ztozonych przez niego wyjasnien

razgco niskiej ceny sa:

1. Certyfikaty ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001 ,

2. Potwierdzenie posiadania statusu zaktadu pracy chronionej (Naprzéd Hospital Sp. z
0.0., Naprzod Service Sp. z 0.0.),

3. Zatgcznik nr 1A i 1B do wyjasnien- tajemnica przedsiebiorstwa,

4. O$wiadczenie dostawcy w  zakresie uzyskiwanych rabatow- tajemnica

przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia ww. wykonawcy i wybrat oferty wykonawcy
Konsorcjum naprzéd jako najkorzystniejsze w zadaniach nr 1 i 2. Wobec udostepnionej
Odwotujgcemu czesci jawnej wyjasnien wybranego wykonawcy, Odwotujgcy wskazat, ze ww.
czynnos¢ wyboru jest niezgodna z Ustawg i skutkuje wyborem ofert, ktére powinny zostac
odrzucone. W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podaje jak ponizej a tytutem
wstepu podkresla, ze przedmiotem odwotania jest przede wszystkim ocena zachowania
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny
wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce i btednie uznat, ze wykonawca ten
wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu prawidtowosci ceny oferty.
Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy na podstawie ww. wyjasnien i przedstawionych przez
wybranego wykonawce dowodéw nie byt uprawniony uznaé, ze cena zaoferowana przez
wybranego wykonawce nie jest razgco niska; nie zostata skalkulowana ponizej kosztow i jest

ceng rynkowa.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wbrew przepisowi art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy zaniechat
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia wybranego
wykonawcy nie sg konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane. Wyjasnienia te nie

rozwiewajg i nie usuwajg watpliwosci co do ceny za wykonanie zamowienia. Wykonawca ten
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nie przedstawit rowniez zadnych dowododw, ktére potwierdzataby prawidtowo$¢ i zasadno$é

dokonanej przez niego kalkulacji ceny.

W zakresie dotyczacym wyjasnien ziozonych przez wybranego wykonawce Odwotujgcy
wskazat, ze wyjasnienia wybranego wykonawcy nie usuwajg podejrzenia, o ktérym mowa w
art. 224 ust. 1 Ustawy, gdyz sg ogodlnikowe, niekonkretne, a w zakresie udostepnionym
Odwotujgcemu pozbawione jakichkolwiek wyliczen, lub kalkulacji a nadto nie zawierajg
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze zaoferowana cena jest rzeczywiste, racjonalne,

uzasadnione i rynkowe.

Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnienia wybranego wykonawcy w ogdle nie zawierajg
odpowiedzi na postawione przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku o sygn. akt: KIO
2648/22 i Zamawiajgcego pytania. Wybrany wykonawca w czesci jawnej na pytania
Zamawiajgcego, ktére stanowig powielenie pytan sformutowanych przez Krajowg Izbe
Odwotawczg udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

1) na pytanie: czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci wybrany wykonawca skalkulowat
ryzyko niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia Wybrany
wykonawca w ogole nie udzielit odpowiedzi.

2) na pytanie jakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace wybrany wykonawca
przyjat przy szacowaniu kosztéw osobowych realizacji ustugi w 2023 r., wybrany wykonawca
oSwiadczyt, ze przyjgt przy szacowaniu kosztéw osobowych wynagrodzenie minimalne

aktualne na dzien skfadania ofert.

3) na pytania jak wybrany wykonawca skalkulowali koszty osobowe, biorgc pod uwage
spodziewany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania
przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia, wybrany wykonawca w ogole nie udzielit

odpowiedzi.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca w zakresie pytan nr 1i 3
w ogoéle nie wykonat wezwania a jedyna udzielona przez niego odpowiedz tj. odpowiedz na
pytanie nr 2 nie usuwa watpliwosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy. Skutkiem
powyzszego oferta wybranego wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona. Co do
odpowiedzi na pytanie nr 2 Odwotujgcy podnosi, ze ww. odpowiedz jest niejednoznaczna i
nie zawiera jasnej, czytelnej informacji o konkretnej kwocie wynagrodzenia minimalnego,
ktorg wybrany wykonawca zastosowat do oszacowania kosztow osobowych, ktére bedzie
ponosit w zwigzku z realizacjg zamdwienia.  Wybrany wykonawca nie udzielit wymaganej

od niego odpowiedzi i podobnie jak podczas rozprawy dotyczgcej sprawy o sygn. akt: KIO
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2648/22 unika podania oczekiwanych od niego danych, kwot i informacji. Juz z tego
chociazby powodu, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie podofat cigzgcemu na nim
obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy a zlozona przez niego oferta powinna

by¢ zosta¢ odrzucona.

W zakresie dotyczacym dowoddéw, do ztozenia, ktérych wybrany wykonawca zostat
zobowigzany wezwaniem Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, dowody przedstawione
przez wybranego wykonawce nie zawierajg jakichkolwiek informacji o kosztach wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Dowody te nie potwierdzajg réwniez, ze sposob przypisania i
obliczenia kosztéw wykonania oraz wycena ustugi znajduje uzasadnienie w opisie
przedmiotu zamdwienia oraz dostepnych dla wykonawcy mozliwosci obnizenia ceny.
Dowodami przedstawionymi przez wybranego wykonawce sa:

1) Certyfikaty ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001,

2) Potwierdzenie posiadania statusu zaktadu pracy chronionej (Naprzéd Hospital Sp. z

0.0., Naprzdd Service Sp. z 0.0.),
3) Zatgcznik nr 1A i 1B do wyjasnien- tajemnica przedsiebiorstwa,
4) O$wiadczenie dostawcy w  zakresie uzyskiwanych rabatow- tajemnica

przedsiebiorstwa.

Co do certyfikatow:

Certyfikaty sg dokumentami potwierdzajgcymi jako$¢ ustug realizowanych przez wybranego
wykonawce, a nie ich koszt. TresS¢ przedstawionych przez wybranego wykonawce
certyfikatébw nie zawiera informacji, ze sg one realizowane w sposob szczegdlnie oszczedny
lub tez, ze ich stosowanie w wykonaniu ustugi obniza koszt jej wykonywania o okreslong
kwote. Brak ww. informacji powoduje, ze ww. certyfikaty nie stanowig dowodu na obnizenie
koszty wykonania ustugi. Odwotujgcy zaznaczyt, réwniez ze posiadanie ww. certyfikatéw
przez wybranego wykonawce w Zzaden sposéb nie wptywa na koszty zatrudnienia oséb
realizujgcych zamoéwienie. Minimalna wysokos¢ ww. kosztow wynika z przepisow prawa i jest

catkowicie niezalezna od posiadanych przez wykonawcow certyfikatow.

Co do posiadania przez uczestnikéw Konsorcjum statusu ZPChR:

Okolicznos¢, ze wykonawca posiada status ZPChR nie stanowi dowodu na to, ze w
przedmiotowym postepowaniu wybrany wykonawca mégt przyja¢ do obliczenia ceny oferty
nizsze niz minimalne koszty wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy tak samo jak w odwotaniu
dotyczacym sprawy o sygn. akt: KIO 2648/22 wskazuje, ze, koszt wykonania zamowienia,

nie moze by¢ wyttumaczony przez wybranego wykonawce otrzymywanym dofinansowania
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do wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych. Zadeklarowanie otrzymywania ww.
dofinansowania w zaden sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna zostata przyznana
wybranemu wykonawcy do realizacji niniejszego zaméwienia dla oséb wskazanych do
wykonania zamoéwienia. Ponadto zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco niskiej
ceny oferty po nowelizacji”- ,wykonawca moze uzasadniajgc niskie koszty pracy pomoca
publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie
w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w
ponoszeniu kosztéw wynagrodzenia pracownikow, wzgledem ktérych przyznawane jest
dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny czy
cena lub koszt sg razgco niskie”. Wobec powyzszego nie mozna uzasadnia¢ niskich
kosztow pracy zardwno pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla oséb zatrudnionych
do realizacji innych umow niz umowa w sprawie niniejszego zamdwienia, jak i zamiarem
ubiegania sie o takg pomoc.

Przedstawienie przez wykonawce potwierdzajgcego posiadany przez niego status ZPChR
nie potwierdza, ze moze obnizy¢ koszty zatrudnienia osoéb realizujgcych w dowolnym
zamowieniu. Wykonawca moze obnizy¢ ww. koszty wytgcznie w przypadku, gdy zatrudniona
przez niego osoba niepetnosprawna z przyznanym dodatkiem zostanie skierowana do
realizacji konkretnego zamowienia. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebiorca
zatrudnia pracownikow, dla ktérych nie ma pracy i ponosi okreslone koszty pracy wytgcznie
w celu posiadania niejako ,zapasowych kadr’.  Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze
przesuwanie pracownikow czy to w zakresie ZPChR czy pracodawcy nie posiadajgcego
takiego statusy nie jest tatwe chociazby ze wzgledu na koniecznos¢ np. zmiany miejsca
zamieszkania, oderwania od spraw rodzinnych jak i pod wzgledem prawny. Delegowanie
pracownika do zadan w innym miejscu jest ograniczone czasowo a w niektorych
przypadkach wymaga zgody pracownika. Ze wzgledu na powyzsze posiadanie statusu
ZPChR nie stanowi dowodu na mozliwo$¢ obnizenia kosztow wykonania zaméwienia w tym
kosztow ptac oséb realizujgcych zaméwienie. Przywotanym dowodem wybrany wykonawca
nie wykazat bowiem, Zze dysponuje okreslonym zespotem o0s6b niepetnosprawnych z
przyznanymi dofinansowaniami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie. Dowdd ten jest wiec
obojetny dla sprawy i nie stanowi wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5

Ustawy.

Co do Zatgcznikéw nr 1A i 1B do wyjasnien — kalkulacje.

Zdaniem Odwotujgcego, ww. kalkulacje nie stanowig dowodu w mysl art. 224 ust. 1 Ustawy,
gdyz sg oswiadczen wirasnym wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze na gruncie Kodeksu

postepowania cywilnego wypracowany zostat poglad, zgodnie, z ktérym dokument prywatny
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sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie dowodzi
wprost tego, ze mialy miejsce fakty w nim podane. Jest zas dowodem tego, ze osoba, ktéra
go podpisata, ztozyta o$wiadczenie w nim zawarte. Dowdd ten nie korzysta w procesie z

uprzywilejowania.

Co do oswiadczenia dostawcy w zakresie uzyskiwanych rabatéw, zdaniem Odwotujgcego,
oswiadczenie to jest dowodem niewystarczajgcym na potwierdzenie okolicznosci
potwierdzajacych obnizenie ceny. Fakt, ze wykonawca uzyskuje rabaty o okreslonej
wielkosci wymaga przedstawienia rowniez przedstawienia faktur kosztowych, ktére beda
zawieraly informacje o aktualnych rabatach stosowanych pomiedzy przedsiebiorcami. Samo
oswiadczenie dostawy nie potwierdza, ze ww. rabaty sg rzeczywiscie stosowane pomiedzy
przedsiebiorcami. Odwotujgcy zaznaczyt, Zze ww. rabaty mogg by¢ stosowane tylko powyzej
okreslonego wolumenu sprzedazy, lub w oznaczonych okresowe, albo do oznaczonych
produktow. Stad tez konieczne jest wykazanie, ze do produktow wykorzystywanych w tym
konkretnym zaméwieniu rabat znajduje zastosowanie. Samo o$wiadczenie producenta ww.
okolicznosci nie potwierdza. Ponadto, tak samo jak w przypadku certyfikatow Odwotujgcy
podnosi, ze ww. rabaty sg obojetne dla kosztéw zatrudnienia osob realizujgcych zamowienie.

Rabaty pozostajg bez zwigzku z ww. kosztami i wptywajg na ich obnizenie.

W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie
nosi znamion ceny razgco niskiej. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikdw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ przez niego udowodnione.
Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem
wskazaé jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu dany
czynnik wptyngt na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.
Udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, w przeciwnym
wypadku bedg one miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen(zob. wyrok KIO z dnia 14 maja 2013
roku, sygn. akt: KIO 960/13).

Odwotujgcy podkreslit, ze wybrany wykonawca nie przedstawit dowodow, ktére
potwierdzataby, ze zaoferowana przez niego cena jest realna a nadto, ze uwzglednia ryzyko

niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia z powodu wzrostu ptacy
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minimalnej w 2023 r.. Dowody przedstawione przez wybranego ww. wykonawcy w ogdle nie
dotyczg ww. okolicznosci tj. wkalkulowania kosztéw wzrostu ptac z powodu zmiany ptacy
minimalnej w 2023 r. w cene ofertowg. Zdaniem Odwotujgcego, rowniez Zamawiajgcy,
dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne,
poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposéb skuteczny wykonawca obalit cigzgce na
nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6
Ustawy, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale rowniez ziozenie wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty.

2.9. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny
wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce uznajgc, ze wykonawca ten wykazat, iz
jego oferta ztlozona na zadanie nr 1 i 2 zamowienia nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy zgodnie z ustawg Pzp powinien byt co najmniej z nalezytg starannoscig zbadaé
wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na ile przedstawione przez wykonawce uzasadnienie
potwierdza rynkowy charakter oferty oraz czy podane informacje znajdujg uzasadnienie w
przedstawionych dowodach. Zamawiajgcy ww. zachowania zaniechat.

Odwotujgcy podkreslit, ze jedynie rzetelne badanie takich wyjasnieh - a nie poprzestanie na
akceptacji ogolnikowych argumentow jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu przetargowym - stanowi realizacje zasad, o ktérych mowa w art. 16 i 17
Ustawy. Wypetniajac dyspozycje przepisu art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci pozwalajg
na ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg ceng. Obowigzek ziozenia wyjasnien
cechujgcych ww. przymiotami, dotyczy zwlaszcza przypadkow, w ktorych - tak jak w tym
niniejszym postepowaniu - wezwanie nie stanowi prostego powtérzenia brzmienia art. 224
ust. 3 Ustawy, ale zawiera wezwanie do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych oznaczonego i
sprecyzowanego zagadnienia. Odwotujgcy podkresla, ze ztozenie jakichkolwiek wyjasnien
nie czyni zado$¢ wymogom art. 224 ust. 1 lub 2 oraz 5 Ustawy. Prawidlowa ocena
ztozonych wyjasnien powinna uwzglednia¢ zgodnos¢ oferty z przedmiotem zamdwienia a
ponadto w sposdb niebudzgcy watpliwosci wykazywac okolicznoéci, ktére sg wiasciwe
(indywidualne)tylko dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienie, a jednoczeénie nie zachodzg
w przypadku pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamdéwienia o
podobnej skali i wartosci. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegdtowe, odnosic sie
do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawieraé wskazanie konkretnych

elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcym pogladem orzecznictwa i doktryny

Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w oparciu o
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dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w 224 ust. 1 i 2 ustawy.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich
dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji
oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na wysokos$é zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w
stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w
zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz
odrzucenia oferty. Podkred$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce
indywidualnych elementdéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na
dang kalkulacje uzyskuje od danego Wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreSlonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy
wyjasnienia Zamawiajagcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢
adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg
np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac¢ okolicznosci i podstawe obnizenia przez
wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny cigzy na wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze w
przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia cenowe sg zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie
wykazujg mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej to oferta
takiego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Majgc na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5
Ustawy aktualnym jest wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn.
akt XXl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 Ustawy (aktualnie 224), a takze wskazano na
koniecznos¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg ze oferowana przezen
cena razgco niskg nie jest. Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci"
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu uwaza sie¢ w orzecznictwie i doktrynie za
obowigzujgce. W stanie prawnym odnoszgcym sie do niniejszego postepowania
przetargowego, jak réwniez obecnie ustawodawca przesadzit stusznos¢ ww. argumentow,
wprost wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykazac
Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco
niska, i musi wykazaé to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym jak
najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
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sktadaniu wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 Ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi
wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny. Odwoltujgcy podkresla, ze wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Informacije
podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich
przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa byfa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. Informacje podane przez wybranego wykonawce nie
posiadajg ww. przymiotéw. Przeciwnie ztozone przez tegoz wykonawce o$wiadczenia
dowodzg, ze dokonat on swobodnej, oderwanej od postanowieh SWZ oraz wymogéw prawa

podatkowego ustalenia ceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia wybranego Wykonawcy
nie wykazujg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wybrany Wykonawca nie wykazat
przyczyn uzasadniajgcych realnos¢ obnizenia ceny w zakresie ceny za zaméwienie, w tym w
szczegolnosci nie wykazat zgodnosci z prawem przyjetych przez siebie kosztow
wynagrodzen pracowniczych obowigzujgcych w 2023 r. a tym samym nie wykazat rowniez,
ze zaoferowana przez niego cena catkowita jest rzeczywista i obejmuje wszelkie koszty
wykonania zamowienia oraz wymagane podatki.

Z daleko idgcej ostroznosci, Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze argumentacja co do dziatan
typowych, nie moze stanowi¢ wyjasnienia w zakresie obnizania ceny w stosunku do statych,
typowych cen czy kosztow. Argumentacja ta moze jedynie wskazywac dlaczego i o ile ceny
te nie zostaty podniesione. Odwotujacy zaznacza takze, ze wybrany wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie wykazat, ze zidentyfikowat i ustalit (wycenit) wszystkie koszty wykonania
zamoOwienia wynikajgce potrzeb Zamawiajgcego opisanych SWZ oraz ryzyk kontraktowych
stanowigcych konsekwencje wzoru umowy przedstawionego przez Zamawiajgcego.. Tym
samym wyjasnienia ztozone przez wybranego Wykonawce nie spetniajg wymogow, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy i jako takie powinny zosta¢ ocenione jako niewystarczajgce i

skutkujgce odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze wybrany wykonawca nie ztozyt zadnych dowodéw swiadczgcych o
prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji a ztozone przez niego wyjasnienia dowodzg, ze
kalkulujgc cene ofertowg zignorowat ryzyko niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji
wynagrodzenia, godzac sie niejako z ewentualnoscig przedwczesnego rozwigzania umowy.
Wykonawca ten podczas rozprawy wskazat bowiem, Zze bierze pod uwage dopuszczalne na
podstawie umowy rozwigzaniem umowy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia — stanowisko wybranego wykonawcy znajduje sie na str. 28 wyroku KIO

dotyczgcego sprawy o sygn. akt KIO 2648/22.
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Niezaleznie od powyzszego oraz z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze cena
oferty wybranego wykonawcy jest razgco niska i nie uwzglednia wszystkich kosztow
wykonania zaméwienia, w tym zwtaszcza nie uwzglednia obowigzujgcych w 2023 r. kosztow
ptacy minimalnej.  Wyjasnienia i wyliczenia wybranego wykonawcy sg ogoélnikowe,
niepoparte dowodami, nie uwzgledniajg oczywistych ryzyk zwigzanych z udzialem w
postepowaniu przetargowym i realizacjg zamowienia w niepewnych warunkach
gospodarczych. Odwotujgcy zwraca rowniez uwage, ze cena wybranego wykonawcy nie
uwzglednia kosztéw, ktére moga sie pojawia¢ w skutek okolicznosci niezawinionych przez
strony, niestanowigcych jednoczesnie sity wyzszej. Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko
przedstawione przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn.. akt: KIO 2648/22 i tak
samo jak wowczas podnosi, ze:

W postepowaniu zostaty ztozone ponizej wskazane oferty:

PAKIET 1

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena

1. Konsorcjum firm: 3 244 498,08 zt brutto
Impel System Sp. z o.0.

Impel Facility Services Sp. z o0.0.

Ars Medica Sp. z o0.0.

Hospital Service Sp. z o0.0.

ul. A. Stonimskiego 1 50-304 Wroctaw

2. Konsorcjum firm: 3 016 418,52 zt brutto
Izan + Sp. z 0.0. ul. Zabiniec 46 31-215 Krakéw Naprzdd
Service Sp. z 0.0.

Naprzod Hospital Sp. z o.0.
Naprzod Marketing Sp. z 0.0. ul.
Traktorowa 126 91-204 £.6dz

3. Konsorcjum firm: 3 605 450,08 zt brutto
Ever Medical Care Sp. z o0.0.

Ever Cleaning Sp. z 0.0.

ul. Arkuszowa 39 01-934 Warszawa

PAKIET 2

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena

1. Konsorcjum firm: 5914 778,98 zt brutto
Impel System Sp. z o.0.

Impel Facility Services Sp. z 0.0.

Ars Medica Sp. z o.0.

Hospital Service Sp. z o.0.

ul. A. Stonimskiego 1 50-304 Wroctaw
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2. Konsorcjum firm: 5 282 559,96 zt brutto
Izan + Sp. z 0.0. ul. Zabiniec 46 31-215 Krakéw Naprzéd
Service Sp. z 0.0.

Naprzod Hospital Sp. z o.0.

Naprzod Marketing Sp. z 0.0. ul.

Traktorowa 126 91-204 £6dz

3. Konsorcjum firm: 6 927 258,46 zt brutto
Ever Medical Care Sp. z o.0.

Ever Cleaning Sp. z o.0.

ul. Arkuszowa 39 01-934 Warszawa

Na potrzeby sprawy o sygn. akt KIO 2648/22 Odwotujgcy przedstawit kalkulacje wraz z
dowodami (folder tajemnica przedsigbiorstwa), ktore potwierdzajg, iz cena jest razgco niska i
nie pokrywa wszystkich, wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej
kosztow. Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z ww. kalkulacji wraz z zatgczonymi do
nimi dowodowymi znajdujacymi w aktach ww. sprawy o sygn. akt KIO 2648/22 na
okolicznos¢, ze oferta Konsorcjum naprzéd zawiera razgco niskg cene i nie uwzglednia
wszystkich kosztéw wykonania zamoéwienia w tym w szczegodlnosci kosztéw ptac

minimalnych, ktére beda obowigzywaé w 2023 r.

Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotowa oferta byla sktadana dnia 07.09.2022, zatem przed
opublikowaniem Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz.U. z 15 wrzesnia 2022 r. poz. 1952). W zwigzku z tym, iz
przedmiotowe postepowanie zaktadato zawarcie umowy na 12 m-cy i nie zawierato klauzul
waloryzacyjnych, Wykonawcy zobligowani byli do skalkulowania w cenie oferty wzrostu
wynagrodzen w roku 2023. Z obliczen wskazanych w tabelach w ,Zatgcznik nr 1 -
zestawienie do odwotania PAKIET 17 i Zatgcznik nr 2 - zestawienie do odwotania PAKIET 2”
wynika, iz Konsorcjum Naprzéd nie przewidziato tak wysokich wzrostow wynagrodzen dla
pracownikéw od stycznia 2023 oraz od lipca 2023 jakie ustalit Ustawodawca. Odwotujgcy do
sporzadzenia kalkulacji przyjat, ze osoby realizujgce zamdéwienie bedg zatrudniania wg

stawek minimalnych w kolejnych czasookresach obowigzywania umowy, {j.:

3 m-ce: 3 010,00 (X/XI1/XI11.2022) usredniona wysokos¢ wynagrodzenia: 3 377,50

6 m-cy: 3 450,00 (I//1I/IVIVIV].2023)

3m-ce: 3 3600,00 (VII/VII/IX.2023)
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Odwotujgcy wskazat, ze cena za wykonania zamdwienia, zaoferowana przez Wybranego
Wykonawce nie pokrywa nawet jego podstawowego kosztu jakim sg koszty pracy (koszty

zatrudnienia oséb realizujgcych zamaowienie).

Zamawiajacy okreslit w SWZ:

o dla pakietu 1 (zatgcznik nr 3 str. 8 pkt. 19; pkt. 3.28 str. 49) minimalng liczbe
pracownikéw niezbednych wykonania zamoéwienia, co do ktérych konieczne jest
zatrudnienie na podstawie uméw o prace, 51 oséb (z wylgczeniem pracownikéw
oddelegowanych przez Zamawiajgcego)

e dla pakietu 2 (zatgcznik nr 4 str. 9 pkt. 19; pkt. 4.31 str. 55) minimalng liczbe
pracownikéw niezbednych wykonania zamoéwienia, co do ktérych konieczne jest
zatrudnienie ich na podstawie umoéw o prace, 106 oséb (z wytgczeniem pracownikow

oddelegowanych przez Zamawiajgcego)

Istotnym jest rowniez, ze wymogi co do dostepnosci pracownikéw wykonawcy i wskazanych
w SWZ, godzin $wiadczenia ustugi na obiekcie, potgczone z ustalonym w zamoéwieniu
obowigzkiem zatrudniania na umowe o prace narzucajg okreslony (policzalny) model
zatrudniania. Wykonawca nie ma w niniejszym postepowaniu dowolnosci zatrudnienia, a
wybrany przez niego system pracy, zawsze musi odpowiada¢é wymogom dostepnosci

ustalonym w SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze koszty realizacji zamowienia oprécz minimalnego
wynagrodzenia za prace, powinny uwzglednia¢ réwniez rezerwy na choroby pracownikéw
oraz urlopy. Wysokos¢ tychze rezerw powinna odpowiada¢ obowigzujgcej stawce jednej
roboczogodziny. Cena ofertowa, po odjeciu kosztéw zatrudnienia wynikajacych z
zatrudnienia pracownikéw wg stawek minimalnych zgodnych z dozwolong w postepowaniu
formg zatrudnienia, powinna pozostawia¢ racjonalny, rzetelny i bezpieczny zapas
pozwalajagcy finansowa¢ ww. zastepstwa. Jak wykazano w zatgcznikach do niemniejszego
odwotania Wybrany Wykonawca takiej rezerwy nie zachowat.

W Swiatle powyzszych wymogow, bezsporne jest, aby kazdy wykonawca przewidziat w

swojej ofercie co najmniej:

1) zatrudnienie na podstawie umowy o prace na petny etat co najmniej 51 oséb (pakiet
1), 106 (pakiet 2);
2) skalkulowat wynagrodzenie oséb, o ktérych mowa w pkt 1, jako nie nizsze niz Srednia

réwnowartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, w wysokosci obowigzujgce;j
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w okresie X-X1.2022, 1-VI.2023, VII-IX.2023 tj. 3 377,50 zt brutto ptacone

pracownikom oraz pozostate koszty, takie jak:

a. ZUS pracodawcy

b. koszty urlopowe i chorobowe

C. Fundusz Socjalny (ZFSS)

d. ekwiwalent BHP

e. medycyna pracy

f. obstuga kadrowo - ptacowa

g. dodatki za prace w porze nocnej

w wyniku, ktorych koszt jednego etatu okresla sie na poziomie: 4 608,00

Same koszty wynagrodzen pracownikow w okresie trwania umowy wynios3a:

- dla pakietu 1 2 820 096,00 (235 008 m-cznie)
- dla pakietu 2 5861 376,00 (488 448,00 m-cznie)

Tymczasem wybrany wykonawca zaoferowat realizacje ustugi za kwote :

- dla pakietu 1 3016 418,52 (251 368,21 m-cznie)
- dla pakietu 2 5282 559,96 (440 213,33 m-cznie)

Praktyka jest iz wykonawcy uwzgledniajg w swoich wyliczeniach kwoty dofinansowan do
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Odwotujgcy w kalkulacji réwniez takie dofinansowanie
uwzglednit (zatgcznik: lista pracownikéw z dofinansowaniem, zanonimizowane orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci) na poziomie, ktéry ma obecnie, albowiem realizowat do dn.
3.10.2022 zamoéwienie w zakresie PAKIETU nr 2 u Zamawiajgcego. Pracownicy Ci w

dalszym ciggu pozostajg zatrudnieni u Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze koszt wykonania zamowienia, nie moze by¢ wyttumaczony przez
wybranego wykonawce zadeklarowaniem, iz bedzie otrzymywat dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych. Zadeklarowanie otrzymywania ww.
dofinansowania w Zaden sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna zostata przyznana
wybranemu wykonawcy do realizacji niniejszego zamowienia dla oséb wskazanych do
wykonania zamdwienia. Ponadto zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco niskiej
ceny oferty po nowelizacji”- ,wykonawca moze uzasadniajgc niskie koszty pracy pomocag

publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie
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w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w
ponoszeniu kosztéw wynagrodzenia pracownikow, wzgledem ktérych przyznawane jest
dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny czy
cena lub koszt sg razgco niskie”. Wobec powyzszego nie mozna uzasadnia¢ niskich
kosztow pracy zardwno pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla oséb zatrudnionych
do realizacji innych umow niz umowa w sprawie niniejszego zamowienia, jak i zamiarem
ubiegania sie o takg pomoc.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, w ocenie Odwotujgcego wysokos¢ otrzymywanego
dofinansowania na dzien sktadania ofert wraz z listg pracownikdow i zanonimizowanymi
orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci (zatgcznik do odwotania) ma wiec wszelkie
mozliwoséci, aby udowodni¢ rzeczywisty koszt osobowy ponoszony przy realizacji ustugi na
obiekcie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego — jednego z najwiekszych pracodawcow
0sOb niepetnosprawnych w Polsce — rzeczywisty, mozliwy do osiggniecia poziom
dofinansowania obejmuje wartosci i ilosci oséb wskazane w zatgczniku do odwotania
(tajemnica przedsiebiorstwa). Wynagrodzenie pracownikéw oraz zwigzane z nim pochodne
skladajg sie na wiekszg czesé kalkulowanej ceny ofertowej, nie sg jednakze jedyne.
Zamawiajgcy w SWZ i zatgcznikach postawit wiele innych wymagan, ktére musi spetnic

Wykonawca, a tym samym doliczy¢ je do swojej oferty.

Odwotujgcy w szczegdtowy sposéb wskazuje w tabelach ,Zatgcznik nr 1 - zestawienie do
odwotania PAKIET 1” i Zatgcznik nr 2 - zestawienie do odwotania PAKIET 2", koszty ktére
bedg wystepowaly na kontrakcie wraz ze wskazaniem zapiséw SWZ i zatgcznikow
odnoszacych sie do nich, a takze zatgcza materiat dowodowy na poparcie wyliczen. Wsréd
pozostatych kosztow, na ktore bedzie sktadata sie ustuga wymieni¢ nalezy:

- narzedzia i sprzet reczny, mopy, dozowniki, wycieraczki

- srodki chemiczne

- srodki dezynfekcyjne

- Srodki higieniczne

- srodki ochrony osobistej

- odziez robocza

- worki foliowe

- szkolenia personelu

- badania mikrobiologiczne

- najem pomieszczen i media

- program monitorujgcy poziom higieny szpitalnej

- mycie okien

- zabezpieczenie srodkiem konserwujgcym powierzchni
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Odwotujgcy zastrzega réwniez, ze kalkulacja nie jest jego wtasnym pomystem na organizacje
ustugi. Kalkulacja ta jest de facto sprawdzeniem ceny ofertowej wybranego wykonawcy
polegajagcym na zestawieniu minimalnych kosztéw wykonania zamowienia przy

uwzglednieniu wymogéw SWZ.

Biorgc pod uwage wyliczenia ,Zatgcznik nr 1 - zestawienie do odwotania PAKIET 17 i
Zatgcznik nr 2 - zestawienie do odwotania PAKIET 2”, oraz pozostate dane zawarte folderze
Jajemnica przedsiebiorstwa”, w ocenie Odwotujgcego, wartosci zaoferowane przez
wybranego wykonawce sg nierealistyczne, majgce niewatpliwie znamie niedoszacowanej
wyceny ustugi. Takie skalkulowanie przedmiotu zamdwienia uniemozliwia bezpieczne,
prawidlowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi
minimalnymi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz wskazane wyliczenia nie zaktadajg jakiekolwiek
marzy. Niemozliwe jest, aby podmiot rynkowy w prowadzonej przez siebie dziatalnosci nie

zaktadaj zysku.

Waznym jest by wskazac i same koszty miesiecznego wykonania umowy to kwota:

Pakiet Koszt  wykonania Oferta Konsorcjum | Marza Konsorcjum | Marza Konsorcjum
Umowy NAPRZOD NAPRZOD zt NAPRZOD %
Pakiet 1 319289591 266 3016 418,52 -176 477,39 -14 - 5,09

074,66 m-cznie 706,45 m-cznie

251 368,21 m-cznie

Pakiet 2 5783954,57 481 5282 559,96 -501 394,61 -41 -9,5%

996,21 m-cznie 440 213,33 m-cznie 782,88 m-cznie

Zdaniem Odwotujgcego, wybrany wykonawca drastycznie zanizyt swojg cene przedstawiong
w ofercie, co ma przetozenie na fakt, iz nie sg one w stanie pokry¢ minimalnych kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zamowienia, nie wspominajgc juz o wygenerowaniu
jakichkolwiek zyskow, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne. Deklaracja wybranego
Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia za powyzszg cene (rozi
Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci.
Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z pézh. zm.). Przepis
ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania
przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli
dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sag
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat réwniez zaznaczyC, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KlO
przyjmuje sie, ze ,ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku.” (sygn. akt: KIO 560/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r.). Ponadto, innym
czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowaé zaoferowang przez ww. Wykonawcédw cene jako
razgco niskg jest ,cena (...) ktéra uniemozliwia realizacje zamoéwienia. (sygn. akt: KIO
676/12 z dnia 20 kwietnia 2012 r.). Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego Wykonawcy
na zaoferowanym poziomie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Ponadto dziataniem
spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce
nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i
przy pomocy Ssrodkow nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurenciji,

stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia
publicznego, a wiec de facto dysponujgc srodkami publicznymi, dziata w celu zaspokojenia
potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewno$¢, ze wybrany Wykonawca daje rekojmie

nalezytego, wykonania zamdwienia a ztozona przez niego oferta jest ofertg realistyczng,

27



gwarantujgcg Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia. Niedopuszczalnym jest, wiec, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko z
uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, ale réwniez
z uwagi na ww. cel, ktéremu stuzy¢é ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zaniechanie przez Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w
Ustawie stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwencji narazenie
Zamawiajacego na ponoszenie wszelkich negatywnych skutkéw uzyskania swiadczenia o
niewlasciwej jakosci.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,kompleksowe ustugi w zakresie sprzatania i dezynfekcji pomieszczen Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie.”. Zamawiajgcy podzielit

przedmiot zamowienia na 2 czesci (pakiety nr 1 2).

Pakiet nr 1 obejmowat kompleksowe utrzymanie czystodéci w pomieszczeniach
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul. Kard.
S. Wyszynskiego 1 wraz z dystrybucjg positkdw i myciem naczyn, transportem wewnetrznym
pacjentow, transportem zwitok z oddziatow szpitalnych do miejsca przechowywania tj. chtodni

w Zaktadzie Patomorfologii.

Pakiet nr 2 obejmowat: kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie przy ul.
Szpitalnej 45 wraz z dystrybucjg positkbw i myciem naczyn, transportem wewnetrznym
pacjentow, transportem zwtok z oddziatow szpitalnych do miejsca przechowywania tj. chtodni
w Zaktadzie Patomorfologii.

Por. — pkt IV.1 SWZ.

Izba ustalita, ze rozdziale XIX specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), po modyfikaciji,

zamawiajgcy opisat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Zamawiajgcy wybierze oferte najkorzystniejszg na podstawie nastepujgcych kryteriow:
Dla Pakietunr1i2
1.1 Cena ofertowa (C) - 60 %

1.2 Certyfikat ISO 9001 (certyfikat systemu zarzgdzania jako$cig) wystawiony przez
Jjednostke akredytowang (ISO 9001) — 20%
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1.3

Certyfikat ISO 45001 (certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy)

wystawiony przez jednostke akredytowang (ISO 45001) - 20 %.

(...
1.2.

1.3.

Kryterium ,Certyfikat ISO 9001 (certyfikat systemu zarzgdzania jako$cig) wystawiony
przez jednostke akredytowang” bedzie rozpatrywane na podstawie potwierdzenia
przez Wykonawce posiadania tego certyfikatu, poprzez zadeklarowanie posiadania
certyfikatu w Formularzu oferty oraz dotgczenie niniejszego dokumentu do oferty.

Punkty bedg przyznawane wedfug nastepujgcej skali punktacji:

Potwierdzenie posiadania Certyfikatu I1SO 9001 (certyfikatu systemu zarzgdzania
Jakoscig) wystawionego przez jednostke akredytowang - 20 pkt

Brak Certyfikatu ISO 9001 (certyfikatu systemu zarzgdzania jakoscig) wystawionego
przez jednostke akredytowang — 0 pkt

W' przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, w Formularzu oferty, posiadania
Certyfikatu ISO 9001 (certyfikatu systemu zarzgdzania jako$cig) wystawionego przez
Jjednostke akredytowang, zobowigzany jest on do ztozenia tego certyfikatu wraz z oferta,
w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych. NieztoZenie certyfikatu wraz z ofertg,
lub ztozenie certyfikatu wystawionego przez jednostke inng niz akredytowana,
traktowane bedzie jako nieposiadanie przez Wykonawce certyfikatu i skutkowac¢ bedzie
otrzymaniem przez Wykonawce w tym kryterium - O pkt.

Kryterium ,Certyfikat ISO 45001 (certyfikat systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i
higieng pracy) wystawiony przez jednostke akredytowang” bedzie rozpatrywane na
podstawie potwierdzenia przez Wpykonawce posiadania tego certyfikatu, poprzez
zadeklarowanie posiadania certyfikatu w Formularzu oferty oraz dotgczenie niniejszego
dokumentu do oferty. Punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcej skali punktacji:
Potwierdzenie posiadania Certyfikatu ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzgdzania

bezpieczenstwem i higieng pracy) wystawionego przez jednostke akredytowang - 20 pkt

Brak Certyfikatu ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng

pracy) wystawionego przez jednostke akredytowang — 0O pkt

W przypadku zadeklarowania przez Wykonawce, w Formularzu oferty, posiadania
Certyfikatu I1ISO 45001 (certyfikatu systemu zarzgadzania bezpieczernstwem i higieng
pracy) wystawionego przez jednostke akredytowang, zobowigzany jest on do ztozenia
tego certyfikatu wraz z ofertg, w ramach przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Nie

ztozenie certyfikatu wraz z ofertg, lub ztoZzenie certyfikatu wystawionego przez jednostke
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inng niz akredytowana, traktowane bedzie jako nie posiadanie przez Wykonawce

certyfikatu i skutkowac bedzie otrzymaniem przez Wykonawce w tym Kryterium - 0 pkt.

Izba ustalita, ze 8 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcy wyjasnien tresci SWZ:

Pytanie 16. Jakie stawki wynagrodzen nalezy przyja¢ do kalkulacji kosztow ustugi, jezeli na
dzieh sktadania ofert obowigzujgca stawka wynagrodzenia przy zatrudnieniu na Umowe o
Prace wynosi 3010,00 zt brutto, za$ nie znane sg stawki na 2023 rok. Czy Zamawiajgcy
udzieli waloryzacji w 2023 roku potencjalnemu Wpykonawcy, ktéry skalkuluje wartos¢
postepowania wg obowigzujgcych stawek?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy oczekuje zftozenia oferty aktualnej na dzien jej ztoZzenia, ewentualng
waloryzacje stawek Zamawiajgcy moze rozwazy¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy w tym

zakresie.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce
oferty:

Pakiet 1:

1) oferta odwotujgcego z ceng brutto 3.244.498,08 zt,

2) oferta przystepujacego z ceng brutto 3.016.418,52 zt,

3) oferta konsorcjum Ever Medical care sp. z 0.0. z ceng brutto 3.605.450,08 zt.

Pakiet 2:

1) oferta odwotujgcego z ceng brutto 5.914.778,98 zt,

2) oferta przystepujacego z ceng brutto 5.282.559,96 zt,

3) oferta konsorcjum Ever Medical Care sp. z 0.0. z ceng brutto 6.927.258,46 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert z 7 wrzesnia 2022 r., w aktach sprawy).

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgc przeznaczyt kwoty:

a) pakiet 1: 3.363.104,72 z,

b) pakiet 2: 5.953.099,44 zt.

(por. informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia z 7 wrzesnia 2022 r.,

w aktach sprawy).

Izba ustalita, ze 29 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

Konsorcjum Naprzéd jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 i pakietu 2.
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Izba ustalita, ze w wyniku odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 7 pazdziernika
2022 r., Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w dniu 19 pazdziernika 2022 r. i nakazat
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 1 i pakietu nr 2, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie tych
pakietow, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Naprzéd Hospital sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. w Lodzi, Naprzéd Marketing
sp. z 0.0. w todzi, IZAN + sp. z 0.0. w Krakowie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
Naprzéd do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny zaoferowanej za realizacje
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat m.in.: (...) Zwazywszy Zze zaoferowana przez Panstwa
cena w zakresie Pakietu nr 1 oraz w zakresie Pakietu nr 2 wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwoSci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy wzywa Panstwa do udzielenia
szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej

istotnych czesci sktadowych w zakresie Pakietu nr 1 i 2. Zamawiajgcy zwraca sie o

udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena/istotne czesci sktadowe nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Cena Panstwa oferty, w tym istotne
czesci sktadowe ceny, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow.

W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz czy cena uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia | wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, w tym poprzez ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;

3) oryginalnoSci ustug oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
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minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisbw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotfecznego,
obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia

podwykonawcy.

Zamawiajgcy w szczeqolnosci zwraca sie do Panstwa o wyjasnienie:

e czy, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci skalkulowali Panstwo ryzyko niedokonania
przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia,

e jakg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace przyjeli Panstwo przy szacowaniu
kosztow osobowych realizacji ustugi w 2023 r.,

e jak Panstwo skalkulowali koszty osobowe, biorgc pod uwage spodziewany wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 r. i ryzyko niedokonania przez

Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia.

Ponadto Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamoéwienia zostat wyceniony
zgodnie ze Specyfikacig Warunkow Zamowienia | zatgcznikami do nigj, oraz o
potwierdzenie, Ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. Ocena wyjasnieri dokonywana
przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie. Wykonawca powinien
wykazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim  stopniu dzieki
wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia oraz dowody muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢
wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac¢ przedmiot zamdwienia. Dlatego
prosze o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére uznacie Panstwo za istotne,

na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie
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wymienit powyzej. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na Wykonawcy.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 listopada 2022 r. Konsorcjum Naprzéd ztozyto wyjasnienia.
Wykonawca cze$¢ wyjasnien zastrzegt jako dokument stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa tj. szczegétowe kalkulacje dotyczace kosztéw realizacji zamowienia oraz
informacje dotyczgca wspdtpracy i uzyskiwanych rabatéw. Zamawiajgcy uznata zasadnosé

dokonanego zastrzezenia przez wykonawce.

Izba ustalita, ze w dniu 8 grudnia 2022 r. Konsorcjum Naprzdéd ziozyto pismo do
Zamawiajgcego zawierajgce nastepujgce oswiadczenie: ,Dziatajgc w imieniu Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie wyzej wymienionego zamowienia- Naprzéd Hospital
Sp. z 0. 0. oraz Naprzéd Service Sp. z 0. 0. oraz Naprzéd Marketing Sp. z 0. 0. oraz Izan+
Sp. z o0.0.- informuje, Ze odtajniam wyjasnienia ztozone w dniu 09.11.2022 r. dot. razgco

niskiej ceny, ktore zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia przekazat Odwotujgcemu zatgcznik nr 1A i
1B.

Izba ponadto ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2022 r. poinformowat
wykonawcoéw o wynikach postepowania przetargowego i wyborze oferty Konsorcjum

Naprzdd jako najkorzystniejsze;j.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 poz. 1233, dalej ,UZNK”), czyli zarzut gtébwny podniesiony przez Odwotujgcego w

odwotaniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow UZNK, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informac;ji, zastrzegt, ze nie

mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
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przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.

5 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba podkresla, ze zasada jawnosci to fundamentalna zasada postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust.
2), przy czym wyktadnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady
uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoéci. Zatem wylgcznie czy ograniczenie
jawnosci postepowania przetargowego powinno byC¢ interpretowane zawezajgco i
rygorystycznie. Problem nieuprawnionego i niezasadnego zastrzegania przez wykonawcow
dokumentéw ofertowych poprzez powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
istotny element systemu zamoéwien publicznych. Narzedzie to bowiem wielokrotnie jest
wykorzystywane przez wykonawcow jako sposéb do uniemozliwienia innym uczestnikom
postepowania zweryfikowania prawidtowosci ztozonych dokumentéw. Takie dziatanie nie
moze byC aprobowane. Realizacja zadan publicznych przejawiajgca sie m.in. w
dysponowaniu $rodkami publicznymi, wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy i
umozliwienia jak najpetniejszej weryfikacji sktadanych przez wykonawcow os$wiadczen i

dokumentow.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie art. 11
ust. 2 UZNK formutuje sie teze, ze na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy:
materialny (informacja o okreslonej tresci, majgca wartos¢ gospodarczg) oraz formalny -
wola utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane
jedynie okre$lonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig, wobec ktorych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich

w poufnosci. Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawia wole
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zachowania jej, jako niedostepnej dla oséb trzecich. Oba te elementy - przestanki uznania
okreslonej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa - majg charakter obiektywny.
Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opiera¢ wylgcznie na przekonaniu samego
przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie obiektywnych kryteriéw i poddania ich analizie w
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢é wykazane przez
wykonawce w tresci uzasadnienia skltadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego

zastrzezone okreslonych informaciji.

Nalezy wskazac¢, ze celem regulacji dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania okreslonych
informacji jako tajemnica przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informacji, ktére majg
wartos¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania na wolnym rynku w
kontekscie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotow, prowadzacych dziatalnos¢ w tym
samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu -
zainteresowanych uzyskaniem okre$lonych danych w celu ich wykorzystania w opozycji do
interesu danego podmiotu gospodarczego w ramach dziatalnosci rynkowej. Jednakze
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposdb odnosi¢ do préb utajniania wszelkich
informaciji, ktére mogg miec¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotow dziatajgcych na
rynku, w szczegolnosci, gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotéw
konkurencyjnych. Stad wiasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy
cos moze stanowiC prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko jego
wola utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie
akceptowanych wartoéci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.
Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsigbiorstwa, jak kazda tajemnica
ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu
jedynie o o$wiadczenia oséb reprezentujgcych przedsiebiorce, ktére to osoby - z istoty
rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej podmiotu, zwitaszcza w kontekscie dgzenia do uzyskania
zamoOwienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow prawidtowosci
interpretacji wymagan zmawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny
przedmiotu zaméwienia. Gdyby przyjg¢é odmienne zatozenie, to tajemnicg przedsigbiorstwa
bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynnosci
kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Interpretacja
dopuszczajgca mozliwos¢é objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie
wytgcznie subiektywnych deklaracji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie
takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajagcg z ustawy Pzp jawnosé
postepowania przetargowego, a w konsekwencji fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej

weryfikacji poprawnosci wydatkowania srodkéw publicznych przez zamawiajgcych.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze ustawodawca w art. 18 ust. 3 natozyt na wykonawce
zastrzegajagcego okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa obowigzek
wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Obowigzek
,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu
KPC W konsekwencji za btedne nalezy uznaé¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez
przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢é wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z
wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 UZNK. W
konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze =zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie
obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co
do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng wartosé
gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja
moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow. Warto$¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewnic¢, ze zastrzegana informacja takg
wartos¢ posiada. Wartos¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej
ich wyceny z rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z
uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich
pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne),
co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej
zastrzeganych danych moze przesgdza¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac
projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, warto$¢ kontraktow itp. Niekiedy w
uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do
listy kontrahentéw wykonawcy, woéwczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze
dla innych uczestnikow rynku, w szczegélnoséci dla tych, ktérzy biorg udziat w postepowaniu
przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie,
jesli jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ustawodawca nie wymaga wykazania okreslonej kwotowo wartosci zastrzezonej

informaciji, irrelewantne z punktu widzenia zasadnosci zastrzezenia jest wykazania czy jej
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warto$¢ jest wysoka czy niska. Istotne jest, aby ta wartos¢ gospodarcza istniata i jako taka

zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba wskazuje po pierwsze, ze Konsorcjum Naprzéd pomimo,
iz pierwotnie zastrzegto cato$¢ ztozonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 9
listopada 2022 r. jako informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, w dniu 8 grudnia
2022 r. zlozyto pismo do Zamawiajgcego zawierajgce os$wiadczenie, iz odtajnia
przedmiotowe wyjasnienia. Tym samym, wykonawca uznal, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach nie stanowig juz tajemnicy przedsiebiorstwa. Dalej Izba wskazuje, ze to
Zamawiajacy prowadzi postepowania przetargowego i to decyzje i dziatania Zamawiajgcego
determinuje jego przebieg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ramach systemu zamoéwien
publicznych kazdy z wykonawcow, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ma prawo do
zaskarzenia czynnosci/braku podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego. Mozliwosé
skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej wynikajgca z art. 513 ustawy
Pzp musi by¢ realna i rzeczywista, nie zas iluzoryczna. Dziatania zas Zamawiajgcego nie
mogg utrudniaé wykonawcom takiego dostepu. Zdaniem Izby, w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy skutecznie uniemozliwit Odwotujgcego zakwestionowanie w
peinym zakresie prawidtowosci ziozonych przez Konsorcjum Naprzdéd wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zdaniem lzby czynnosé Konsorcjum Naprzéd dotyczgca
odtajnienia tresci wyjasnien z dnia 9 listopada 2022 r, jak rowniez przekazanie przez
Zamawiajgcego tresci tychze wyjasnien Odwotujgcemu w dniu 12 grudnia 2022 r. (a wiec
czynnosci dokonanych po wniesieniu odwofania przez Odwotujgcego) stanowity de facto
uwzglednienia zarzutu Odwotujgcego zawartego w niniejszym odwotaniu. Takie faktyczne
uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego wymagato w pierwszej Kkolejnosci
uniewaznieniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 25 listopada 2022 r., a
nastepnie przekazania wyjasnien Odwotujgcemu. Tymczasem, Zamawiajgcy nie ztozyt
oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutu, pomimo, ze czynno$ci jakie dokonat stanowity jego
uwzglednienie, nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniést o oddalenie
zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego, a tym samym pozbawit Odwotujacego
mozliwosci skutecznego zakwestionowania ujawnionych wyjasnien. Odwolujgcy nie ma
bowiem mozliwosci uzupetnienia pierwotnie ztozonego odwotania, za$ bez uniewaznienia
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, pozostaje ona w mocy i daje Zamawiajgcemu
mozliwo$¢ zawarcia umowy, pomimo, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy zostatly
ujawnione dokumenty, ktére mogg mie¢ znaczenia dla oceny prawidtowosci wyboru
wykonawcy. Dlatego tez, zdaniem lIzby, w celu realnego i rzeczywistego umozliwienia
Odwotujgcemu skorzystania ze s$rodkédw ochrony prawnej, lzba uznata za zasadne
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najkorzystniejszej i przekazania wyjasnien Konsorcjum Naprzéd Odwotujgcemu. Majgc petng
tres¢ wyjasnien, wykonawca bedzie miat mozliwosci rzeczywistego sformutowania zarzutéw

dotyczgcych prawidtowosci ich oceny przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
ztozonego przez wykonawce Konsorcjum Naprzdd uzasadnienia dotyczacego tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby, tre$¢ uzasadnienia nie moze by¢ uznana jako ,wykazanie”
spetnienia przestanek koniecznych do uznania informacji zawartych w wyjasnieniach jako
tajemnica przedsiebiorstwa. lzba w catej rozciggtosci przychyla sie do argumentacji
Odwotujgcego, ktora jest wyczerpujgca i petni zasadna. Tres¢ uzasadnienia ztozonego przez
Konsorcjum Naprzéd w zasadniczej czesci stanowi przytoczenie orzecznictwa, nie za$
faktyczng analize zastrzezonych informaciji i wykazanie ich wartosci gospodarczej. 1zba nie
podziela stanowiska Konsorcjum Naprzdd, ze wyjasnienia stanowig opis szczegdétowego
sposobu dziatania, tak aby osiggngé¢ cel w postaci prawidtowego i konkurencyjnego
wykonania ustugi sprzatania. |zba podkresla, ze Konsorcjum Naprzod w zaden sposob nie
zidentyfikowata, ktére to informacje stanowig taki unikalny opis sposobu dziatania. Trudno
uzna¢ na unikany sposéb dziatania standardowg informacje dotyczgca sposobu mycia i
dezynfekcji rgk. Nawet jesli procedura ta ma charakter ,unikalny”, to Konsorcjum Naprzod w
zaden sposdb nie wyjasnito w czym taka cecha miataby sie wyraza¢. Konsorcjum Naprzod
nie wykazato réwniez, ze nie sg to réwniez informacje powszechnie znane w branzy objete;
przedmiotem zamowienia. Izba zaznacza rowniez w pismie jakie wykonawca ztozyt wraz z
wyjasnieniami dotyczacym rabatow jakie otrzymuje Konsorcjum nie zostata zamieszczona
zadna klauzula o poufnosci informacji zawartych w tresci pisma. Ponadto, Izba wskazuje, ze
Konsorcjum Naprzéd w zaden sposob nie wykazato, iz podjeto jakiekolwiek dziatania w celu
zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Stowne zapewnienie zwarte w
uzasadnieniu nie stanowi zdaniem Izby wykazania przestanki koniecznej do ochrony
zastrzezonych informacji. W kohcu wskazac¢ nalezy, ze odtajnienie przez Konsorcjum
Naprzod tresci wyjasnien potwierdza stusznos$¢ stanowiska Odwotujgcego. Trudno uznac, ze
informacje, ktére majg dla przedsiebiorstwa rzeczywistg wartos¢ gospodarczg, a ich
ujawnienie moze narazi¢ przedsiebiorstwa na realne szkody, traci takg wartos¢ w ciggu 3
tygodni. Takie dziatanie Konsorcjum Naprzod stanowi przyktad w jaki sposéb wykonawcy w
sposob nieuprawniony korzystajg z narzedzia jakim jest ochrona informacji rzeczywiscie
noszacych przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa do uniemozliwienia innym wykonawcow
weryfikacji prawidtowosci ztozonych dokumentéw ofertowych. W konsekwencji, Izba uznata

za zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK.
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Z uwagi na konstrukcje odwotania gdzie zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt
6 zgtoszony zostat jako ewentualny, wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego tj. naruszenia
art. 18 ust. 2 — 3 w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, Izba nie przeprowadzata oceny zarzutéw
ewentualnych zaréwno natury procesowej jak i materialnoprawnej, z uwagi na ich

bezprzedmiotowos¢ wynikajgcg z uwzglednienia zarzutu gtéwnego odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cicciiiiiiiiiiiiiienenn,
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