Sygn. akt: KIO 318/21
WYROK

z dnia 9 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce DiaHem AG
Diagnostic  Products, ul. Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach, Szwajcaria
w postepowaniu prowadzonym przez Sosnowiecki Szpital Miejski Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu, ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnhowiec

przy udziale wykonawcy Grifols Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza DiaHem AG Diagnostic Products, ul.

Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach, Szwaijcaria, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 318/21

Uzasadnienie

Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sosnowcu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Dostawa odczynnikéw wraz z dzierzawag analizatora, sprzetu do
badan immunohematologicznych wykonywanych za pomocg metod z uzyciem technologii
mikrokolumnowej", numer referencyjny ZP-2200-17/20. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 2 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 546338-N-2020.

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products z
siedzibg w Bilach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,DiaHem”), ktéry w terminie ustawowym wniost

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na rzekomg jej sprzecznos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia
(dalej: ,, SIWZ”), podczas gdy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na rzekomy
brak otrzymania oferty niepodlegajgcej odrzuceniu pomimo tego, ze Odwotujgcy ztozyt

oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu i jest zgodna z trescig SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp;

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu, przedstawiajgc stan faktyczny sprawy, Odwotujgcy wskazat m.in., ze
zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu dokonali wyceny wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie formularza

asortymentowo-cenowego (ktérego wzor stanowit zatagcznik nr 3 do SIWZ). We wzorze ww.



dokumentu w tabeli | w kolumnie ,Nazwa badania" wyspecyfikowat rodzaj wymaganych
badan oraz ilos¢ badan podlegajgca wycenie, pod tabelg |, opisat istotne z punktu widzenia
sprawy ,Warunki graniczne dotyczace metodyki i odczynnikow". We wzorze formularza
cenowo - asortymentowego w ust. 10 Zamawiajgcy wskazat w punkcie dotyczacym
,Warunkow granicznych  dotyczacych  metodyki i odczynnikdw" zastrzezenie:
.Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci wszystkich elementéw niezbednych do wykonania
poszczegdlnych badan (zgodnie z danymi podanymi w tabeli, oraz przepisami
obowigzujgcymi w zakresie wykonywania badah serologicznych) oraz w celu wykonania
wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci badan, przez caty okres trwania umowy,
a takze kontroli zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku kontrola Ihit 4x w roku i kontrola RCKIiK
1x w roku)." W ust. 14 ww. punktu zostato wskazane, ze Odczynniki niezbedne do
wykonania codziennej kontroli jakosci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryina nalezy
ula¢ w formularzu asortymentowo-cenowym pod poz. ,Dodatkowe odczynniki i materiaty
zuzywalne". Zamawiajgcy w toku udzielonych wyjasnien na pytania Wykonawcéw dokonat
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia i sposobu przygotowania oferty, w tym w
odpowiedzi na pytanie nr 21, a takze nr 25 w brzmieniu: Czy Zamawiajgcy wymaga
uwzglednienia w formularzu cenowym (zatgcznik nr 3 do SIWZ) wszystkich materiatow
eksploatacyjnych niezbednych do wykonania wyspecyfikowanej przez Zmawiajgcego ilosci
badan, uwzgledniajgc ptyny systemowe i inne $rodki/ substancje potrzebne do pracy
analizatorow, w szczegolnosci srodkéw do konserwacji/dezynfekcji analizatora? zostato
podane: Zamawiajagcy wymaga uwzglednienia w formularzu asortymentowo-cenowym
(Zatacznik 3 do SIWZ) wszystkich materiatéw eksploatacyjnych niezbednych do wykonania
wyspecyfikowanej przez Zamawiajgcego ilosci badan. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje,
ze weryfikacje dotyczacy ilosci zaoferowanych materiatéw bedzie dokonywat wytgcznie dla
pozycji 1-7 formularza asortymentowo-cenowego Tabela nr 1. Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci oceny, czy zaoferowana ilos¢ wszystkich pozostatych odczynnikéw, w tym krwinki
wzorcowe, materiat kontrolny, ptyny systemowe oraz srodki do konserwacji i dezynfekcji
analizatora, jest wystarczajgca na caty okres trwania umowy. Zamawiajgcy nie jest w stanie
przewidzie¢, jakg ilos¢ ptynow systemowych analizator bedzie zuzywat w systemie pracy

rutynowej, dyzurowej, w trakcie procedury Stand-Bye lub w razie awarii.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2020 r. poinformowat
Odwotujgcego o poprawieniu w ztozonym przez niego formularzu cenowo - asortymentowym
innych omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokonane zmiany oferty
polegaly na modyfikacji ilosci poszczegdlnych jednostek (wzgledem tych, ktére zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego we wzorze ww. formularza), a nastepnie pomnozeniu

powiekszonych wartosci jednostkowych przez zaoferowang przez Odwotujgcego cene



jednostkowg. Zamawiajgcy nie wskazat na jakiej podstawie dokonat ww. wyliczeh. Powyzsze
dziatanie spowodowato znaczny wzrost ceny ofertowej Odwotujgcego powodujgc
jednoczesnie, ze oferta Odwotujgcego stata sie ofertg z najwyzszg ceng w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje zlozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na ww.
poprawe do dnia 29.07.2020 r. W odpowiedzi na ww. informacje Odwotujgcy poinformowat,
ze nie zgadza sie na poprawe omytki w sposob przyjety przez Zamawiajgcego. 7 sierpnia
2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty na podst.
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu: Zamawiajgcy podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace niedoszacowania ilosci niezbednych materiatéw. Komisja podtrzymuje
stanowisko, ze w tym przypadku wystgpita konieczno$¢ poprawienia (inna omytka) w ofercie
Wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products. Bez pozycji - w szczegoélnosci, w zakresie kart
kontroli nie jest mozliwe wiasciwe wykonywanie badan, ponadto informacja Wykonawcy ,ze
uwzgledniono w cenie oferty niezbedne ilosci materiatéw'.” jest informacjg ogdélng i na jej
podstawie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zamowienia konkretnych ilosci kart/odczynnikow
dla przeprowadzania obligatoryjnych kontroli. Zamowienie sktadane jest na konkretng:
pozycje, ilos¢, kwote. W przypadku braku ilosci (i kwoty) nie jest mozliwe zlozenie
zamoéwienia i jego rozliczenie. Komisja podtrzymuje stanowisko, ze w tym przypadku
wystgpita koniecznos¢ poprawienia (inna omytka) w ofercie Wykonawcy DiaHem AG
Diagnostic Products. Odwotujgcy w dniu 12 sierpnia 2020 r. wniost odwotanie od tej
czynnosci, ktore w dniu 25 wrzesnia 2020 r. Krajowa |zba Odwotawcza wyrokiem w sprawie
sygn. akt KIO 1934/20 uwzglednita i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba wskazata, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
doktadnej ilosci dodatkowych odczynnikéw do badan, poprzestajgc na wskazaniu, ze
wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ ich "odpowiednig" ilo$¢. Oznacza to, ze SIWZ nie
zawiera konkretnych i jednoznacznych wymagan, a wiec nie jest mozliwe stwierdzenie
sprzecznosci oferty DiaHem z SIWZ w tym zakresie. Oznaczato to, ze Zamawiajgcy - wobec
braku sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ - nie byt uprawniony do poprawienia
tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy
pismami z dnia 13 i 23 pazdziernika 2020 r. oraz 12 stycznia 201 r. wzywat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie rzekomej sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ.
Odwotujgcy kazdorazowo w pismach z dnia 16 i 27 pazdziernika 2020 r. i 15 stycznia 2021 r.
3 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego, jako najkorzystniejszg. Na te
czynno$¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca Grifols Sp. z o.0.
(dalej "Grifols"), zarzucajac zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenie oferty Grifols.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2020 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Odwotujacego,



jako najkorzystniejszej. W konsekwenciji, Grifols wycofat odwotanie, a Izba postanowieniem z

dnia 2 grudnia 2020 r. umorzyta postepowanie w sprawie.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podat, ze w dniu 27 stycznia 2021 r. Zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (w zwigzku z
odrzuceniem oferty Grifols), zaznaczajgc, ze czynno$¢ ta zostata dokonana z razgcym
pogwatceniem przepisébw prawa. Zdaniem Odwotujgcego ocena jego oferty zostata
dokonana w sposéb niezgodny z wytycznymi oraz zaleceniami okreslonymi w SIWZ, czym
Zamawiajgcy dopuscit sie zmiany tresci SIWZ po terminie sktadania ofert, co na gruncie
prawa zamowien publicznych jest dziataniem niedopuszczalnym. Na etapie badania i oceny
ofert Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonywania poprawy oferty wykonawcy zgodnie z
wlasnym sposobem (lub narzuconym przez konkurenta Odwotlujgcego) rozumienia
postanowien SIWZ, ktére de facto nie zostaly wprowadzone do dokumentacji przekazanej

wykonawcom.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat na prawomocnos¢ wyroku
Izby w sprawie sygn. akt KIO 1934/20 i podat, ze kwestia czy tres¢ jego oferty odpowiada
tresci SIWZ byla przedmiotem rozstrzygniecia lzby, ktéra wskazata, ze: W konsekwenciji,
wykonawcy mieli prawo ujgé dodatkowe odczynniki do badan w obu czesciach tabeli nr 1.
Zamawiajgcy nie okreslit konkretnej ilosci dodatkowych odczynnikéw, wskazat jedynie, ze
ilos¢ ta ma by¢ ,odpowiednia". Tym samym uznac¢ nalezy, ze faktyczne doprecyzowanie
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy powierzyt wykonawcom. W tej sytuacji uznanie, ze
oferta Odwolujgcego nie zawiera konkretnej liczby dodatkowych odczynnikéw nie miato
oparcia w treéci SIWZ oraz szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Wbrew
zaprzeczeniu tej okolicznosci tak przez Grifols w ztozonym odwotaniu, jak i przez
Zamawiajgcego, lzba analizowata sprawe zaréwno pod katem, czy tre$¢ oferty DiaHem byta
sprzeczna z SIWZ - stwierdzajgc, ze nie - a takze czy gdyby byta sprzeczna z SIWZ, to czy
mozna bytoby jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako nieprowadzacg do
istotnej zmiany tresci oferty. Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego na
czynnos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na
brak wyrazenia przez DiaHem zgody na poprawienie w jego oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, Izba przede wszystkim badata, czy tres¢ oferty DiaHem jest sprzeczna z SIWZ
- jako podstawowy warunek wdrozenia procedury poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba wyraznie stwierdzita, ze Zamawiajacy
nie okreslit w SIWZ konkretnej liczby dodatkowych odczynnikéw, a wiec nie mogt stwierdzi¢

sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ w tym zakresie. Izba stwierdzita w



konsekwenciji, ze Zamawiajagcy nie wykazat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest sprzeczna z

SIWZ, a zatem nie mogt poprawi¢ oferty DiaHem w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W podsumowaniu tej czesci argumentacji, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 197
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 562 ust. 1 Nowej ustawy Pzp orzeczenie Izby ma moc prawng na
réwni z wyrokiem sadu. Co za tym idzie, prawomocnos¢ wyroku Izby nalezy ocenia¢ zgodnie
z art. 366 k.p.c. wedtug ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Potwierdza to w swoim orzecznictwie Izba: ,Odwotujgcy
nie moze dwukrotnie wnies¢ odwotania z powotaniem sie na te same okolicznosci faktyczne,
gdyz rozstrzygniecie odwofania opartego na okreslonych okolicznosciach faktycznych
powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej. W tym samym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne te same okolicznosci faktyczne i prawne mogag by¢ tylko raz
przedmiotem odwofania wniesionego przez ten sam podmiot Odmienne regulacja
prowadzitaby bowiem do naruszenia art. 366 k.p.c. Granice powagi rzeczy osadzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, a jej granice podmiotowe obejmujg

tozsamosé obydwu stron postepowania odwotawczego.

Nastepnie Odwotujgcy powotujgc sie na orzecznictwo wskazat, ze aby Zamawiajgcy
mogt odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest wskazac
jednoznaczng tres¢ SIWZ oraz tresc oferty wykonawcy, ktéra nie koresponduje ze wskazang
treScig SIWZ. Niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SIWZ powinna podlegaé ocenie z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli jako niezgodnos¢ tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia. Wszelkie watpliwosci
wynikajgce z SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcdéw. Zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ doktadnej ilosci dodatkowych odczynnikéw do badan, poprzestajgc na wskazaniu, ze
wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ ich "odpowiednig" ilo§¢é. Oznacza to, ze SIWZ nie
zawiera konkretnych i jednoznacznych wymagan, a wiec nie jest mozliwe stwierdzenie
sprzecznosci oferty Odwotujgcego z SIWZ w tym zakresie. Wskazac takze nalezy, ze sam
Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie na czym miataby polegaé sprzecznosé¢ tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ tj. ile konkretnie dodatkowych odczynnikow nie zaoferowat
Odwotujacy i z jakiej czesci SIWZ wynika, ze Odwotujacy winien byt zaoferowa¢ witasnie
taka, a nie inng ilos¢ dodatkowych odczynnikéw. Sprzeczno$c¢ tresci oferty z SIWZ zachodzi
wowczas, gdy zaoferowany przedmiot Swiadczenia nie odpowiada Swiadczeniu, ktére jest
przedmiotem zamodwienia. W niniejszej sprawie, taka sprzecznos¢ tresci oferty
Odwotujgcego z SIWZ nie zachodzi, bowiem Odwotujgcy zaoferowat wymagany w SIWZ

przedmiot zamowienia i wycenit wszystkie niezbedne elementy przysziej dostawy, w tym



zaoferowat odpowiednig ilos¢ dodatkowych odczynnikéw do badan kontrolnych. Oceny tej
nie zmienia bezpodstawne twierdzenie Zamawiajgcego, iz rzekomo "z dokumentow
zawartych w ofercie przetargowej wynika, ze dostawy zestawow kontrolnych IH-QC 1 i IH-
QC 2 odbywaija sie 13 razy w ciggu roku, czyli 39 razy w ciggu trwania umowy (umowa na 36
miesiecy - 3 lata). W odpowiedzi udzielonej na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
12.01.2021 r. zostata dostarczona tabela okre$lajgca iloSci poszczegdinych mikrokart, ktére
beda dostarczane do Zamawiajgcego w poszczegolnych miesigcach trwania umowy. Jest to

niespojne z wczesniejszymi wyjasnieniami gdzie Oferent wyjasnit ze "... Zamawiajgcy
sktadajgc zamowienie na zestawy kontrolne IH-QC 1 i IH-QC 2 otrzyma jednoczesnie
odpowiednig iloS¢ mikrokart do badan kontrolnych w tzw. "pakiecie kontrolnym", czyli
zgodnie z dokumentami zawartymi w ofercie 39 razy, a nie 36 razy jak wynika z wyjasnien
zZtozonych w dniu 15.01.2021 r. Wykonawca nie wyjasnit z czego wynikajg ilosci mikrokart w
poszczegodlnych miesigcach obowigzywania umowy zawarte w tabeli, a z powodu
koniecznosci przeprowadzenia kwalifikacji mikrokart z kazdej dostawy, zgodnie z

obowigzujgcymi w tym zakresie wytycznymi jest ona niewystarczajgca".

Podobnie jak orzekta Izba co do braku okre$lenia przez Zamawiajgcego konkretnej
ilosci dodatkowych odczynnikéw w SIWZ, Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat réwniez, ze to
zapisami wymienionego w odrzuceniu Obwieszczenia nalezy sie kierowa¢, wskazane ilosci
odpowiadajg wymogowi postawionemu w SIWZ - czyli kartom na kontrole wewnetrzne i
zewnetrzne. Co wiecej to Zamawiajgcy sam okreslit ilos¢ niezbednych kart, ktére to wskazat
27.07.2020 r., kiedy to wystosowat informacje o poprawieniu innej omyiki w ofercie
Odwotujgcego, a ktérg Odwotujgcy nastepnie wyszczegdlniat w wyjasnieniach. Dookreslanie
po raz kolejny tej ilosci przez Zamawiajgcego, tym razem w uniewaznieniu postepowania z
dnia 27 stycznia 2021 r., powotujgc sie na kolejne informacje, ktérych wczedniej w SIWZ nie
bytlo jest dalece niewtasciwe. Zgodnie z wyrokiem KIO ,faktyczne doprecyzowanie

przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy powierzyt wykonawcom.”

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oraz niespojnosci w wyjasnieniach DiaHem
(raz 39, a raz 36) Odwotujgcy wskazat, ze przekazane wyjasnienia sg rzetelne, a o
rozbieznosci nie ma mowy. O ile dostaw produktéow krwinkowych Odwotujgcy w roku
przewidziat 13 to miesiecy jest 12. Oczywistym zatem jest, ze w 1 z 12 miesiecy
kalendarzowych bedg mialy miejsce 2 dostawy produktéw krwinkowych. Dostawy kart
kontrolnych natomiast zgodnie z planowanym przez Odwotujgcego rozwigzaniem zawartym
w tabeli ,OKRESLENIE ILOSCI MIKROKART DANEGO RODZAJU DOSTARCZANYCH W
PAKIECIE KONTROLNYM [w sztukach mikrokart]" przewidziane zostaty raz na miesigc w
taki sposob, aby dostarczane ich ilosci zapewniaty mozliwos¢ wykonywania biezgcych badan

kontrolnych. Tym samym dostarczane cyklicznie karty, odpowiadajgce sumarycznie ilosci



wskazanej przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27.07.2020 r. pozwolg wykonaé badania
kontrolne, co winno by¢ priorytetem dla Zamawiajgcego. Z punktu widzenia oferty
bezsprzeczne byto, Zze oferta uwzglednia te karty - potwierdzenie stanowi odwiadczenie woli
ztozone w tresci oferty przez Odwotujgcego w pkt 10 warunkdéw granicznych: Zabezpieczenie
odpowiedniej ilosci wszystkich elementow niezbednych do wykonania poszczegdlnych
badan (zgodnie z danymi podanymi w tabeli, oraz przepisami obowigzujagcymi w zakresie
wykonywania badan serologicznych) oraz w celu wykonania wewnagtrzlaboratoryjnej,
codziennej, kontroli jakosci badan, przez caty okres trwania umowy, a takze kontroli
zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku ( kontrola lhit 4x w roku i kontrola RCKiK 1 x w roku) -
“uwzgledniono w cenie oferty niezbedne ilosci asortymentu do wykonania w/w ilosci badar’.
Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie sporzgdzit oferty zgodnej z okreslonymi
wymaganiami (nie zastosowat jednej z dwéch wskazanych mozliwosci) co do wyliczenia
(uwzglednienia w ofercie) niezbednych kart jest bezpodstawne. Jak stanowi orzecznictwo
Izby, nie jest istotna forma oferty (gdzie zostaty uwzglednione dane odczynniki), ale czy
faktycznie sg one przedmiotem oferty. Takie stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do
absurdu - nalezaloby przyjg¢, ze wycena kart w ofercie w innym niz wskazanym przez
Zamawiajgcego miejscu (wierszu formularza) zawsze skutkowataby odrzuceniem oferty,
nawet pomimo ich fizycznego wyszczegélnienia i wyceny. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a tym samym uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 1 marca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze zgodnie z warunkami zawartymi w SIWZ wymagat ztozenia oferty na formularzu
asortymentowo-cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. Pytanie nr 21 zostato
zadane przez Odwotujgcego. Odpowiedz zostata udzielona literalnie na zadane pytanie. Nie
dotyczyto ono ilosci, lecz miejsca zaoferowania mikrokart, co $wiadczy o tym. ze na tym
etapie postepowania Odwotujgcy nie miat watpliwosci jakg ilos¢ mikrokart nalezy zaoferowaé
do wykonania kontroli, a tylko, w ktérym miejscu tabeli, stanowigcej zatgcznik nr 3 do SiWZ,
nalezy te mikrokarty umieécié. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz w postepowaniu
przetargowym, ktére miato miejsce w 2011 r. przy podobnych zapisach w SIWZ, Odwotujgcy
wiedziat, gdzie i ile nalezy zaoferowa¢ mikrokarty w celu wykonania badan kontroli wewnatrz
i zewnatrzlaboratoryjnej. Tres¢ pytania Nr 5 zadanego w tym zakresie w postepowaniu z

roku 2011 réwniez o tym Swiadczy.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze bezpodstawne jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze
rzekomo nie okreslit w SIWZ dodatkowej ilosci odczynnikow do badan poprzestajgc na
wskazaniu, ze ma to byc¢ ilos¢ ,odpowiednia”. W punkcie 15 ,Warunki graniczne dotyczace
metodyki i odczynnikbw” Zamawiajgcy okreslit: 15 Wewnatrzlaboratoryjna kontrola jakosci
badan wykonywana bedzie codziennie dla wszystkich badan wymienionych w tabeli (dotyczy
wszystkich rodzajéw zaoferowanych mikrokart). Zamawiajgcy dopuszcza aby pochodzita od
tego samego producenta co odczynniki, co dodatkowo w toku udzielanych wyjasnien
Zamawiajgcy potwierdzit i uszczegotowi! w odpowiedzi na pytanie Nr 7: ,,Zamawiajgcy
bedzie wykonywat wewnatrzlaboratoryjng kontrole jakoéci badan codziennie dla wszystkich
badan wymienionych w tabeli (dotyczy wszystkich rodzajow zaoferowanych mikrokart)
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami.” Ponizej tresci dotyczacej warunkéw
granicznych tj. ,Warunki graniczne dotyczgce metodyki i odczynnikéw”, ,Warunki graniczne
dotyczgce zaoferowanego sprzetu" oraz ,Warunki graniczne dotyczace analizatora” znajduje
sie bardzo istotna informacja z punktu widzenia toczgcego sie odwotania tj. przywotane sg
akty prawne na podstawie ktorych Zamawiajgcy wykonywat bedzie badania wyszczegadlnione
w tabeli. ,Wszystkie badania serologiczne wymienione w tabelach wykonywane bedg
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zawartymi w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia w
sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej sktadnikow, badania, preparatyki,
przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej stuzby
krwi z pozniejszymi aktualizacjami oraz Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie
leczenia krwig i jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalnos¢
leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe sSwiadczenia zdrowotne z pdézniejszymi
aktualizacjami. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmian w realizowaniu wszystkich pozycji
znajdujgcych sie w arkuszach asortymentowo-cenowych wynikajgcych z wprowadzenia
zmian przepisow w tym zakresie wprowadzonych w nowym zapowiadanym wydaniu w/w

publikacji”

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, nieprawdziwy jest zarzut, ze nie
okreslit w jaki sposéb bedzie wykonywat kontrole jakoéci badan zaréwno w zakresie kontroli
wewnatrz jak i zewnatrzlaboratoryjnej, poniewaz informacje na ten temat znajdujg sie w
SIWZ. Zgodnie natomiast z wyrokiem w sprawie KIO 1934/20 "Nie budzi watpliwosci, ze z
formularza cenowo-asortymentowego zatgczonego do oferty Odwotujgcego nie sposéb byto
odczyta¢ gdzie (i czy) Odwoltujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe réwniez,
dodatkowych odczynnikow do badan” oraz, ze ,Powinnoscia Zamawiajgcego w sytuacji
podejrzenia, ze oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, bylo przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego. Jest to na tyle istotne, ze skutkiem takiego

postepowania mogto byé m. in. uznanie, ze oferta Odwotujacego nie odpowiadata tresci



SIWZ i jej odrzucenie z postepowania.” Celem Zamawiajgcego w wezwaniach do ztozenia
wyjasnien wystanych do Odwotujgcego w dniach 13.10.2020 r., 23.10.2020 r. oraz 12.01.21
r. byto przeprowadzenie odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. Zamawiajgcy miat
watpliwosci czy zgodnie z ww. wyrokiem mikrokarty do wykonania badan kontrolnych sg

przedmiotem oferty.

Do pisma Zamawiajgcego zostaty zatgczone: Formularz asortymentowo-cenowy -
Zatgcznik Nr 3 do SIWZ, Wyjasnienia Zamawiajgcego (Odpowiedz na pytanie nr 21), Pakiet
Nr 4.2 z SIWZ Zamawiajgcego z roku 2011, Pakiet Nr 4.2 ze ztozonej oferty Odwotujgcego z
roku 2011, Wyjasnienia Zamawiajgcego z roku 2011 (Odpowiedz na pytanie nr 5),
Wyjasnienia Zamawiajgcego (Odpowiedz na pytanie nr 7), Tres¢ Obwieszczenia Ministra
Zdrowia w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej sktadnikéw, badania,
preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych
publicznej stuzby krwi, - fragmenty dotyczgce zasad kontroli jakosci i kwalifikacji
odczynnikow, str. 78 oferty Odwotujgcego, Odpowiedz. Odwotujgcego z dnia 15.01.2021 r.,
Tres¢ Obwieszczenia Ministra Zdrowia / 18 marca 2020 roku w sprawie wymagan dobrej
praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej skladnikéw dla bankéw krwi oraz badan z
zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych w zaktadach leczniczych podmiotow
leczniczych innych niz regionalne centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWiIA -
fragmenty dotyczace zasad kontroli jakosci i kwalifikacji odczynnikéw, Wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego 16.10.2020 r., 27.10.2020 r. 1 15.01.2021 r.

W dniu 4 lutego 2021 r. wykonawca Grofols Polska Sp. z 0.0. (dalej: Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania. Nastepnie w pismie z dnia 4 marca 2021 r., ztozonym na posiedzeniu,
przedstawit uzasadnienie prezentowanego stanowiska, podajgc m.in., ze konieczno$é
odrebnej wyceny kazdego z odczynnikéw wynikata z przyjetego we wzorze umowy modelu
rozliczen, zgodnie z ktorym wynagrodzenie bedzie nalezne za sukcesywnie realizowane
dostawy. Wynagrodzenie nie ma charakteru ryczattowego. Zamawiajgcy zastrzegt sobie
prawo realizowania zamowien w ilosciach uzaleznionych od rzeczywistych potrzeb i
posiadanych srodkow oraz do ograniczenia zamowienia w zakresie rzeczowym i iloSciowym.
W przypadku oferty Przystepujgcego dodatkowe odczynniki zostaty uwzglednione w ten
sposob, ze odpowiednio powiekszono liczbe odczynnikow w ramach kazdego z badan w
poz. 1-7 Tabeli nr 1. Natomiast w ofercie DiaHem odczynniki do badan kontrolnych nie
zostaty uwzglednione w zadnej czesci tej tabeli. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci ich

zamowienia w trakcie trwania umowy i dokonania rozliczen za ich dostawe.
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Przystepujgcy stwierdzit rowniez, ze w sprawie KIO 1934/20 Izba zwrdcita uwage, iz z
formularza cenowo - asortymentowego zatgczonego do oferty Odwotujgcego nie sposéb byto
odczyta¢ gdzie (i czy) odwotujgcy zaoferowat réwniez dodatkowe odczynniki do badan, jak
tez, ze w sytuacji nieujecia przez wykonawce okreslonego, istotnego elementu przedmiotu
zamowienia, nie moze to by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku

z tym wyrok ten nie rozstrzygat kwestii zgodnosci oferty z SIWZ.

Nastepnie Przystepujgcy podat, ze w piSmie zawierajgcym odmowe wyrazenia zgody
na poprawienie omytki Odwotujgcy stwierdzit, Ze cena odczynnikéw do badan kontrolnych
zostata ogdlnie uwzgledniona w cenie jego oferty, podczas gdy w innych postepowaniach o
tym samym przedmiocie zamdéwienia samodzielnie ustalat ilo§¢ dodatkowych odczynnikow
do badan kontrolnych i odpowiednio je uwzgledniat w ztozonych ofertach. Nadto zauwazyt,
ze przeprowadzenie kontroli wymaga kazdorazowo wykorzystania nie tylko materiatu
wzorcowego (krwinek), ale réwniez mikrokart, ktérych nie wskazano w zadnej pozycji

formularza asortymentowo-cenowego.

Do pisma zostaly zatgczone: wydruk ze strony internetowej DiaHem, Wyciagi z SIWZ
i z oferty DiaHem w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy w Olsztynie, wycigg z oferty DiaHem w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Zespolony w Plocku, umowe nr 68/ZP/2011 zawartg pomiedzy

Zamawiajgcym a DiaHem.

Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
w sprawie KIO 1934/20, uzupetnionej w sprawie KIO 318/21, oraz dowody zatgczone do
ztozonych pism, a takze ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia
Kierownika Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej z Bankiem Krwi Powiatowego Szpitala
im. Wiadystawa Bieganskiego w ltawie dot. kwalifikacji dostawy mikrokart oraz probki
mikrokarty.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do

postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
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wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast do postepowania odwotawczego zastosowanie majg przepisy
ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych

przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1.

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepisow ustawy Pzp, to oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy mogtby uzyskaé zamoéwienie objete
postepowaniem i tym samym narazony jest na szkode, na ktorg sktadajg sie w szczegolnosci
szeroko rozumiane koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany zysk z tytutu braku

mozliwosci wykonania umowy.

W ocenie |zby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania Odwotujgcy moégtby liczy¢é na udzielenie

zamowienia.

Z uwagi na wypetnienie wymogdéw ustawowych zgtoszenia Izba stwierdzita
skutecznos¢  przystgpienia wykonawcy Grifols Polska Spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w treéci ,Przystepujgcy”’) do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcéw, w tym Odwotujgcy.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

- w zwigzku z odrzuceniem oferty Grifols, Zamawiajacy wskazat:
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»(...) Po ponownej ocenie odpowiedzi udzielonych przez firme DiaHem Diagnostic Products
Sp. z 0.0. w dniach 16.10.2020 roku 27.10.2020 roku oraz 12.01.2021 roku (i catosci oferty)

stwierdzono co nastepuije:

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce okreslajg, ze , ...sposob dostaw mikrokart bedzie
miat miejsce ,,wraz z dostawg zestawdéw do codziennej kontroli jakosci badan IH-QC 1 i IH-
QC-2, a Zamawiajgcy sktadajgc zamdwienie na zestawy kontrolne IH-QC 1 i IH-QC 2
otrzyma jednoczesnie odpowiednig ilos¢ mikrokart do badan kontrolnych w tzw. ,pakiecie

kontrolnym”.

W odpowiedziach na wezwania do zlozenia wyjasnien ztozonych w dniach 16.10.2020r i
27.10.2020r Oferent powotuje sie na Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 2020r
w sprawie wymagan dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej skladnikow dla
bankéw krwi oraz badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych w
zaktadach leczniczych podmiotéw leczniczych innych niz regionalne centra, Wojskowe
Centrum Ilub Centrum MSWIA oraz zalecen Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w
Warszawie. W dokumencie tym opisany jest sposob wykonywania codziennej kontroli jakosci
badan, a takze jest narzucony obowigzek kwalifikowania kazdej nowej serii i dostawy
odczynnikéw (w tym mikrokart), w celu dopuszczenia ich do uzytku. Badania dla pacjentow i
wewnetrzna kontrola jakosci badan muszg byé wykonywane przy uzyciu tej samej serii

odczynnika (mikrokarty). Kwalifikacja musi by¢ odrebna dla kazdej serii i dostawy.

Idea kontroli wewnatrzlaboratoryjnej polega na kontroli mikrokart przeznaczonych do
wykonywania badan dla pacjentéw celem sprawdzenia poprawnosci ich dziatania.
Wymienione wyzej krwinki kontrolne IH-QC 1 i IH-QC 2 majg stuzy¢é do kontroli mikrokart, a
nie odwrotnie. Dlatego do wykonania kontroli wewnatrzlaboratoryjnej powinny by¢
wykorzystywane mikrokarty dostarczone w tej samej dostawie co mikrokarty uzywane do
wykonywania badan. Ponadto w skfad zestawu kontrolnego nie mogag wchodzi¢ mikrokarty o
przypadkowym numerze seryjnym, poniewaz to przeczytoby idei kontroli jakosci przytoczonej

powyZzej.

Z dokumentoéw zawartych w ofercie przetargowej wynika, ze dostawy zestawow kontrolnych
IH-QC 1 i IH- QC 2 odbywajg sie 13 razy w ciggu roku, czyli 39 razy w ciggu trwania umowy
(umowa na 36 miesiecy - 3 lata). W odpowiedzi udzielonej na wezwanie do zlozenia
wyjasnien z dnia 12.01.2021r zostata dostarczona tabela okreslajgca ilosci poszczegoinych
mikrokart, ktore bedg dostarczane do Zamawiajgcego w poszczegolnych miesigcach trwania
umowy. Jest to niespdjne z wczesniejszymi wyjasnieniami gdzie Oferent wyjasnit ze,,..
Zamawiajgcy skfadajgc zamoéwienie na zestawy kontrolne IH-QC 1 i IH-QC 2 otrzyma

jednoczesnie odpowiednig ilo§¢ mikrokart do badan kontrolnych w tzw. ,pakiecie
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kontrolnym”., czyli zgodnie z dokumentami zawartymi w ofercie 39 razy, a nie 36 razy jak

wynika z wyjasnien ztozonych w dniu 15.01.2021r.

Wykonawca nie wyjasnit z czego wynikajg ilosci mikrokart w poszczegolnych miesigcach
obowigzywania umowy zawarte w tabeli, a z powodu koniecznosci przeprowadzenia
kwalifikacji mikrokart z kazdej dostawy, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie

wytycznymi jest ona niewystarczajgca.

Zamawiajgcy okreslit dwa mozliwe sposoby zaoferowania mikrokart do wykonania kontroli
wewnatrz i zewnatrzlaboratoryjnej tj. zgodnie z pkt. 14 Warunkow granicznych dotyczacych
metodyki i odczynnikow oraz zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie Nr 21 w

Wyjasnieniach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy WYMAGAL w pkt 14 Warunki graniczne dotyczgcych metodyki i odczynnikow ,,
Odczynnikéw niezbednych do wykonywania codziennej kontroli jakosci badan oraz Kontrole
Zewnagtrzlaboratoryjng nalezy ujg¢ w formularzu asortymentowo-cenowym pod pozycjg
,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”, natomiast w odpowiedzi na pytanie Nr 21
DODATKOWO DOPUSCIE mozliwo$é oferowania mikrokart w pozycjach 1 do 7.

Wykonawca nie sporzgdzit oferty zgodnej z okreslonymi wymaganiami (to znaczy z zadng z
dwoch mozliwosci jakie okreslit Zamawiajgcy), wprowadzajgc witasny sposob, ktory jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i jednoczesnie niespdjny w ziozonych przez

siebie wyjasnieniach.(...)”

Zatgcznik Nr 3 do SIWZ zawiera informacje dotyczgce ilosci poszczegdlnych
rodzajow badan, jakie Zamawiajgcy wykona przy pomocy dostarczonych odczynnikéw,
automatycznego analizatora oraz sprzetu stuzgcego do wykonywania tych samych badan
metodg manualng. Pod tabelg znajdujg sie: ,Warunki graniczne dotyczace metodyki i
odczynnikow”. ,Warunki graniczne dotyczgce zaoferowanego sprzetu" oraz ,Warunki
graniczne dotyczace analizatora”. W Warunkach granicznych dotyczgcych metodyki i

odczynnikow w punkcie 10 i 14 Zamawiajgcy wymagat:

,10. Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci wszystkich elementéw niezbednych do wykonania
poszczegdélnych badan (zgodnie z danymi podanymi w tabeli, oraz przepisami
obowigzujgcymi w zakresie wykonywania badan serologicznych) oraz w celu wykonania
wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci badan przez caty okres trwania umowy,
a takze kontroli zewnatrzlaboratoryjnej 5 razy w roku ( kontrola IHIT 4x w roku i kontrola
RCKIK Ix w roku).”

,<14. Odczynniki niezbedne do wykonania codziennej kontroli jako$ci badan oraz Kontrole
zewnatrzlaboratoryjng nalezy ujg¢é w formularzu asortymentowo-cenowym pod pozycja

,,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”.
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W toku udzielanych wyjasnien Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zaoferowania
mikrokart do wykonania badan kontrolnych rowniez w inny sposéb, zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 21: ,W zwigzku z warunkiem granicznym dotyczgcym metodyki i odczynnikow
pkt 14 zatgcznika Nr 3 do SIWZ ,Odczynniki niezbedne do wykonania codziennej kontroli
jakosci badan oraz Kontrole zewnatrzlaboratoryjng nalezy uja¢ w formularzu asortymentowo-
cenowym pod pozycjg Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”. Prosimy o
potwierdzenie ze Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie odpowiedniej ilosci kart do
wykonania kontroli codziennej w pozycjach 1- 7? Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza
zgode/dopuszcza na zaoferowanie odpowiedniej ilosci kart do wykonania kontroli codziennej

oraz kontroli zewnatrzlaboratoryjnej w pozycjach 1-7."

W odpowiedzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r. na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat
m.in. ,(...) udzielajac wyjasnien w zakresie zaoferowanych ILOSCI mikrokart, niniejszym
informujemy, ze Wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products w ramach oferty uwzglednit
nastepujgcg ilo§¢ sztuk mikrokart do wykonania oznaczeh w zakresie kontroli

wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjne;j:

. dot. badanie grupy krwi u dorostych ABO/Rh wraz z oznaczeniem wystepowania
regularnych aglutynin ( tzw. Revers ), 1 karta = 1 pacjent. 2190 badan kontrola wewnetrzna
(2190 kart) + 45 badan kontrola zewnetrzna (45 kart) = 2235 kart DiaClon ABO/D (DVI + ,
DVI-) + Reverse Grouping;

. dot. przegladowe badanie na obecno$¢ przeciwciat w tescie AHG (1 8000 grup krwi +
3800 biorcow), 1 karta = 2 pacjentow; 2190 badan kontrola wewnetrzna (1095 kart) + 45
badan kontrola zewnetrzna (45 kart)1140 kart LI5S/Coombs;

. dot. weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD biorcy, 1 karta = 2 pacjentow: 21 90
badan kontrola wewnetrzna (1095 kart) + 22 badan kontrola zewnetrzna (22 kart) =1117 kart
DlaClon ABD-Confirmation for Patients,

. dot. weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD dawcy, 1 karta = 2 pacjentéw: 21
90 badan kontrola wewnetrzna (1095 kart) + 22 badan kontrola zewnetrzna (22 kart) =1117

kart DiaClon ABD-Confirmation for Donors;

. dot. oznaczenie grupy krwi w uktadzie ABO i RhD u noworodka wraz z oznaczeniem
BTA, 1 karta = 1 pacjent: 2190 badan kontrola wewnetrzna (2190 kart) = 2190 kart DiaClon
ABO/Rh for Newborns (DVI+);

W/w ilosci mikrokart do wykonania oznaczen w zakresie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej i
zewnagtrzlaboratoryjnej bedg dostarczane sukcesywnie wraz z dostawg zestawow do

codziennej kontroli jakosci badan (IH-QC 1 i IH-QC 2) w pakiecie kontrolnym.

15



Uwzgledniona w ofercie konkretna ilo§¢ mikrokart, odpowiada niezbednej liczbie
odczynnikow do przeprowadzenia wymaganych kontroli zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie wytycznymi, tj. zgodnie z trescig Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca
2020 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej
sktadnikow dla bankéw krwi oraz badah z zakresu immunologii transfuzjologicznej
wykonywanych w zakfadach leczniczych podmiotow leczniczych innych niz regionalne
centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWIiA oraz zalecen Instytutu Hematologii i

Transfuzjologii w Warszawie.

Niniejszym pragniemy zapewni¢ ze, oferta Wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products
zostata ztozona z nalezytg starannoscia, odpowiada tresci przedmiotowej SIWZ i uwzglednia
wszelkie wymogi i zobowigzania wobec Wykonawcy, okreslone przez Zamawiajgcego w

dokumentacji przedmiotowego postepowania.”

W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2020 r. na wezwanie z ztozenia wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat m.in. ,(...) Majgc na
uwadze ztozone przez Wykonawce DiaHem AC Diagnostic Products, w dniu 16.10.2020 r.
wyjasnienia, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 13.10.2020 r. wzywajgce do
udzielenia wyjasnien, wskazujemy ze bedacy przedmiotem wyjasnien zwrot ,pakiet
kontrolny" stanowig zgodnie z trescig wyjasnien z dnia 16.10.2020 r., wskazane w mm ,iloSci
mikrokart do wykonania oznaczen w zakresie kontroli wewngtrziaboratoryjnej i
zewnatrziaboratoryjnej". Wykonawca DiaHem AC Diagnostic Products uzywajgc takiego
okreslenia miat na celu zapewnienie Zamawiajgcego, ze dostawy zaoferowanych mikrokart
do przeprowadzenia wskazanych w SIWZ badan kontrolnych bedg odbywaty sie
sukcesywnie i regularnie, tak aby mozliwe byto ich wykonanie zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie wytycznymi, tj. zgodnie z trescig Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 18
marca 2020 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej
sktadnikow dla bankéw krwi oraz badah z zakresu immunologii transfuzjologicznej
wykonywanych w zaktadach leczniczych podmiotéw leczniczych innych niz regionalne
centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWIA oraz zaleceniami instytutu Hematologii i
Transfuzjologii w Warszawie. Doprecyzowujgc ztozone w dniu 16.10.2020 r. wyjasnienia,
dodatkowo informujemy, iz uzyty zwrot ,pakiet kontrolny" miat za zadanie réwniez utwierdzi¢
Zamawiajgcego w przekonaniu i jednoznacznie potwierdzi¢, ze sposob dostaw mikrokart do
badan kontrolnych bedzie miat miejsce ,wraz z dostawg zestawdéw do codziennej kontroli
jakosci badan (IH-QC 1 i IH~QC 2)“, a Zamawiajacy skfadajac zamdwienie na zestawy
kontrolne IH-QC 1 i IH-QC 2 otrzyma jednoczesnie odpowiednig iloS¢ mikrokart do badan

”9

kontrolnych w tzw. ,pakiecie kontrolnym™.
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W odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2021 r. na wezwanie z ztozenia wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat m.in. ,(...) niniejszym
wyjasniamy, ze okreslenie ,odpowiednia iloS¢ mikrokart do badan kontrolnych w tzw.
.pakiecie kontrolnym" uzyte w odpowiedzi udzielonej w dniu 27.10.2020 r. odnosi sie do
zaoferowanych ilosci mikrokart do wykonania oznaczen w zakresie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjnej, ktore to Wykonawca DiaHem AG Diagnostic

Products szczegdtowo wskazat w wyjasnieniach z dnia 16.10.2020 r.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie zarzuty odwotania w

granicach ktorych Izba orzeka.

Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w
rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty, zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ofertg jest oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi
zatem o materialng sprzecznos¢ zobowigzania zawartego w ofercie z zobowigzaniem,
ktérego zamawiajgcy oczekuje i ktéry opisat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Niezgodnosé ta wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot
zamdwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w
szczegoblnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow, ktére
sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania
Zamawiajgcego. Dla zastosowania tego przepisu powinno by¢é mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i na czym ta niezgodno$¢ polega. Przy ocenie w tym
zakresie brany jest pod uwage podwyzszony miernik starannosci w dziataniu wykonawcy, co
wynika z art. 355 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym dfuznik obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c), zas nalezytg
staranno$c¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci, w zwigzku z art. 14 ust. 1

ustawy Pzp.

Przechodzgc od powyzszych uwag nha grunt analizowanej sprawy, wskazania

wymaga, iz z ww. informacji o odrzuceniu oferty DiaHem wynika m.in. iz Wykonawca ten nie
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sporzadzit oferty w sposéb zgodny z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami w
zakresie zaoferowania mikrokart do kontroli codziennej, przy czym okolicznoéci sprawy
wskazujg, ze wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie chodzi jedynie o formalny aspekt, lecz o
to, ze jego oferta nie zawiera wymaganego w SIWZ oswiadczenia woli w przedmiocie
zaoferowania mikrokart do kontroli codziennej. Odwotujacy nie zaoferowat ich ani w poz. 1-7,
ani w czesci przeznaczonej dla zaoferowania dodatkowych odczynnikow i materiatow
zuzywalnych w tabeli nr I, gdzie powinny by¢ zaoferowane zgodnie z SIWZ, co wynika
wprost z Formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 21. Wbrew sugestiom Odwotujgcego w odwotaniu, z
ktorych miatoby wynika¢, ze wystarczajgcym byto uwzglednienie mikrokart do kontroli w
ogolnej cenie oferty, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tych kart, a wiec ztozenia
oswiadczenia zawierajgcego istotne postanowienia umowy takze w tym zakresie, a wiec
nalezato poda¢ liczbe oferowanych mikrokart nie tylko dla potrzeb badan wskazanych w poz.

1-7 tabeli nr |, ale takze dla potrzeb kontroli oraz ich cene.

Nie jest sporne, ze Zamawiajagcy okreslit dwa dopuszczalne sposoby zaoferowania
mikrokart do wykonania kontroli. W Zatgczniku nr 3 do SIWZ zawierajgcym Formularz
asortymentowo-cenowy, w pkt 14 Warunkdéw granicznych dotyczgcych metodyki i
odczynnikow Zamawiajgcy okreslit, ze odczynniki niezbedne do wykonania codziennej
kontroli jakosci badan oraz Kontrole Zewnagtrzlaboratoryjng nalezy ujgé w ww. formularzu
pod pozycjg Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne. Odpowiadajgc natomiast w dniu
16 czerwca 2020 r. na pytanie wykonawcy, ktére dotyczyto potwierdzenia, ze Zamawiajgcy
wyrazi zgode na zaoferowanie odpowiedniej ilosci kart do wykonania kontroli w pozycjach 1-
7, zostata wyrazona zgoda na to, aby odpowiednia ilos¢ kart do wykonania kontroli
codziennej oraz kontroli zewnatrzlaboratoryjnej zostata zaoferowana w poz. 1-7 tego

formularza.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy jasno okreslit, ze wykonawcy: po pierwsze,
powinni zaoferowa¢ odpowiednig iloS¢ mikrokart takze dla potrzeb kontroli, po drugie, mogli
o$wiadczenie woli w zakresie ich zaoferowania ztozy¢é na dwa sposoby. Jednym ze
sposobow byt ten wnioskowany przez wykonawce w ww. pytaniu nr 21, tj. w poz. 1-7 tabeli
zawartej w Formularzu asortymentowo-cenowym, w ktérych to pozycjach, w drugiej
kolumnie, wypetnionej przez Zamawiajgcego, byty wskazane podstawowe badania wraz z
podaniem ich ilosci, zas kolejne kolumny wymagaty odpowiedniego uzupetnienia przez
wykonawce i dotyczyly odpowiednio: ,Asortyment niezbedny do wykonania badania”, ,Numer
karty katalogowej”, ,Nazwa handlowa”, Oferowana wielko$¢ opakowania jednostkowego”,
llos¢ opakowan”, Cena jednostkowa za opakowanie”, Wartos¢ netto”, ,Stawka VAT,

,Wartos¢ brutto”. Drugi sposdb, to ten okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ tj. Zatgczniku
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nr 3, pkt 14 Warunki graniczne dotyczgcych metodyki i odczynnikéw, zgodnie z ktérym
wykonawcy byli obowigzani odczynniki niezbedne do wykonywania codziennej kontroli
jakosci badan oraz Kontrole Zewnatrzlaboratoryjng uja¢ w formularzu asortymentowo-
cenowym pod pozycjg ,Dodatkowe odczynniki i materiaty zuzywalne”, ktéra to posiada

kolumny analogiczne jak dla poz. 1-7, z tym, ze w catosci do wypetnienia przez wykonawce.

Sposob skonstruowania tabeli wskazuje, ze niezaleznie od tego, czy mikrokarty do
kontroli codziennej bytyby zaoferowane w poz. 1-7, czy w poz. ,Dodatkowe odczynniki i
materialy zuzywalne” powinna zosta¢ podana (zaoferowana przez wykonawcow)

odpowiednia liczba takich kart, wynikajgca wielkosci i iloSci opakowan oraz ich wycena.
Odwotujacy nie zastosowat sie do ww. wymogow.

Z tresci SIWZ, ani z ww. pytania nr 21 nie wynika, ze za sprawg umozliwienia
zaoferowania tych kart takze w poz. 1-7, wykonawca zostat zwolniony z podania liczby
oferowanych kart dla potrzeb kontroli, uznawanej przez niego, w swietle postanowien SIWZ,
za odpowiednig, a takze ich wyceny. Przeciwnie, wynika, ze karty te powinny by¢é
zaoferowane, a wiec wykonawca powinien ztozy¢ w odniesieniu do nich oswiadczenie woli
obejmujgce zarowno ich liczbe (wielko$¢ i ilos¢ opakowan), jak i cene. Na rozprawie
Odwotujgcy przyznat, ze z SIWZ wynika, ze ma by¢ dostarczona odpowiednia ilo$é
mikrokart, bowiem ma by¢ zapewniona ich odpowiednia ilos¢ zaréwno do badan, jak i do

codziennych kontroli, przy czym muszg byé¢ to karty tej same;j serii.

Ze stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu wynika natomiast,
ze wystarczajgcym jest aby mikrokarty do kontroli codziennej byty jedynie wycenione w poz.
1-7, co w praktyce oznacza, ze zdaniem tego wykonawcy wystarczy, aby ich cena zawierata
sie w cenie kart do wskazanych w tych pozycjach badan, nadto w liczbie odpowiedniej do
tych badan. Jednoczesnie Odwotujgcy przyznaje, ze jest potrzebna wigksza liczba mikrokart,
niz ta przewidziana dla badan, i w wyjasnieniach oferty zadeklarowat dodatkowg liczbe
mikrokart dla potrzeb kontroli. Z tresci tej czesci tabeli oferty Odwotujgcego nie wynika, aby
wycena dotyczyta wiekszej, niz wskazana w niej liczba, a zatem nie zostata zaoferowana
dodatkowa ilos¢ opakowan mikrokart dla potrzeb kontroli, jakie Odwotujgcy uznat za
odpowiednie dla przeprowadzenia kontroli wynikajgcych z SIWZ, a czemu dat wyraz dopiero
po zitozeniu oferty. Rowniez pozycja ,Dodatkowe odczynniki i materialty zuzywalne” nie
zawiera o$wiadczenia woli Odwotujgcego, co do kart na potrzeby kontroli, w tym

codziennych.

Jak zostato przedstawione na rozprawie, przez zaoferowanie odpowiedniej iloSci
wymaganych odczynnikéw, w tym do kontroli codziennych, Odwotujgcy rozumie swoj

dopisek w pkt 10 Formularza asortymentowo-cenowego dotyczgcym Warunkoéw granicznych
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dotyczgcych metodyki i odczynnikow w brzmieniu: ,10. Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci
wszystkich elementow niezbednych do wykonania poszczegoinych badan (zgodnie z danymi
podanymi w tabeli, oraz przepisami obowigzujgcymi w zakresie wykonywania badan
serologicznych) oraz w celu wykonania wewnatrzlaboratoryjnej, codziennej, kontroli jakosci
badan przez caty okres trwania umowy, a takze kontroli zewnagtrzlaboratoryjnej 5 razy w roku
(kontrola IHIT 4x w roku i kontrola RCKIK 1x w roku).”, gdzie po ww. tresci wprowadzonej
przez Zamawiajgcego dopisat: ,uwzgledniono w cenie oferty niezbedne iloSci asortymentu do

wykonania w/w iloSci badan’.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze niezaleznie od braku wskazania odpowiedniej
liczby kart dla potrzeb codziennej kontroli w tabeli | formularza asortymentowo-cenowego,
interpretujgc literalnie tres¢ ww. dopisku, nalezy stwierdzi¢, ze odnosi sie on jedynie do
badan, na co wskazuje tres¢: ,wykonania w/w ilosci badan”, a nie rowniez do wykonania ww.
kontroli jakosci badan, co do ktérych dopisek ten nie zawiera wzmianki, nadto ktérych ilosci

nie zostaty wyzej okres$lone.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze w cenie swojej oferty
wycenit dodatkowg ilos¢ krat do kontroli codziennych. Z tresci oferty to nie wynika. Jesli
nawet, jak twierdzi, cena jego oferty obejmuje réwniez cene za dodatkowg liczbe kart, ktéra
jest odpowiednia dla przeprowadzenia codziennych kontroli, pomimo, iz liczba ta w zadnym
miejscu oferty nie zostata zaoferowana i z zadnego miejsca oferty nie wynika, ze cena oferty
ja obejmuje, to nie sposdb uznaé takiego twierdzenia, za wiarygodne. O$wiadczenie woli w
zakresie zaoferowania mikrokart do wykonania codziennej kontroli jakosci badan powinno
zostac¢ ztozone w ofercie, a to nie nastgpito, co oznacza to, ze oferta nie obejmuje petnego
zakresu przedmiotu zamowienia. Tym samym oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na pozostatg tre$¢ informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego, w tym odnoszgcg sie do wyjasnien oferty, skladanych przez
Odwotujgcego, zauwazenia wymaga, ze w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zawart
oSwiadczenie, ze mikrokarty przeznaczone do wykonania oznaczen w zakresie kontroli
wewnagtrzlaboratoryjnej i zengtrzlaboratoryjnej zostalty zaoferowane w cenie oferty, tj. w
tacznej wartosci zamowienia brutto 476.641,80 zt. Ponadto w wyjasnieniach tych znajduje sie
informacja, ze w pozycjach od 1 — 7 uwzglednit wigkszg liczbg kart, niz podana w jego
ofercie, tj., jak wyjasnit na rozprawie, liczbe podang przez Zamawiajgcego w pismie z 27

lipca 2020 r., dotyczacym poprawy omytki w jego ofercie:
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- dot. badania grupy krwi u dorostych ABO/Rh wraz z oznaczeniem wystepowania
regularnych aglutynin ( tzw. Rewers ), i karta = i pacjent: 2190 badah kontrola wewnetrzna
12190 kart) + 45 badan kontrola zewnetrzna (45 kart) - 2235 kart DiaClon ABO/D (DVI+,
DVI-) + Reuerse Grouping;

- dot. przeglgdowe badanie na obecnos$¢ przeciwciat w tescie AHC ( i8000 grup krwi + 3800
biorcéw), 1 karta - 2 pacjentéw: 2190 badan kontrola wewnetrzna (1095 kart) + 45 badan
kontrola zewnetrzna (45 kart) =1140 kart USS/Coombs;

- dot. weryfikacja grupy krwi w ukfadzie ABO i RhD biorcy, 1 karta - 2 pacjentow: 2i 90 badan
kontrola wewnetrzna (i 095 kart) + 22 badan kontrola zewnetrzna (22 kart) - 1117 kart
OiaC/on ABD-Confirmation for Patients;

- dot. weryfikacja grupy krwi w uktadzie ABO i RhD dawcy, 1 karta = 2 pacjentéow: 2190
badan kontrola wewnetrzna (1095 kart) + 22 badan kontrola zewnetrzna (22 kart) = 1117 kart

DiaClon ABD-Confirmation for Donors;

- dot. oznaczenie grupy krwi w uktadzie ABO i RhD u noworodka wraz z oznaczeniem BTA,1
karta = 1 pacjent: 2190 badan kontrola wewnetrzna (2190 kart) = 2190 kart DiaClon ABO/Rh
for Newborns (DVi+).

W wyjasnieniach tych Odwotujgcy podat, ze ww. ilosci mikrokart do wykonania
oznaczen w zakresie kontroli wenatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratorynej bedg
dostarczane sukcesywnie wraz z dostawg zestawdéw do codziennej kontroli jakosci badan
(IH-QC 1 i IH- QC 2) w pakiecie kontrolnym. Jak zostato wyjasnione na rozprawie,
sformutowanie: ,pakiet kontrolny” nie wystepuje w SIWZ, nie wystepuje réwniez w ofercie
Odwotujgcego. Po raz pierwszy zostato ono uzyte w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika
2020 r., a na wystgpienie Zamawiajgcego w tym zakresie w wezwaniu z dnia 23 pazdziernika
2020 r., w pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., zostato wyjasnione przez wykonawce
DiaHem w ten sposéb, ze miat na celu zapewnienie Zamawiajgcego, ze dostawy
zaoferowanych mikrokart do przeprowadzania wskazanych w SIWZ badan kontrolnych beda
odbywaty sie sukcesywnie, regularnie, tak aby mozliwe byto ich wykonanie zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie wytycznymi, tj. zgodnie z tre$cig Obwieszczenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki przechowywania i
wydawania krwi i jej sktadnikow dla bankéw krwi oraz badan z zakresu immunologii
transfuzjologicznej wykonywanych w zakfadach leczniczych podmiotéw leczniczych innych
niz regionalne centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWIiA oraz zaleceniami Instytutu

Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie.

Z kolei w wyjasnieniach z dnia 15 stycznia 2021 r., ztozonych na wezwanie

Zamawiajgcego z dnia 12 stycznia 2021 r., Odwotujgcy podat, ze okreslenie ,odpowiednia
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ilos¢ mikrokart do badan kontrolnych w tzw. Pakiecie kontrolnym” uzyte w odpowiedzi
udzielonej w dniu 27 pazdziernika 2020 r. odnosi sie¢ do zaoferowanych ilosci mikrokart do
wykonania oznaczeh w zakresie kontroli wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjnej,
ktore szczegotowo wskazat w wyjasnieniach z dnia 16 pazdziernika 2020 r. i dodat, ze
okreslenie ilosci mikrokart niezbednych do wykonania oznaczen w zakresie kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej i zewnatrzlaboratoryjngj w 36 miesiecznym okresie realizacji
przedmiotu zaméwienia, ktére Laboratorium otrzyma w ,pakiecie kontrolnym" w kazdym
miesigcu przedstawia zatgcznik do pisma. Zatgcznik ten zawiera tabele zat.: Okreslenie ilosci
mikrokart danego rodzaju dostarczanych w pakiecie kontrolnym (w sztukach mikrokart), w
ktorej zostaty podane ilosci poszczegolnych kart w 36 miesigcach obowigzywania umowy.
Analiza tabeli wskazuje, ze w poszczegoélnych kolumnach odnoszacych sie do rodzaju
mikrokart, ilosci przewidziane dla dostaw w poszczegdélnych miesigcach sg takie same w
ramach danego rodzaju kart, a jedynie w pierwszym, trzynastym i dwudziestym pigtym
miesigcu ilosci te sg wieksze niz w pozostatych miesigcach. Tymczasem z dopisku w
uwagach na str. 78 oferty istnieje informacja, z ktérej wynika, ze potrzebne jest ztozenie
zamowienia z zadeklarowang iloscig towaru np. dostawa krwinek 1 x miesigc, a takze

zastrzezenie, ze dostawy miatyby sie odbywaé 39 razy.

Zauwazenia w tym zakresie wymaga, ze aby mogto by¢ skutecznie ztozone
zamowienie, oferta musi zawiera¢ zobowigzanie do realizacji takiego zamoéwienia. Jak
natomiast zostato wykazane, oferta Odwoltujgcego nie zawiera zobowigzania do dostawy
mikrokart do kontroli badah codziennych. Dopiero ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
wskazujg na to, ze po ztozeniu oferty zostata przez niego przedstawiona deklaracja odnosnie
liczby kart na potrzeby kontroli. Nadto wynika z nich, Zze dostawy mikrokart miatyby sie
odbywaé¢ w innym systemie, niz w ramach dostawy kart do badarh wymienionych w poz. 1-7
Formularza asortymentowo-cenowego, co, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego ma
istotne znaczenie, bowiem wptywa na zwiekszenie potrzeb w zakresie ilosci mikrokart, a w
konsekwenciji skutkuje tym, iz podana dopiero w wyjasnieniach dodatkowa liczba mikrokart

dla potrzeb kontroli jest niewystarczajgca.

W ocenie Izby podstawowg okolicznoscig w sprawie jest to, ze dopiero po ztozeniu
przez Odwotujgcego oferty zostato przez niego ztozone os$wiadczenie w przedmiocie
mikrokart do codziennej kontroli jakosci badan, co wynika takze z pisma wykonawcy DiaHem
z dnia 4 marca 2020 r., w ktorym oswiadczyt: ,Wskazac¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy
okreslit jednoznacznie w piSmie z dnia 27 lipca 2020 r. o poprawieniu omytki w ofercie
Odwotujgcego wymagang zgodnie z SIWZ ilo§¢ mikrokart, ktéra stanowi przedmiot
zamoéwienia. Odwotujacy za$ jednoznacznie w odpowiedzi na to pismo zadeklarowat

dostawe wymaganej ilosci mikrokart. Potwierdzit to kolejno w pismach z dnia 16 pazdziernika
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2020 r., 27 pazdziernika 2020 r. oraz 15 stycznia 2021 r. Tym samym Odwotujgcy
zaoferowat takg samg ilos¢ mikrokart, co pozostali wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu (...)" Tymczasem, jak wyze wskazano, Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby
odpowiednia ilos¢ mikrokart do kontroli, byta zaoferowana w Formularzu asortymentowo-
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, w Tabeli I. Korespondencja stron po uptywie
terminu sktadania ofert, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w tym przypadku do jej

uzupetnienia o brakujgce elementy.

Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, ze liczba wycenionych przez niego
dodatkowych kart jest taka sama, jak podawana przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 27
lipca 2020 r., zawierajgcym stanowisko Zamawiajgcego w zakresie poprawy na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w tym zakresie oferty DiaHem, wskazuje na to, ze Odwotujgcy
z tresci SIWZ moégt pozyska¢ wiedze co do tego, jaka liczba kart do codziennych badan
kontrolnych jest odpowiednig liczbg. Oznacza to, ze mégt i powinien takg liczbe zaoferowac
w ofercie, powinien to uczyni¢ w przeznaczonym do tego formularzu asortymentowo-
cenowym, zawierajgcym oferowany przedmiot zamoéwienia, skoro taki byt wymodg
Zamawiajacego. Oferta Odwotujgcego nie zawiera jego o$wiadczenia woli w tym zakresie, a
wyjasnienia nie moga tego zastgpi¢. Wyjasnienia tresci oferty stuzg bowiem do tego aby
przedstawi¢ jasniej to, co znajduje sie w jej tresci, a nie temu, aby uzupetni¢ oferte o

brakujgce w niej elementy, ktére byty wymagane w SIWZ.

Od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, wymagana jest przy skfadaniu oferty staranno$¢ w dziataniu oczekiwana od
profesjonalistéw. Oznacza to, ze wykonawcy sg obowigzani ztozy¢ oferte, w ktérej zaoferujg
wszystkie swiadczenia objete przedmiotem zamodwienia, zobowigzg, na rownych zasadach,
do zrealizowania takiego samego zakresu przedmiotu i rozmiaru dostaw, celem zapewnienia
porownywalnosci ofert. Takie zobowigzanie, nawet jesli dotyczy czesci wymaganych w SIWZ
dostaw, nie moze by¢ sktadane po terminie sktadania ofert, nadto w sposob wskazujgcy na

brak spéjnosci w twierdzeniach wykonawcy.

W sprawie zostato wykazane, ze Odwotujgcy nie zaoferowat odpowiedniej liczby
mikrokart, ktérych zaoferowanie byto wymagane w SIWZ. Stusznie zatem Zamawiajgcy
uznat, ze wypetniona zostata przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazane w art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem rozpatrzenia
w wyroku w sprawie sygn. akt KIO 1934/20. Przedmiotem rozpoznania Izby w ww. sprawie
byt bowiem zarzut odrzucenia oferty DiaHem z uwagi na odmowe wyrazenia zgody na

dokonanie jej poprawy innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawa ta
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w rzeczywistosci polegata na uzupetieniu oferty o okreslone liczby mikrokart do kontroli
codziennych (ktére to liczby nie zostaty podane w SIWZ, a jedynie, jak wyzej wskazano,
zostaly przedstawione informacje pozwalajgce na ich okreslenie przez wykonawcéw) i w
konsekwencji na zwigkszeniu ceny oferty, co Izba uznata za niedozwolone. Tymczasem w
obecnym postepowaniu zarzut dotyczy odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ tj. brak zaoferowania odpowiedniej liczby wymaganych w SIWZ
mikrokart do kontroli codziennych. Inna jest zatem podstawa sporu i inny jest zakres badania
przez Izbe w obydwu postepowaniach. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ argumentacji
Odwotujgcego dotyczgcej powagi rzeczy osgdzonej, jako majagcej zastosowanie w

rozpatrywanej sprawie.

Ad. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynagt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcemu wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Nie jest sporne, ze takze druga z dwoch ztozonych w postepowaniu ofert, tj. oferta

Przystepujgcego, rowniez zostata odrzucona.

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutu. Skoro zatem Odwotujgcy nie wykazat, aby
odrzucenie jego oferty przez Zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, to rowniez ten zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwofanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowaé oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy NPzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w cato$ci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem w catosci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis

od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiinieee,
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