Sygn. akt: KIO 2324/22

POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce — Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN

ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa

przy udziale wykonawcy eTop sp. z 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
na ,Hosting $rodowiska do publikacji stron www na okres 24 miesiecy dla Muzeum Historii
Zydoéw Polskich POLIN”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 2022/BZP 00305024/01 z dnia 12 sierpnia 2022r.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej:

”

Pzp’”.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. wykonawca Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej:
»,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 255
pkt 2 Pzp poprzez brak przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego stanowigcego
podstawe do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny, ktory Zamawiajgcy stwierdzit w ofercie
Odwotujgcego, co doprowadzito do wadliwego i bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania oraz narusza takze zasade
przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, co
narusza zasade przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

zarzut ewentualny:
3) art. 223 ust. 2 pkt 2 oraz 3 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie poprawy
omyitki w ofercie Odwotujgcego, zaniechanie wyjasnienia watpliwosci przez wezwanie do
ztozenia wyjasnieh oraz bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
4) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia w sytuacji gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta niepodlegajgca
odrzuceniu;

W oparciu o tak postawione zarzutu Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania
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oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

ewentualnie dokonania poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego,

d) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie odwoltujgcego przystgpienie zgtosit wykonawca eTop sp. z o.
Z siedzibg w Warszawie.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catoéci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiniinennnes



