Sygn. akt: KIO 1633/22
WYROK
z dnia 11 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2022 r. przez wykonawce Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 21b (02-676
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawia Il z siedzibg w Zamoéciu Alei Jana Pawta Il 10
(22-400 Zamosc)

przy udziale wykonawcy Beckman Coulter Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
Alejach Jerozolimskich 181B (02-222 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 1633/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta Il z siedzibg w
Zamosciu, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa odczynnikbw do badan immunochemicznych wraz z
dzierzawg dwoch analizatorow immunochemicznych (numer referencyjny: DZP 3320.13.22),
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2022 r., pod numerem 2022/S 045-113915.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 20 czerwca 2022 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od:

- zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty Beckman Coulter
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Beckman”) na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, tj. z pkt 30
OPZ oraz z punktem 18 zatgcznika do SWZ ,Parametry graniczne”;

- zaniechania zamawiajgcego polegajacego na nieodrzuceniu oferty Beckman na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, pomimo ze zawiera ona bftedy w obliczeniu ceny wynikajgce z
nieuwzglednienia w ofercie Beckman wymaganego zgodnie z SWZ materiatu kontrolnego do
kontrolowania oznaczen kortyzolu w moczu;

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie Beckman dodatkowych 20
punktéw za spetnianie parametru ocenianego ,Brak strat odczynnikowych”, wskazanego w
pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane”, pomimo iz spetnianie tego parametru nie
zostato wykazane przez Beckman za pomocg wskazanych w SWZ przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty Beckman, pomimo iz jej
treS¢ jest niezgodna z SWZ, tj. z pkt 30 OPZ oraz z punktem 18 zatgcznika do SWZ
.Parametry graniczne”;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez nieodrzucenie oferty Beckman, pomimo iz

zawiera ona btedy w obliczeniu ceny wynikajace z nieuwzglednienia w ofercie Beckman



wymaganego zgodnie z SWZ materiatu kontrolnego do kontrolowania oznaczen kortyzolu w
moczu;

3) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20 Pzp przez przyznanie ofercie
Beckman dodatkowych 20 punktéw za spetnianie parametru ocenianego ,Brak strat
odczynnikowych”, wskazanego w pkt 2 zatgcznika do SWZ ,,Parametry oceniane”, pomimo iz
spetnianie tego parametru nie zostato wykazane przez Beckman za pomocg wskazanych w
SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W przypadku uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutéw z pkt 1) lub 2),
odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert,
dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Beckman jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia. Ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania odwofania w zakresie
zarzutow z pkt 1) lub 2) z jednoczesnym uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu z pkt
3), odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
oraz dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz Beckman nie
wykazat przy pomocy wskazanych w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych spetniania
parametru ocenianego ,Brak strat odczynnikowych”, wskazanego w pkt 2 zatgcznika do SWZ

.Parametry oceniane”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze
ztozyt oferte w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Byta to — obok oferty
Beckman - jedna z dwdch ofert ztozonych w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego oferta
Beckman nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego, pomimo wystepowania przestanek
do jej odrzucenia, ewentualnie nie powinna otrzymaé dodatkowych 20 pkt za spetnianie

parametru ocenianego ,Brak strat odczynnikowych.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na to, ze Beckman
nie zaoferowat petnego asortymentu wymaganego przez zamawiajgcego, przez co oferta
ww. wykonawcy jest niezgodna z SWZ. Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze zgodnie z pkt 30 OPZ
zamawiajgcy wymagat zaoferowania kontroli wewnatrzlaboratoryjnych do wszystkich
wymaganych przez SWZ metod, natomiast zgodnie z pkt 17 OPZ zamawiajgcy wymagat
zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen kortyzolu w surowicy i moczu. Jak
wskazat odwotujgcy w odpowiedzi na ten wymdg Beckman zaoferowat odczynnik Access
Cortisol nr kat. 33600, stuzgcy m.in. do oznaczania poziomu kortyzolu w surowicy i w moczu.
Jako kontrole do tego odczynnika Beckman zaoferowat jedynie kontrole Lyphocheck
Immunoassay Plus Control 371, 373 firmy Bio-Rad. Jest to kontrola przeznaczona do

kontrolowania oznaczen kortyzolu w surowicy. Oznaczenie kortyzolu w surowicy jest
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odmienng metodg od metody oznaczania kortyzolu w moczu. Potwierdza to ulotka
produktowa zaoferowanego przez Beckman odczynnika Access Cortisol — na stronie 7 i 8
przedmiotowej ulotki Beckman umiescit poréwnanie wynikéw dla poszczegélnych metod
wykonywanych z uzyciem tego odczynnika. W poréwnaniu tym Beckman przedstawit dane
dla nastepujgcych metod wykonywanych z zastosowaniem oznaczenia Access Cortisol:

1) kortyzol w surowicy;

2) kortyzol w prébkach surowicy i osocza (heparyna);

3) kortyzol w prébkach surowicy i osocza (EDTA);

4) kortyzol w moczu po ekstrakcji;

5) kortyzol w moczu bez ekstrakciji.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego zestawienia metod wykonywanych przy uzyciu
oznaczenia Access Cortisol wynika, iz kortyzol w surowicy i kortyzol w moczu to dwie
odrebne metody. Zgodnie z SWZ wykonawcy mieli obowigzek zaoferowaé kontrole
wewnatrzlaboratoryjne do wszystkich wymaganych przez SWZ metod (pkt 30 OPZ).
Oznacza to, iz Beckman powinien byt zaoferowac¢ kontrole do metody kortyzol w surowicy
oraz kontrole do metody kortyzol w moczu. Zamiast tego Beckman zaoferowat jedynie
kontrole do metody kortyzol w surowicy. Tym samym oferta Beckman jest sprzeczna z
wymaganiem zamawiajgcego wskazanym w pkt 30 OPZ w zwigzku z pkt 17 OPZ, co
oznacza, iz jest niezgodna z SWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona. Co istotne, firma
Bio-Rad ma w swojej ofercie kontrole do metody kortyzol w moczu (ij. produkt Liquicheck
Urine Chemistry Control 397, 398), ktdra jest przeznaczona m.in. do wykonywania kontroli
na zaoferowanych przez Beckman w niniejszym postepowaniu analizatorach. Jednakze —
wbrew wymaganiom SWZ — Beckman nie zaoferowat takiej kontroli. Co réwnie istotne,
zgodnie z pkt 18 Parametrow granicznych zaoferowane materiaty kontrolne powinny byc¢
zmianowane na oferowane analizatory i metody. Zaoferowana przez Beckman kontrola
Lyphocheck Immunoassay Plus Control 371, 373 jest wprawdzie zmianowana na
zaoferowane przez Beckman analizatory, ale jedynie w zakresie metody kortyzol w surowicy.
Nie jest natomiast zmianowana na oferowane przez Beckman analizatory w zakresie metody
kortyzol w moczu. Beckman nie zaoferowat materiatu kontrolnego do metody kortyzol w
moczu zmianowanej w zakresie tej metody na oferowane analizatory. Tym samym oferta
Beckman byta réwniez niezgodna z pkt 18 Parametréw granicznych SWZ i z tego wzgledu
powinna zosta¢ odrzucona. Wskazana powyzej kontrola Liquicheck Urine Chemistry Control
397, 398 firmy Bio-Rad jest, po pierwsze, przeznaczona do metody kortyzol w moczu, po
drugie, zmianowana na zaoferowane przez Beckman analizatory w zakresie tej metody.
Jednakze kontrola ta nie zostata zaoferowana przez Beckman, co skutkuje niezgodnoscig

oferty Beckman z SWZ z przyczyn wskazanych powyzej. Jak zatem wynika z powyzszego, w
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ocenie odwotujgcego, oferta Beckman powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Co wiecej, zdaniem odwotujgcego, nieuwzglednienie przez Beckman jednego z wymaganych
przez zamawiajgcego elementéw oferty oznacza, ze oferta Beckman narusza takze art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, zawiera bowiem btgd w obliczeniu ceny polegajacy na nieuwzglednieniu
jednego z czynnikéw cenotwoérczych (tj. kontroli do kortyzolu w moczu), koniecznych do
prawidtowego wykonania zaméwienia.

Jesli chodzi o btedne przyznanie ofercie Beckman 20 pkt za spetnienie warunku
wskazanego w pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane”, odwotujgcy wskazat na tresc
pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane” na podstawie, ktérego 20 pkt miato zostaé
przyznanych po spetnieniu nastepujgcego wymagania: Brak strat odczynnikowych — w
przypadku wadliwego pobrania materiatu badanego (skrzep, pecherze powietrza,
niewystarczajgca ilo$¢) analizatory sygnalizujg zaistnialg sytuacje i nie pobierajg
odczynnikéw. Zgodnie z pkt V. I. 3) SWZ, na potwierdzenie tego, ze oferowane analizatory
spetniajg powyzsze wymaganie wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ (jako przedmiotowe
srodki dowodowe dotyczgce parametréw ocenianych) dokumenty okreslone w tabeli
.Parametry oceniane”, stanowigcej cze$¢ OPZ. W tabeli ,Parametry oceniane”
jednoznacznie natomiast wskazano, iz potwierdzeniem spetniania parametru ,Brak strat
odczynnikowych” majg by¢ instrukcje obstugi analizatoréw. Zamawiajgcy jednoznacznie
okreslit to w pkt 2 tabeli ,Parametry oceniane”, do ktérej w tym zakresie odsyta pkt V. | .3)
SWZ, poprzez wskazanie o tresci: (Nalezy dotgczy¢ do oferty wycigg z instrukcji
potwierdzajgcy spetnienie wymagania).

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynikato, ze spetnianie przedmiotowego parametru
ocenianego powinno by¢ wykazane instrukcjg obstugi danego analizatora. Z zatgczonych
przez Beckman fragmentéw instrukcji zaoferowanych analizatoréw nie wynika, aby
ktorykolwiek z nich spetniat przedmiotowy parametr oceniany. Zatgczone fragmenty instrukciji
obstugi analizatorow Beckman nie potwierdzajg tym samym spetniania przez oferowane
analizatory parametru ocenianego ,Brak strat odczynnikowych”. Szczegdtowa analiza
zatgczonych przez Beckman fragmentow instrukcji zaoferowanych analizatoréw wskazuje
jedynie, iz:

a) pierwsza z zafgczonych stron instrukcji analizatora (str. 1-5) méwi o trzech przyciskach
stanu systemu, w tym o przycisku ,Zlecenia Oczekujgce” (Work pending), jednak nie ma tu
jakiejkolwiek informaciji nt. zjawisk skrzepu, pecherza powietrza czy niewystarczajgcej ilosci
surowicy;

b) na dwdch kolejnych zatgczonych stronach (str. 8-1, 8-2) opisane jest procesowanie probki

surowicy, objetos¢ rezerwowa i rozcienczenie w instrumencie, jednak brak jest
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jakiegokolwiek zwigzku tego opisu z parametrem ocenianym ,Brak strat odczynnikowych”,
ktérego spetnianie miato by¢é wilasnie wykazane przy pomocy omawianych fragmentow
instrukcji zatgczonych przez Beckman do oferty.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze Beckman zalgczyt takze do oferty przygotowane ad hoc
na potrzeby przetargu o$wiadczenia dla kazdego z oferowanych analizatorow, w ktérych
znajduje sie twierdzenie, iz dany analizator spetnia parametr oceniany ,Brak strat
odczynnikowych”. Takie oswiadczenie nie odpowiada jednak wymogom co do
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanym w pkt 2 tabeli ,Parametry oceniane” w
zwigzku z pkt V. 1.3) SWZ. Sporzadzone ad hoc oswiadczenie nie jest bowiem instrukcjg
obstugi analizatora. Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez ,przedmiotowe srodki dowodowe”
nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Jak natomiast wynika z art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp,
przedmiotowe $rodki dowodowe wiasciwe dla danego postepowania okredla zamawiajgcy w
treSci SWZ. Wskazanie przez zamawiajgcego konkretnych przedmiotowych Srodkow
dowodowych (w tym wypadku bedzie to instrukcja analizatora) oznacza, ze spetnianie przez
dang oferte parametréw ocenianych powinno by¢ wykazane przy pomocy tych wtasnie
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli dany wykonawca nie udowodnit przy pomocy
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych wskazanych w SWZ spetniania parametru
ocenianego — nie jest mozliwe skuteczne wykazanie spetniania tego parametru przy pomocy
innych dokumentéw. Tym samym, jezeli z wymaganych przez zamawiajgcego
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika spetnianie danego parametru ocenianego,
ofercie nie mogg by¢ przyznane punkty za jego spetnianie, nawet jezeli wykonawca probuje
wykazaé spetnianie tego parametru przy pomocy innych niz wymagane przez
zamawiajgcego dokumentoéw. Takie inne dokumenty sg bowiem niezgodne z SWZ, co
oznacza, ze przyznawanie danej ofercie punktéw na ich podstawie prowadzi do naruszenia
art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20 Pzp. Co istotne, w zaistniatej sytuacji, w
ktérej z zatgczonych przez Beckman do oferty fragmentéw instrukcji oferowanych
analizatorow nie wynika spetnianie parametru ocenianego ,Brak strat odczynnikowych”,
zamawiajgcy nie miat mozliwosci wezwania Beckman do ztozenia dodatkowych fragmentow
instrukcji na potwierdzenie spetniania tego parametru. Wynika to z tresci art. 107 ust. 3 Pzp,
ktory wytgcza zaréwno obowigzek jak i mozliwosé wzywania wykonawcy do ztozenia lub
uzupetnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy chodzi o przedmiotowe
Srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodno$ci z kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert.

Jak wskazat odwotujgcy powyzej, zatgczone przez Beckman do oferty fragmenty instrukcji

obstugi oferowanych analizatoréw nie potwierdzajg spetniania parametru ocenianego ,Brak
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strat odczynnikowych”. Oznacza to, iz ofercie Beckman nie powinno zosta¢ przyznane
dodatkowe 20 pkt za spetnianie tego parametru. Przyznanie dodatkowych 20 pkt za
spetnianie tego parametru na podstawie zatgczonych przez Beckman do oferty oswiadczen,
nie majgcych statusu przedmiotowych srodkéw dowodowych w niniejszym przetargu,
stanowi naruszenie 134 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze ofercie Beckman btednie przyznano 20 dodatkowych punktéw. W
ramach ponownej oceny ofert, oferta Beckman powinna uzyska¢ o 20 pkt mniej, co

powoduje, iz ofertg najkorzystniejszg jest oferta odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 5 lipca 2022 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w

ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz dowodami na

poparcie swojej argumentaciji.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie na posiedzeniu niejawnym réwniez ztozyt

dowody.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na

rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skutecznosc¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Beckman Coulter Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Beckman”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.

wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ztozong do akt
sprawy przez zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2022 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- oferte ztozong przez przystepujgcego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 10 czerwca 2022 r.;
2) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:
- fragment publikacji autorstwa B. Neumeister, |I. Besenthal, B.O. Bohm, pt.: Diagnostyka
laboratoryjna;
- publikacje autorstwa K. Cwiek-Ludwicka, K. Kartowski, pt. Zapewnienie jakosci analiz w
laboratoriach analitycznych, roczn. PZH, 1993, XLIV, NR 2-3;
- ulotke odczynnika Access Cortisol, 33600;
- ulotke kontroli Liquicheck Urine Chemistry Control 397, 398;
- ulotke kontroli Lyphocheck Immunoassay Plus Control 371, 373;
- o$wiadczenie firmy Bio-Rad z dnia 24 czerwca 2022 r.;
- ulotke odczynnika Alinity i Cortisol Reagent Kit;
3) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego:
- opis przedmiotu zamowienia i parametry graniczne potwierdzajgce wymagania
zamawiajgcego w odniesieniu do kontroli jakosci;
- podsumowanie wymagan stawianych materiatom kontrolnym;
- opis odczynnika do oznaczania kortyzolu oferowany przez przystepujgcego;
- ulotke do kalibratora Kortyzol,
- wycigg dokumentu — Zestawienie dostepnych oznaczen;
- ulotke odczynnikowg — C-peptyd firmy Beckman;
- ulotke odczynnikowg — kwas foliowy firmy Beckman;
- ulotki odczynnikowe innych producentow: Abbott, Siemens, Roche;
- opis przedmiotu zamdwienia odnosnie postepowania zamawiajgcego na Odczynniki badan
biochemicznych wraz z dzierzawg dwu analizatoréw biochemicznych i sortera probek, nr
DZP 3320.4.22;
- zestawienie ukazujgce poroéwnanie wybranych parametréw dwdch postepowan
zamawianego z 2022 r. tj. przedmiotowego oraz ,przetargu biochemicznego”;
- przyktadowe ulotki: ulotke odczynnikowg (Biatko catkowite, Beckman), ulotke odczynnikowg
(Biatko w moczu i ptynie mézgowo-rdzeniowym, Beckman), ulotke odczynnikowg (Albumina,

Beckman), ulotke odczynnikowg (albumina w moczu i ptynie mébzgowo-rdzeniowym,



Beckman), ulotke odczynnikowg (kreatynina enzymatyczne, Beckman), oddzielng aplikacje
dla odczynnika kreatynina enzymatyczna dla surowicy i moczu;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na dostawe odczynnikéw do badan
immunochemicznych i innych niezbednych wyroboéw wraz z dzierzawag dwu automatycznych
analizatorow immunochemicznych i sortera probek;

- oferty ztozone w ww. postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujacego;

- postanowienia wymogu podanego dla pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane”;

- materiaty ztozone przez odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia wymogu wskazanego w
pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane”;

- fragmenty instrukcji obstugi analizatora Alinity, na ktére powotat sie odwotujgcy;

- materiaty ztlozone przez przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia wymogu wskazanego

w pkt 2 zatgcznika do SWZ ,Parametry oceniane”.

Izba ustalita co nastepuje

W czesci OPZ dotyczgcej odczynnikébw do badan immunochemicznych wraz z
dzierzawg dwoch analizatorow immunochemicznych zamawiajgcy okreslit m. in. nastepujgce
informacje:

- pkt 17 — Kortyzol w surowicy i w moczu. Metoda nie wymaga przygotowania probki (poza
odwirowaniem) Dotgczy¢ ulotke odczynnikows;

- pkt 30 — Kontrole wewnatrzlaboratoryjne do wszystkich wymaganych metod na co najmniej
2 poziomach stezen badanych analitow w iloSciach podanych w kol.4. Terminy waznoSci nie
krocej niz 12 miesiecy, mata zmiennoSc¢ zakresow stezen w ulotkach producenta pomiedzy
kolejnymi seriami. Nalezy dotgczy¢ wyciggi z instrukcji potwierdzajgce spetnienie
wymagania.

W czesci OPZ dotyczgcej parametrow granicznych dla dwoch analizatorow do badan
immunochemicznych (gtdwnego i zastepczego) zamawiajgcy wskazat m. in.:

- pkt 3 — Metoda oznaczen — chemiluminescencja;
- pkt 18 — Materiaty kontrolne zmianowane na oferowane analizatory i metody.

Przystepujgcy zaoferowat odczynnik Access Cortisol nr kat. 33600, stuzgcy m.in. do
oznaczania poziomu kortyzolu w surowicy i w moczu. Jako kontrole do tego odczynnika
przystepujgcy zaoferowat kontrole Lyphocheck Immunoassay Plus Control 371, 373 firmy
Bio-Rad.

W cze$ci OPZ dotyczacej parametrow ocenianych dla dwéch analizatorow
zamawiajgcy podat wymogi oceniane w ramach kryterium pozacenowego, tj. kryterium

jakosci. W pkt 2 ww. czesci OPZ zostat wskazany parametr Brak strat odczynnikowych. W
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zakresie tego podkryterium zamawiajgcy wyjasnit, ze — w przypadku wadliwego pobrania
materiatu badanego ( skrzep, pecherze powietrza, niewystarczajgca ilo$¢) analizatory
sygnalizujg zaistniatg sytuacje i nie pobierajg odczynnikéw. (Nalezy dotgczy¢ do oferty
wycigg 2z instrukcji potwierdzajgcy spefnienie wymagania). Punktacja w ramach
przedmiotowego podkryterium zostata tak okreslona, ze za spetnienie parametru wykonawca
miat otrzymac 20 pkt, a za jego niespetnienie — 0 pkt.

Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia parametru okreslonego w ramach ww.
podkryterium zatgczyt do oferty wyciag z instrukcji obstugi analizatoréw UniCel DxI, a
doktadnie strony oznaczone jako 1-5, 8-1 i 8-2. Ponadto wraz z instrukcjg przystepujgcy
ztozyt oswiadczenie z 30 marca 2022 r.

Informacjg z dnia 10 czerwca 2022 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta przystepujgcego, ktéra uzyskata 100 pkt. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugiej pozycji i uzyskata 86,77 pkt. Obaj wykonawcy w kryterium jakos¢ otrzymali
maksymalng ilos¢ punktdw, co oznaczato, ze w ramach ocenianego parametru pn.: Brak

strat odczynnikowych, odwotujgcy i przystepujacy uzyskali po 20 pkt.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu;

- art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp — SWZ zawiera co najmniej:

(--)

5) informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych;

- art. 7 pkt 20 Pzp — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(--)

20) przedmiotowych $rodkach dowodowych — nalezy przez to rozumiec¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub roboét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow

oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.
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W zakresie pierwszego zarzutu sktad orzekajgcy w znacznej mierze uznat za stuszng
argumentacje zamawiajgcego przyjmujgc, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego,
Zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania odrebnych kontroli wewnatrzlaboratoryjnych do
kazdego z badanych materiatéw — tj. odrebnie do surowicy i odrebnie do moczu. W ocenie
Izby przywotany przez odwotujgcego punkt 17 OPZ jednoznacznie stanowit, iz zamawiajgcy
wymagat zaoferowania odczynnika do wykonywania oznaczen kortyzolu (zaréwno w
surowicy jak i moczu). Punkt 30 OPZ stanowit natomiast, ze wykonawca zobligowany byt do
zaoferowania kontroli wewnatrzlaboratoryjnych do wszystkich metod badawczych, nie zas do
badanych materiatow. Postawione w OPZ przez zamawiajgcego wymaganie dotyczyto wiec
wytgcznie kontroli jakosci metody oznaczania kortyzolu bez wskazania na rodzaj badanego
materiatu biologicznego. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy obaj wykonawcy — zaréwno
przystepujacy, jak réwniez odwotujacy, zaoferowali jeden rodzaj odczynnika o jednym
numerze katalogowym do oznaczania kortyzolu w surowicy i w moczu. Z powyzszego
wynika, ze do oznaczania kortyzolu w surowicy i w moczu stuzy ten sam zestaw
odczynnikowy, a wiec taka sama metoda badawcza (pomiarowa). Izba przyznata stusznosé
stanowisku zamawiajgcego uznajac, ze z danego rodzaju zestawu odczynnikowego o $cisle
okreslonym, statym, niezmienialnym skfadzie substancji i przy zastosowaniu jednej aplikacji
odczynnikowej nie jest mozliwe zastosowanie réznych metod badawczych. Protokét
badawczy dla kazdego zestawu odczynnikowego bardzo precyzyjnie okresla kazdy etap
procedury badawczej — w jakim czasie, w jakiej kolejnosci sg dodawane do mieszaniny
reakcyjnej kolejne skfadniki (substancje) zestawu odczynnikowego, aby uzyska¢ koncowy
wynik reakcji niezaleznie od rodzaju materiatu biologicznego poddawanego analizie.
Koncowy wynik (produkt) reakcji — nasilenie sygnatu immunochemicznego — jest odnoszony
do krzywej kalibracyjnej w celu uzyskania wartosci liczbowej, tj. stezenia badanego analitu
(w tym przypadku kortyzolu) w poddawanym badaniu kazdym materiale biologicznym
dopuszczonym przez producenta. Dodatkowym potwierdzeniem, ze do wszystkich typow
materiatdbw biologicznych uzywana jest jedna, taka sama metoda badawcza jest fakt
zastosowania do odczytu ilosciowego jednej, tej samej krzywej kalibracyjnej, ktorag, uzyskuje
sie z przeprowadzenia kalibracji metody zestawem kalibratoréw. Wobec okolicznosci, iz w
punkcie 30 OPZ wymagane byto zaoferowanie kontroli wewnatrzlaboratoryjnych wytgcznie w
odniesieniu do metod badawczych, za$ zaoferowana przez przystepujgcego metoda
badawcza jest taka sama w przypadku oznaczania poziomow kortyzolu w surowicy, jak i w
moczu, przystepujgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, spetnit postawione przez
zamawiajgcego w SWZ wymaganie. Wobec tozsamosci zaoferowanej metody badawczej w
odniesieniu do obu badanych materiatéw, wystarczajgce, w sSwietle postanowien SWZ, bylo

bowiem zaoferowanie jednej kontroli wewnatrzlaboratoryjne;.
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Izba nie znalazta powodow do zakwestionowania argumentaciji zamawiajgcego i tym samym
przyjeta za zamawiajgcym, ze wykonawca zobligowany bylby do zaoferowania odrebnej
kontroli wytgcznie w przypadku zaoferowania odrebnych metod badawczych. Tymczasem,
zaoferowany w ramach postepowania przez przystepujgcego test kortyzol o numerze
katalogowym: 33600 jest testem wykorzystujgcym chemiluminescencyjne czgstki
paramagnetyczne do ilosciowego oznaczania poziomow kortyzolu w ludzkiej surowicy,
osoczu (heparyna, EDTA) i moczu. Bez wzgledu na rodzaj zastosowanego materiatu do
badania (surowica badz mocz natywny) badanie wykonywane jest przy wykorzystaniu tego
samego odczynnika (33600), tej samej metody i tej samej kalibracji (test nr 119) oraz
posiada identyczny zakres liniowosci metody (w przyblizeniu 0,4-60,0 pg/dL [11-1655
nmol/L] — niezaleznie od tego czy materiatem badanym jest surowica czy mocz natywny.
Istnieje tylko jedna aplikacja metody mimo mozliwosci zastosowania réznych materiatow
badanych. Zamawiajgcy miat przy tym $wiadomos¢, iz rézni producenci majg mozliwos$é
zastosowania roznych aplikacji, a nawet réznych metod badawczych w przypadku
koniecznosci wykonania oznaczenia kortyzolu w réznych materiatach typu surowica i mocz.
Sytuacja taka jest powszechna w przypadku biochemii klinicznej, gdzie czasami stosowane
sg rézne odczynniki/metody dla tego samego analitu np. dla albuminy w moczu i albuminy w
surowicy, bgdz rézne aplikacje i kalibracje przy wykorzystaniu tego samego odczynnika np.
kreatynina w surowicy i kreatynina w moczu. Majgc powyzsze na wzgledzie, konstruujgc
wymagania dotyczgce kontroli do testow immunochemicznych w ramach przedmiotowego
postepowania, zamawiajgcy wymagat zaoferowania réznych kontroli
wewnatrzlaboratoryjnych wytgcznie w przypadku zaoferowania ré6znych metod badawczych,
mianowicie woéwczas, gdy oznaczenia bylyby wykonywane np. przy uzyciu réznych
odczynnikéw, réznych aplikacji oraz przy uzyciu odmiennej kalibracji badz odmiennych
kalibratoréw, badz przy zastosowaniu odmiennej liniowosci metody np. dla surowicy i moczu.
W stanie faktycznym przedmiotowej spawy, w przypadku oferty ztozonej przez
przystepujgcego, zadna z tych przestanek nie miata miejsca. Jak zatem zostato ustalone
powyzej, w zwigzku z wykorzystaniem tej samej metody dla oznaczen kortyzolu zaréwno w
surowicy jak i w moczu, nalezato zaoferowac zgodnie z postanowieniem SWZ jedng kontrole
wewnatrzlaboratoryjng dla kortyzolu.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy powotujac sie na strone 7 i 8
ulotki produktu zaoferowanego przez przystepujgcego, wyciggnagt wniosek, ze oznaczenie
kortyzolu w surowicy jest odmienng metodg od metody oznaczania kortyzolu w moczu. Izba
w tym zakresie przyjeta twierdzenia odwotujgcego i przystepujgcego uznajgc, ze sekcja
POROWNANIE METOD, na ktérg odwotujgcy powotat sie w tresci ztozonego $rodka ochrony

prawnej, dotyczy poréwnania oznaczen wykonanych przy uzyciu oferowanego odczynnika

12



oraz innych odczynnikdw dostepnych na rynku. Takie informacje sg obligatoryjne przy
tworzeniu dokumentacji produktowej, co wykazat przystepujgcy sktadajgc dowody w postaci
ulotek odczynnikowych dotyczgcych kortyzolu oferowanych przez réznych producentéw. W
zwigzku z tym skfad orzekajgcy stwierdzit, ze poréwnanie wartosci uzyskanych przy uzyciu
metody przystepujgcego oraz innych metod konkurencji oraz réznych zastosowanych
materiatldbw (surowica, mocz, osocze, mocz po ekstrakcji) nie $wiadczylo o tym, ze
przystepujgcy posiada rézne metody badawcze dla kortyzolu w moczu i surowicy, a stuzy
wykazaniu korelacji oznaczen przy uzyciu metody przystepujagcego w réznych materiatach
badanych i innych metod konkurencji — takze przy zastosowaniu réznych materiatow
badanych. W zwigzku z tym w sSwietle powyzszych ustalen, chybiona okazata sie
argumentacja o koniecznosci zaoferowania przez przystepujgcego kontroli Liquicheck Urine
Chemistry Control. Jak wskazano powyzej, przystepujacy zobligowany bytby do jego
zaoferowania wytgcznie wéwczas, gdyby metody oznaczania kortyzolu w moczu i surowicy
byty rézne, badz gdyby zamawiajgcy wymagat zaoferowania réznej kontroli dla badah w
surowicy i moczu, a takiego wymogu zamawiajacy nie postawit.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity takze ztozone przez niego dowody. Gltownym
dowodem w argumentacji odwotujgcego zdawat sie byé zatgcznik nr 6 do pisma
procesowego ziozonego na posiedzeniu tj. odwiadczenie z dnia 24 czerwca 2022 r.
pochodzgce od przedstawiciela firmy Bio-Rad Laboratories. W tresci ww. os$wiadczenia
wskazano, ze Opierajgc sie na powyzszych wymaganiach oraz Dobrej Praktyce
Laboratoryjnej, Bio-Rad nie poleca stosowania produktu Lyphochek Immunoassay Plus do
monitorowania parametrow kortyzolu w moczu. Przedmiotowy dowdd nie przekonat Izby o
stusznosci stanowiska odwotujgcego z dwoéch powodow. Po pierwsze watpliwosci sktadu
orzekajgcego budzit uzyty w tresci oswiadczenia zwrot nie poleca. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nalezato potraktowac to okreslenie co najmniej jako nieprecyzyjne, a
na pewno nie mozna bylo go uzna¢ za potwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania
produktu Lyphochek Immunoassay Plus do monitorowania parametréw kortyzolu w moczu.
Po drugie Izba zwrécita uwage na dowdd stanowigcy zatgcznik nr 5 do pisma procesowego
odwotujgcego tj. ulotke kontroli Lyphocheck Immunoassay Plus Control 371, 373. Juz w
pierwszej informacji dotyczgcej przeznaczenia produktu wskazano, ze Lyphocheck
Immunoassay Plus Control (czyli produkt zaoferowany przez przystepujgcego) to mianowana
surowica kontrolna sfuzgca do oceny precyzji badan laboratoryjnych dla analitow
wymienionych w zatgczonej do zestawu ulotce. W$réd tych analitbw zostat wymieniony
kortyzol. Ponadto w tresci ulotki stanowigcej zatgcznik nr 5 zawarty zostat punkt okreslajgcy
ograniczenia do stosowania tej kontroli i nie byto w tym fragmencie wskazania o tym, ze nie

nadaje sie ona lub nie zaleca sie jej stosowania do kontroli kortyzolu w moczu. W zwigzku z
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tym oswiadczenie zfozone przez odwotujgcego okazato sie niewystarczajgce i nalezato je
uznaé¢ jako sporzadzone wylgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania przed Izba.
Pozostate dowody zlozone przez odwotujgcego lzba potraktowata jako zbyt ogdlne lub
zawierajgce nieistotnych informacje w kontekscie rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Na
marginesie nalezato takze wskazac, ze argumentacja odwotujgcego opierata sie na braku
definicji w pojecia ,metoda” w tresci SWZ czy tez sporze co do okreslenia tego czym jest
metoda, a czym odczynnik. W tym kontekscie argumentacja odwotujgcego takze nie mogta
doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz bazowata na posrednio wyrazonej
sugestii zmierzajgcej do wskazania niejednoznacznosci tresci SWZ. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa Izby niejednoznacznosc¢ czy tez nieprecyzyjnosé postanowien
SWZ nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy, co w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy powodowatoby koniecznos¢ interpretacji takich postanowien na korzyé
przystepujgcego.

W zwigzku z oddaleniem zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwofania, chybiony
okazat sie rowniez drugi z podniesionych przez odwotujgcego zarzutdéw, dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zarzut ten co do meritum opierat sie¢ na tym samym
zatozeniu, co zarzut wczesniejszy. Odwotujgcy wskazywat, Zze btgd w obliczeniu ceny polegat
na nieuwzglednieniu jednego z czynnikdw cenotworczych (ij. kontroli kortyzolu w moczu),
koniecznego do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Skoro oferta przystepujacego
okazata sie zgodna z warunkami zamdwienia, a argumentacja odwotujgcego w zakresie
zarzutu z pkt 1 petitum odwotania nie znalazta potwierdzenia, to sitg rzeczy nalezato oddali¢
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zakresie ostatniego wskazanego w odwofaniu zarzutu Izba uznata, ze
zamawiajgcy stusznie przyznat 20 pkt ofercie przystepujgcego w zakresie ocenianego
parametru odnoszgcego sie do braku strat odczynnikowych. Sktad orzekajgcy przyznat
stusznosc¢ stanowisku zamawiajgcego i stwierdzit, ze z przedtozonych przez przystepujacego
fragmentéw instrukcji obstugi oferowanych analizatoréw (str. 8-1 i 8-2) wynikato, ze w
przypadku obu analizatorbw w pierwszej kolejnosci pobierany jest materiat badany.
Jednorazowo pobierana jest catkowita objetos¢ materiatu badanego na potrzeby wszystkich
oznaczen tacznie z objetoscig rezerwowg, objetoscia na ewentualne powtorki i
rozcienczenia. Zawsze w pierwszej kolejnosci pobierana jest prébka, a nie odczynnik.
Fragment przedtozonej instrukcji na stronie 1-5 wskazywat natomiast, ze w przypadku braku
wystarczajgcej catkowitej objetosci probki, system blokuje jej przetwarzanie i umieszcza
informacje o probce w zaktadce ,Pending” — oznaczenia, ktoérych system nie jest w stanie

przetworzy¢ — tym samym sygnalizujgc zaistniatg sytuacje. Zablokowanie dalszego
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przetwarzania probek oflagowanych jako ,pending” z powodu braku probki do dalszych
badan powoduje, ze zbyt mata objetos¢ probki zatrzymuje jej przetwarzanie i tym samym nie
generuje niepotrzebnych strat odczynnikowych. Dodatkowo ztozona oferta firmy Beckman
zawiera opis aparatu, ktéry wskazuje, ze aparat posiada ,czujniki cisnieniowe stuzgce do
statusowania problemow z aspiracjg materiatu wynikajgcg z dowolnej przyczyny...”

Izba nie znalazta powodow do zakwestionowania twierdzenia wskazujgcego, ze
zamawiajgcy jako profesjonalista potrafi czytaé instrukcje obstugi analizatoréw i orientuje sie
w sytuacji, w ktérej analizator, ktéry w pierwszej kolejnosci pobiera badany materiat oraz
posiada zaréwno czujnik skrzepu jak i czujniki cisnieniowe stuzgce do statusowania
problemoéw z aspiracjg materialu w przypadku wadliwego pobrania materialu badanego
sygnalizuje zaistniatg sytuacje (co jak potwierdza fragment instrukcji powoduje, ze wadliwie
pobrane probki pozostajg w statusie ,pending”) i powoduje, Zze zlecenie nie moze by¢ dalej
przetworzone, ze wzgledu na brak materiatu. Prébki takie oczekujg na interwencje operatora,
ktéry po wybraniu specjalnego ekranu (informacja na stronie 1-5) uzyskuje informacje o tych
prébkach, a ze wzgledu na zablokowanie procesowania prébek aparat nie pobiera
odczynnikéw, a tym samym nie doprowadza do strat odczynnikowych. Podkreslenia wymaga
fakt, ze spetnienie ocenianego parametru, co wprost wynika z tresci punktu 2 tabeli pn.
,Parametry oceniane dla dwéch analizatoréw immunochemicznych”, miato by¢ ocenione na
podstawie potwierdzajgcego powyzszg okolicznos¢ wyciggu z instrukcji. Zamawiajgcy nie
oczekiwat, ze instrukcja obstugi jakiegokolwiek analizatora bedzie zawierata wprost doktadng
fraze zawartg w punkcie ocenianym. W ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy na
podstawie wiasnej wiedzy na temat mozliwosci wszystkich dostepnych na rynku analizatorow
oraz na podstawie przestanych fragmentow instrukcji byt w stanie oceni¢, ze punkt 2
powyzszej tabeli zostat spetniony przez zaoferowane przez przystepujgcego analizatory, co
uzasadniato przyznanie ofercie tego wykonawcy 20 punktéw.

Ponadto jak stusznie zwrdcit uwage przystepujagcy réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego, a
ofertg przystepujgcego w zakresie wykazania spetnienia przedmiotowego podkryterium
polegata na tym, ze przystepujgcy do wyciaggu z instrukcji zatgczyt dodatkowe oswiadczenie,
natomiast odwotujgcy pomiedzy informacje wynikajgce z instrukcji wplott wkasne komentarze
co do spetnienia wymaganego parametru. Tym samym mozna byto wyciggnaé wniosek, ze
obaj wykonawcy zdecydowali sie na zastosowanie sposobéw majgcych doprecyzowaé tresé
zatgczonych wyciggéw z instrukcji potwierdzajgcych spetnienie wymagania. Zamawiajgcy
obu wykonawcom przyznat maksymalng liczbe punktéw w ramach ww. podkryterium i w tym
kontekscie potraktowat obu wykonawcéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 16 pkt 1

Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 7 pkt 20 Pzp

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet

postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..o
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