Sygn. akt .KIO/UZP/0-1393/07,
KIO/UZP/0-1398/07

WYROK / POSTANOWIENIE"
Z dnia 10 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matczuk -Mazu $

Lubomira

Czlonkowie: Mazurek Grzegorz

Niedziatek Izabela

Protokolant: Pazura Magdalena

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie” w dniu/w dniach’ 10.12.2007r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5.12.2007r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: PRCIiP Sp. z o.0., ,MEGA” S.A., ,Nord Inwestments” S.A., Gdansk, ul.
Przetoczna 66

B. Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka 135 odwotan

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp.

Z 0.0., Gdynia, ul. Witomi nAska 29 protestéw:

A Konsorcjum: PRCIiP Sp. z o0.0., MEGA S.A., Nord Inwestments S.A., Gdansk, ul.
Przetoczna 66z dnia 31.10.2007r.
B Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka 135 z dnia 31.10.2007r.

przy udziale Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka 135 zgtaszajgcego/zgtaszajgcych*
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz czesciowo

po stronie zamawiajacego’.



orzeka:

1. Uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownej

czynno $ci

Konsorcjum:

badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego sie

PRCIP Sp. z o0.0., ,MEGA” S.A, ,Nord In westments” S.A.,

reprezentowanego przez lidera Konsorcjum PRCIiP Sp. Z 0.0.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
Gdynia, ul. Witomi Aska 29

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto pieédziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1578 zt O gr (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
PRCIP Sp. z o0.0.,, MEGA S.A., Nord Inwestments S.A., Gdansk, ul.
Przetoczna 66

koszty w wysokosci 1578 zt 0 gr (stownie: jeden tysigc piecset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy

z kwoty wpisu uiszczonego przez Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka
135

dokona¢ wptaty kwoty 7422 zt O gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
dwadziescia dwa ztote zero groszy)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 3844 zt 0 gr (stownie: trzy tysigce osiemset czterdziesci cztery ziote
zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
Gdynia, ul. Witomi nska 29 na rzecz Konsorcjum: PRCIiP Sp. z 0.0., MEGA
S.A., Nord Inwestments S.A., Gdansk, ul. Przetoczna 66 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania, zastepstwa prawnego
oraz dojazdu

kwoty 3578 zt O gr (stownie: trzy tysigce piecset siedemdziesigt osiem ziotych
zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.o0.,

Gdynia, ul. Witomi nska 29



na rzecz Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka 135 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz zastepstwa

prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym

A kwoty O zt Ogr (stownie:. XXx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokonac¢ zwrotu kwoty 76844 zt O gr (stownie: siedemdziesigt szes¢ tysiecy

osiemset czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 38422 zt O gr (stownie: trzydziesci osiem ztotych czterysta dwadziescia
dwa zlote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: PRCiP Sp. z 0.0., MEGA S.A,
Nord Inwestments S.A., Gdansk, ul. Przetoczna 66

B kwoty 38422 zt O gr (stownie: trzydziesci osiem ztotych czterysta dwadziescia
dwa zlote zero groszy) na rzecz Hydrobudowa S.A Gdansk, ul. Grunwaldzka
135.

Uzasadnienie

W postepowaniu odwotawczym odwotania wniesli Odwotujacy:

1) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku, ,MEGA” S.A. z siedzibg w Gdyni, ,NORD INWESTMENTS” S.A.
z siedzibg w Gdansku, dziatajgce przez Lidera Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Robot
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o0.0.., jako petnomocnika ustanowionego przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zwanego w dalszej tresci
,Lider Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0.”;

2) HYDROBUDOWA S.A. z siedzibg w Gdansku.

Odwotania wniesiono od rozstrzygniecia protestow, poprzez ich oddalenie przez
Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
w postepowaniu, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane polegajace na ,Budowie
glebokowodnego kolektora odprowadzajgcego $cieki z oczyszczalni Debogorze,
realizowanego w ramach projektu Fundusz Spéjnosci Dolina Redy i Chyloni — zaopatrzenie

w wode i oczyszczanie sciekow”.



Odwotujacy ,Lider Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0.” zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisOw art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r., nr 223, poz. 1655), poprzez:

- odrzucenie jego oferty z uwagi, ze jej treSC nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz
Zamawiajacy uznal, ze Odwotujacy wycenit w wykazie cen nr 1 dodatkowg pozycje 1.1 —
przygotowanie terenu budowy + ubezpieczenia, ktérej nie ujeto w wykazie stanowigcym
integralng czesc¢ SIWZ, przekazanym wykonawcom,;

- zaniechanie wykluczenia z postepowania, a nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, tj. oferte konsorcjum firm: Colcrete von Essen
GmbH &Co0.KG, Rastede. Zdaniem Odwolujgcego, oferta ta zostatla podpisana przez
nieposiadajagcego wiasciwego umocowania do reprezentowania wykonawcy Damazego
Stachere. Pelnomocnictwa udzielone zostaty w dniu 20.09.2007r. przez Gerharda
Hackmanna, ktéry nie dzialat jako reprezentant komplementariusza firmy — Tecton
Baugesellschaft z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jednym z wykonawcow skiadajgcym
wybrang oferte byta firma Colcrete-von Essen GmbH & Co. KG , spétka komandytowa, ktorg
mogt reprezentowac¢ odpowiedzialny wspolnik, tj. Tecton Baugesellschaft z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zatem czynnos¢ prawna dokonana bez wlasciwego umocowania jest
niewazna na podstawie art. 104 kc.

Ponadto wykonawca zgodnie z ppkt. 2 lit.a SIWZ byt zobowigzany do przedtozenia
wykonanych rob6t budowlanych oraz dokumentoéw potwierdzajgcych ich zrealizowanie.
Wykonawca zataczyt dwie referencje, przy czym pierwsza zostata zaadresowana na firme
wykonawcy, zas druga na firme Colcrete-von Essen Restede. Z tresci tych referencji wynika,
ze zamOwienie zrealizowane byto przez firme Colcrete-von Essen Bau z Rastede. Firma ta
jest innym podmiotem niz wykonawca, ktéry ziozyt oferte. Wykonawca wiec nie spehit
warunku dotyczgcego wykazania doswiadczenia w realizacji zamowienia.

Rowniez wykonawca nie spetit warunku dotyczacego doswiadczenia, gdyz nie
wykazat, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (brak jest o$wiadczen
wskazanych os6b o ewentualnym podjeciu wspotpracy z wykonawcg, np. Zenon Hajdula).
Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ dokumentdw w postaci
oswiadczenia 0sdb, lecz tylko dokumenty potwierdzajace kwalifikacje wskazanych osob.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie zadan zawartych w protescie,

2) dokonanie ponownej oceny ofert,

3) uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum Colcrete-von Essen GmbH & Co. KG

i HYDROBUDOWA von Essen Sp. z 0.0.,

4) przeprowadzenie dowodow z:



a) wybranej oferty w zakresie petnomocnictw, referencji oraz wykazu o0séb,
ktorymi dysponuje wykonawca wraz z ich kwalifikacjami,
b) SIWZ, w szczegdlnosci wykazu cen nr 1, w zakresie zgodno$ci tresci oferty

Odwotujgcego z trescig SIWZ.

Odwotujagcy HYDROBUDOWA S.A. (drugi Odwotujacy), zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisbw ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez konsorcium Colcrete-von Essen GmbH & Co. KG
i HYDROBUDOWA von Essen Sp. z 0.0., w tym:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, tj. podpisanie oferty przez osobe
niewlasciwie umocowang do tej czynnosci (zarzuty sg tego samego rodzaju jak zarzuty
Odwolujgcego sie ,Lidera Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0."),

- art. 24 ust. 1 pkt 10, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 89
ust 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze wybrane Konsorcjum spetito warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (pkt 9, ust. 1 ppkt 2 lit. d -3
SIWZ), mianowicie nie przestawiono dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia budowlane
wskazanej osoby bez ograniczen do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych,
hydraulicznych (dot. Franciszka Nogi, ktéry posiada uprawnienia budowlane wydane na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie — Dz. U. Nr 8 poz. 46 z pozn. zm.), a takze pkt 9 ust. 1 ppkt 2 lit. d — 5 SIWZ,
poprzez  nieprzedstawienie  dokumentu  potwierdzajgcego  dysponowanie  0sobg
z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacyjnej i urzadzen
cieplnych etc., bez ograniczen, (dot. Zdzistawa Krdla, ktéry rowniez posiada uprawnienia
ograniczone),

- art. 24 ust. 1 pkt 10, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust., art. 24 ust. 2 pkt 21 3, art.
89 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze wykonawcy spehili, warunek posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia (pkt 9 ust. 1 ppkt. 2 lit a SIWZ), gdyz przedstawione
przez wykonawcow dwie referencje dotyczace robdt budowlanych: konserwacja tamy J na
wyspie Baltrum oraz remont podstawowego pomostu J na wyspie Baltrum, dotyczg innego
wykonawcy, tj. spéiki Colcrete von Essen Bau.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenie tego wykonawcy i odrzucenie jego oferty,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej

przez Odwolujgcego,



3) przyznanie Odwotujgcemu kosztdw w zwigzku z postepowaniem, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, potwierdzonych rachunkami ziozonymi na rozprawie.

Zamawiajgcy oddalit oba protesty podajac, ze nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, ,Lidera Konsorcjum PRCiP Sp.
z 0.0.” oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie wykluczajac
wykonawcy, ktorego oferte wybrano, gdyz ten wykonawca uzupetnit dokumenty
W wyznaczonym terminie, zgodnie a art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w szczegolnosci oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez
Zamawiajgcego, ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Obaj Odwotlujacy majg interes prawny w skorzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej, w tym
whniesieniu odwotania, gdyz Odwolujacy ,Lider Konsorcjum PRCiP Sp. z 0.0.” ma szanse
uzyska¢ zaméwienia publiczne w przypadku uwzglednienia jego odwofania, natomiast
Odwolujagcy HYDROBUDOWA S.A. ma mozliwos¢é rowniez uzyskania zamowienia
publicznego, jezeli odwotanie jego zostaloby uwzglednione, a odwotanie Odwolujgcego
,Lidera Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0.” oddalone.

Sktad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Odwolujacego ,Lidera Konsorcjum PRCIiP
Sp. z 0.0.” w zakresie braku podstaw do odrzucenia oferty tego Wykonawcy z powodu
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, w czesci dotyczacej odrebnego dokonania wyceny
— koszty przygotowania terenu budowy + ubezpieczenie. W czesci IV - wykaz cen strona
233/234 SIWZ, w tabeli wykaz cen nr 1 — pozycje ogélne, Zamawiajacy zadat podania przez
wykonawcow wartosci w Euro bez VAT, naleznego podatku VAT (w Euro) i wartosci w Euro
z VAT, jako kosztéw ryczattowych 8 pozycji dotyczacych: tablic informacyjnych
i pamigtkowych, obstugi geodezyjnej, badan geotechnicznych, rozruchu technologicznego
oraz wykonania dokumentacji koncepcyjnej, projektowej i powykonawczej. Pozycje te
oznakowat odpowiednio numerami 1.2 -1.9. Pozycje oznaczong 1.1. pozostawit bez opisania
zakresu robot. W SIWZ nie zawart rowniez, jak sam przyznat podczas rozprawy, zadnych
informaciji dotyczacych obowigzku dokonania wypetnienia tej pozycji, jak rowniez nie zawart
informacji dotyczacej niewypetnienia tej pozycji. Wykonawcy skladajacy oferty mieli wiec
mozliwos¢ albo wypelnienia tej pozycji, albo odstgpienia od wypetiania z uwagi na brak
opisu rzeczowego ewentualnych czynnosci. W odrzuconej ofercie Konsorcjum wypetnito te
pozycje podajac koszty przygotowania terenu budowy oraz ubezpieczenia. Z wyjasnien
Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze wszyscy wykonawcy powinni uwzgledni¢ koszty
przygotowania terenu budowy i koszty ubezpieczenia skladajagce sie na cene oferty,
jednakze koszty za poszczegllne czynnosci powinny byé ujete przy kosztach kazdej

Z czynnosci wymienionych w pozycjach 1.2 — 1.9. Zamawiajgcy wyjasnit réwniez, ze cena



oferty Odwolujacego zostata skalkulowana na srednim poziomie, a wiec brak jest podstaw do
uznania, ze cena zostata podwyzszona ze wzgledu na podanie w odrebnej pozycji kosztéw
przygotowania terenu i kosztéw ubezpieczenia. Spér miedzy stronami polega w zasadzie na
tym, ze koszty przygotowania terenu budowy i ubezpieczenia nie powinny byC ujete
w odrebnej pozycji, lecz odpowiednio i proporcjonalnie ujete w pozostatych pozycjach
wykazu cen nr 1. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby nie mozna zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze
dokonat wyceny przygotowania terenu budowy i ubezpieczenia w sposéb sprzeczny z SIWZ,
gdyz w ofercie Odwotujgcego nie zawarto zadnych kosztow ponad te, ktére byly wymagane
w SIWZ, jesli chodzi o koszty przygotowania terenu budowy i ubezpieczenia. Roznica
w sposobie ich przedstawienia (zamiast ujecia w kilku pozycjach przedstawiono w jednej
pozycji) wynika po czesci z winy Zamawiajgcego, ktory przekazat wykonawcom wzor
budzacy watpliwosci co do sposobu jego wypelnienia. Zamawiajgcy stwierdzit podczas
rozprawy, ze pozycji tej w ogéle nie nalezato wypetniaé, zatem powstata watpliwos¢ co do
celowosci wyodrebniania tejze pozycji w dokumentach (SIWZ). Sposob przedstawienia
kosztow przygotowania terenu budowy i ubezpieczenia nie mial zadnego wplywu na
wysokos¢ ceny oferty, ktéra jest ryczatltowa i w ktérej nalezy bezwzglednie ujaé wskazane
koszty.

W zakresie kwestionowanego przez obu Odwotlujgcych petnomocnictwa udzielonego
przez Gerharda Hackmanna Damazemu Stacherze do podpisania oferty, sktad orzekajacy
Izby uznal, Zze zarzutu tego nie mozna uwzgledni¢ z nastepujagcych powodow.
Petnomocnictwo z dnia 20.09.2007r. zostalo udzielone przez Gerharda Hackmanna
dziatajgcego jako czionek firmy Colcrete von Essen GmbH. Z wypisu Ksiegi Handlowej
A Sadu Rejonowego Oldenburg z dnia 29.06.2007r. (strona 49 oferty) wynika, ze
uprawnienia w zakresie reprezentacji firmy posiada osobiscie odpowiedzialny wspolnik
Tecton — Baugesellschaft z 0. 0. Z Ksiegi Handlowej B Sadu Rejonowego Oldenburg z dnia
28.06.2007r. wynika, ze ustawowym przedstawicielem firmy Tecton Baugesellschaft
z 0. 0 jest Hackmann Gerhard. Zatem Gerhard Hackmann byt uprawniony do udzielenia
petnomocnictwa Damazemu Stacherze. Fakt, ze w petnomocnictwie nie podat, iz dziata jako
przedstawiciel ustawowy firmy Tecton — Baugesellschaft z 0. 0. moze budzi¢ pewne
watpliwosci, jednakze fakt ten nie stanowi podstawy do uznania niewaznosci takiego
petnomocnictwa, gdyz udzielone zostato przez osobe uprawniona.

Sktad orzekajacy izby podzielit zarzuty Odwotujgcych sie w zakresie braku
potwierdzenia doswiadczenia zawodowego wykonawcy, ktory ztozyt wybrang oferte, poprzez
zlozenie dwéch kwestionowanych referencji. W SIWZ Zamawiajgcy zadat wykazania
wykonania roboty budowlanej o okreslonym zakresie o wartosci minimum 5 min zi
W wybranej ofercie zamieszczono na stronie 34 referencje dotyczace podstawowej

konserwacji tamy J na wyspie Baltrum, gdzie wskazano warto$¢ inwestycji 2,91 min Euro,



jednakze w tresci referencji wskazano, ze prace budowlane przy budowie i konserwacji tamy
J na wyspie Baltrum wykonata firma Colcrete von Essen Bau z Rastede. Z potwierdzenia
odbioru robot (strona 36 oferty) wynika natomiast, ze przedmiotem rob6t byto postawienie od
podstaw pomostu J na wyspie Baltrum i zleceniobiorcg tych robot byta firma Colcrete von
Essen, Rastede. W dokumencie tym nie wskazano wartosci odbieranych robot.

W dokumentach wskazano dwie rézne, inne nazwy niz nazwa firmy, ktéra ztozyta oferte.
Zatem nie mozna uznac, ze referencje dotyczg wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Zamawiajacy
takze miat w tym wzgledzie watpliwosci, twierdzac, ze by¢ moze powstat btad w nazwie firmy
podczas sporzadzania dokumentow, jednakze watpliwosci tych nie wyjasnit, przyjmujac je za
wystarczajgce do oceny doswiadczenia zawodowego wykonawcy.

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcych w zakresie niewlasciwych uprawnien do
dokonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Wskazane w odwofaniu
osoby, istotnie posiadaly uprawnienia, ktorych zakres wskazywal na ich ograniczenie.
Jednak Zamawiajacy uzupeit ten brak poprzez zazadanie dostarczenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z wyjasnien Zamawiajgcego
wynika, ze wykonawca wskazat dwie inne osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez
ograniczen, odpowiednio do projektowania i kierowania robotami. Czynnosci tej dokonat
zgodnie z mozliwosciami jakie stwarza znowelizowany przepis art. 26 ust. 3 Pzp i potwierdzit,
ze korzystat w tym zakresie ze stanowiska UZP zamieszczonego na stronach internetowych.

Z uwagi na fakt, ze potwierdzit sie zarzut niewlasciwego odrzucenia oferty
Odwotujgcego ,Lidera Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0.” oraz zarzuty zawarte w obu
odwotaniach dotyczace braku wiasciwych referencji w wybranej ofercie, sktad orzekajacy
Izby na podstawie art. 191 wust. 1 i wust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych,uwzglednit odwotanie i nakazal Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
wskazanych w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
prawnego i dojazdu Odwotujgcego Konsorcjum PRCIiP Sp. z 0.0. w wysokosci 2000 zi
i 266 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego Odwotujgcego Hydrobudowa S.A. w wysokosci
2000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w

" niepotrzebne skreéli¢



