Sygn. akt KIO/1142/10

POSTANOWIENIE

z dnia 16 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2010 r.
przez Metalplast — Stolarka Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 1 0, 43 - 440 Goleszéw od

czynnosci zamawiajacego, ktorym jest Miasto Katowice, ul. Mty niska 4, 40 - 098 Katowice.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego Tech Bud sp. z 0.0., ul. Ozorkowska 25 A, 95 - 010  Strykdw.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Metalplast - Stolarka Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 1 0,
43 - 440 Goleszéw i nakazuje zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Metalplast - Stolarka Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 1 0, 43 - 440 Goleszéw, stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/ 1142/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wymiana
Scian ostonowych elewacji segmentu A Budynku Biurowego przy ul. Francuskiej 70 w
Katowicach.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
29 kwietnia 2010 roku pod poz. 119610.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, ktorych szacunkowa warto$¢ wynosi
9 601 566, 45 zt, co stanowi 2 501 059, 25 euro (zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia
10.06.2010 roku, znajdujgacym sie w aktach sprawy). Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
rownowartos¢ kwoty 4 845 000 euro, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy — Metalplast — Stolarka Sp. z 0.0. wnidst w dniu 9 czerwca 2010 roku odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit:

1. naruszenie przez zamawiajacego obowigzku prawidlowego wskazania sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w przetargu ( art. 180 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp), a tym samym naruszenie zasady obiektywizmu i bezstronnosci 9 art. 7
ust. 2 ustawy Pzp)

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej tres¢ niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia,

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nie zapewnienie

zachowania uczciwej konkurencji.

W konsekwencji odwotujgcy wskazat na naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 21993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez przyjecie oferty podmiotu, ktéry nie wykazat, ze

posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie w realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ewentualnie uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy zamawiajgcym
a Tech — Bud sp. z 0.0. w niniejszej sprawie w przypadku gdyby taka umowa zostata zawarta

przed wniesieniem odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoje przystgpienie
Tech Bud sp. z 0.0. ( wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze]j w dniu 11.06.2010

roku).

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba zwa zyla co nast epuje:

Z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo
opublikowane w dniu 29 kwietnia 2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) - tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) - tzw. ,duzej nowelizacji”, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamOwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji jak
rowniez przepisy rozporzadzen wykonawczych wydanych po dniu wejscia w zycie tych

nowelizaciji.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba
postanowita dopusci¢é do udzialu w postepowaniu odwotawczym, zglaszajgcego

przystapienie - Tech Bud sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych i stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu

o art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem rozpatrywanego postepowania 0 zamdéwienie publiczne sg
roboty budowlane, ktérych warto$¢ wynosi 9 601 566, 45 zt, co zgodnie ze srednim kursem
wynoszacym 3,839, obowigzujacym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), ktére weszio w zycie 1 stycznia
2010 r. wynosi 2 501 059, 25 euro i nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne
ustawodawca dopuscit wniesienie odwolania wylgcznie w odniesieniu do czynnosci
bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy danego wykonawcy, korzystajacego z

tego srodka ochrony prawnej. Art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze odwotanie w



przypadku postepowan o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przystuguje wytacznie wobec czynnosci: wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Zatem prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, w postepowaniach ponizej
progéw unijnych, przystuguje wytacznie w $cisle, enumeratywnie w ustawie wymienionych

przypadkach.

Tymczasem istota zarzutdw odwotujgcego sprowadza sie do kwestionowania wyboru oferty
najkorzystniejszej za jakg zostata uznana oferta Tech Bud sp. z 0.0. W ocenie odwotujgcego
zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy i nie uwzglednit,
ze dokumenty przediozone przez tego wykonawce nie spetniajg warunkéw okreslonych

przez zamawiajgcego bowiem nie wykazujg stosownej wiedzy i doswiadczenia.

Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty Tech Bud Sp. z
0.0. nie miesci sie w katalogu czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem
odwotanie dotyczace zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy w rozpatrywanym

stanie faktycznym nie przystuguje.

Bioragc pod uwage, ze wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w 8 1 ust. 2 b rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku Prezesa Rady
Ministrow w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktoérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795) oraz fakt, ze zarzut odwotujgcego sprowadza sie do zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego tj. Tech Bud sp. z 0.0. zachodzi przestanka
okreslona w 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca

koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu Izby, zarzuty zgtoszone w tresci

odwotania nie podlegajg merytorycznemu rozpatrzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.

280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

W oparciu o 8§ 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



