Sygn. akt: KIO 1817/22
POSTANOWIENIE

z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2022 r. przez

wykonawce ML System + spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgacego Uniwersytet L 6dzki,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ML
System + spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1817/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet tédzki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa i instalacja instalacji fotowoltaicznych w

budynkach Uniwersytetu t.édzkiego”.

W dniu 11 lipca 2022 r. wykonawca ML System+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec postanowien SWZ wskazujgc na naruszenie
przepisow ustawy Pzp poprzez: (i) okreslenie w pkt 7 SWZ (oraz - odpowiednio w tresci §3
ust. 1 pkt 1 i 2 Projektu Umowy oraz w tresci pkt 11.2.14 Ogtoszenia o zamdowieniu) terminu
wykonania Etapu | i Etapu Il Umowy w konkretnych datach kalendarzowych, niezaleznych od
daty podpisania umowy i zbyt krotkich, a przez to - niepozwalajgcych na poprawng realizacje
zamowienia; (ii) odmowie uwzglednienia wniosku Odwotujgcego o zmiane tresci SWZ,
polegajacg na ustaleniu terminu zakonczenia realizacji umowy w nastepujgcy sposéb:
~Opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej - 8 miesiecy od dnia zawarcia
umowy; Realizacja dostawy, uruchomienie catosci instalacji — 17 miesiecy od dnia zawarcia
umowy", w sytuacji, w ktérej okreslenie terminu realizacji umowy w miesigcach odpowiada
tresci art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, a proponowany przez wykonawce czas to minimalny okres,
w jakim mozliwe jest wykonanie zaméwienia; (iii) odmowe uwzglednienia wniosku
Odwotujgcego o dopisanie do projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ,
informacji o mozliwosci zmiany terminu wykonania Etapu | Ilub 1l w przypadku
.przediuzajgcych sie uzgodnien, termindw na uzyskanie niezbednych decyzji, opinii,
pozwolen" lub ,braku dostepnosci do miejsca realizacji przedmiotu umowy", tj. w przypadku

nieudostepnienia frontu robo6t."

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia wskazaniem konkretnej daty kalendarzowej, podczas gdy
brak jest obiektywnych przyczyn dla zaniechania okreslenia terminu wykonania przedmiotu
zamowienia liczonego w miesigcach od dnia zawarcia umowy, co ponadto oznacza opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie terminu jego realizacji w sposéb nieproporcjonalny,
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz prowadzacy
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji ze wzgledu na nie zagwarantowanie

wykonawcom wystarczajgcego czasu na realizacje przedmiotu zamdwienia; (2) art. 5, art.



353" i art. 387 Ustawy Kodeks cywilny (dalej: ,KC"), w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wyznaczenie terminu wykonania Etapu | i Il w sposéb sprzeciwiajgcy sie naturze
stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i
rownowage stron i prowadzgcy do naduzy¢ wlasnego prawa podmiotowego, a takze
czynigcy swiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoscig stosunku zobowigzaniowego,
poprzez ustalenie niemozliwych do dotrzymania termindw wykonania zamoéwienia; (3) art.
455 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmowe wprowadzenia do ogtoszenia o zaméwieniu lub do
dokumentéw zamowienia jasnych i precyzyjnych postanowien umownych, wskazujgcych na
mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji umowy w przypadku przedtuzajgcych sie procedur
administracyjnych lub uzgodnien oraz w przypadku nieterminowego udostepnienia frontu

robot.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: a)
uniewaznienia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 5 lipca 2022 r.,
ktorego trescig wniesiono o zmiane postanowien SWZ dotyczgcych terminu dokonania
zamowienia w nastepujgcy sposob: ,Opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej
— 8 miesiecy od dnia zawarcia umowy; Realizacja dostawy, uruchomienie catoéci instalacji
— 17 miesiecy od dnia zawarcia umowy"; a) nakazanie Zamawiajgcemu, z uwzglednieniem
zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz zarzutéw przedstawionych w niniejszym
odwotaniu, powtdrzenia czynnoéci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 5 lipca 2022
r., poprzez: (1) jednoznaczne wskazanie planowanego terminu zakonczenia realizacji umowy
w nastepujgcy sposob: ,Opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej - 8 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; Realizacja dostawy, uruchomienie catosci instalacji — 17 miesiecy
od dnia zawarcia umowy"; (2) zmiane projektu umowy, polegajgcg na dodaniu w tresci §13
ust. 4 pkt. 1 dodatkowego punktu oznaczonego literg d) o brzmieniu: ,opéznien w dziataniach
organow administracji, w szczegolnosci w przypadku przekroczenia zakreslonych przez
prawo termindw wdawania przez organy administracji decyzji, zezwolen, itp.; termin
wykonania przedmiotu umowy moze ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, o czas niezbedny do
zakonczenia wykonywania jej przedmiotu w sposob nalezyty, nie diuzej jednak niz o okres
trwania tych okolicznoéci” oraz dodaniu w tresci §13 ust. 4 pkt 2 dodatkowego punktu
oznaczonego literg c) o brzmieniu ,opdznienia w przekazaniu frontu robét"; ¢) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci dokumentacji przetargowej, ktére spowodujg
usuniecie naruszen przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, tj. m.in. zmian w tresci
pkt. 11.2.14) Ogtoszenia o zamowieniu, tresci pkt 7 SWZ oraz tresci §3 projektu umowy
poprzez wskazanie w nich terminu zakohczenia realizacji umowy w nastepujgcy sposob:
»,Opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej — 8 miesiecy od dnia zawarcia

umowy; Realizacja dostawy, uruchomienie catosci instalacji — 17 miesiecy od dnia zawarcia



umowy"; d) nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia dodatkowego, niezbednego czasu na
wprowadzenie zmian w ofertach, tj. przedtuzenie terminu sktadania ofert o okres nie krétszy
niz jeden tydzieh od dnia udzielenia przez Zamawiajgcego ponownej odpowiedzi na pytanie
nr 2 z dnia 5 lipca 2022 r., zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego.

W dniu 14 lipca 2022 r. do Prezesa lzby wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym
Zamawiajacy wskazat, iz uniewaznit postepowanie w dniu 13 lipca 2022 r i wnosi o

umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W analizowanym stanie faktyczny,
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania. Tym samym, czynno$¢ Zamawiajgcego
bedagca przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego tj. opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SWZ, w tym warunkéw wykonania zamdwienia, utracita moc obowigzujgca.
Zamawiajgcy bowiem uznat, Ze prowadzenie postgpowania na warunkach pierwotnie
zawartych w SWZ jest bezprzedmiotowe. W ocenie Izby, taka sytuacja aktualizacje
przestanke wskazang przez ustawodawce w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i skutkuje

umorzeniem postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji

art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9
ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac

o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiieianes
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