Sygn. akt: KIO 392/13

Sygn. akt: KIO 393/13

WYROK

z dnia 7 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwotfan wniesionych w

dniu 21 lutego 2013 r. przez:

A A (C T prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg ,Elektroniczny
Zaktad Ustugowy Ustugi RTV Andrzej Gorzelak”, ul. Busolowa 107, 42-280 Czestochowa
(sygn. akt KIO 392/13)

B. J.......... | G prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,Firma
Instalacyjna Jerzy Kubski”, ul. Sosnowa 4, 42-200 Czestochowa (sygn. akt KIO 393/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Czestochowa: Miejski Zarzad Drog i Transportu

w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa

orzeka:
1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza A.......... (C T prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg ,Elektroniczny Zaktad Ustugowy Ustugi RTV Andrzej Gorzelak”,



ul. Busolowa 107, 42-280 Czestochowa oraz J........... Koo, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma Instalacyjna Jerzy Kubski”, ul. Sosnowa 4,
42-200 Czestochowa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych

sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez A.......... € T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
.Elektroniczny Zaktad Ustugowy Ustugi RTV Andrzej Gorzelak”, ul. Busolowa 107, 42-

280 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez J............ Koo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.Firma Instalacyjna Jerzy Kubski”, ul. Sosnowa 4, 42-200 Czestochowa tytutem wpisu

od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 392/13
Sygn. akt: KIO 393/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Czestochowa: Miejski Zarzad Drog i Transportu w
Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Utrzymanie i
konserwacja urzgdzen ulicznej sygnalizacji Swietlnej na drogach publicznych w

Czestochowie w I i Il rejonie utrzymania w latach 2013 — 2015”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 14 grudnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2012 r. pod numerem 2012/S 244-401720.

Al (€ T prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Elektroniczny
Zaktad Ustugowy Ustugi RTV Andrzej Gorzelak”, ul. Busolowa 107, 42-280 Czestochowa
oraz J......... Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma
Instalacyjna Jerzy Kubski”, ul. Sosnowa 4, 42-200 Czestochowa (zwani dalej:
,Odwotujgcymi” badz odpowiednio ,Odwotujgcym Ustugi RTV’ czy tez ,Odwotujgcym Firma
Instalacyjna”) w dniu 21 lutego 2013 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
ztozyli odwotania na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (odpowiednio w zakresie
zadania Il oraz ) — oferty wykonawcy DROG-BUD Sp. z o.0., ul. Prosta 88/90, Lubojenka,
42-209 Czestochowa.

Odwotanie o sygn. akt KIO 392/13

Odwotujagcy Ustugi RTV zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
1) zaniechania wykluczenia wykonawcy: DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence
(Lubojenka ul. Prosta 88/90 42-209 Czestochowa) pomimo:
- zlozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, przez co Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp;



- niewykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wskazanych w gloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, odnos$nie:

a) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia posiadajgcymi
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci i czynnosci,

b) posiadania odpowiedniego doswiadczenia,

¢) sytuacji ekonomicznej i finansowej;

przez co Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

2) zaniechania uznania oferty ztozonej przez wykonawce DROG-BUD Sp. z o. 0. w
Lubojence, za odrzucong, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ziozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, przez co Zamawiajgcy naruszyt art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

3) dokonania wyboru oferty wykonawcy DROG-BUD Sp. z o. 0., tj. wykonawcy, ktéry winien
zosta¢ wykluczony z postepowania oraz jego oferta, winna zosta¢é uznana za
odrzucong, a w konsekwencji Zamawiajgcy bezprawnie pominat przy wyborze oferte ztozong
przez Odwotujgcego Ustugi RTV, pomimo, ze jego oferta byta zgodna z trescig
SIWZ, zlozona przez wykonawce speftniajagcego wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu i jako jedyna waznie ziozona, przez co Zamawiajacy haruszyt szereg
przepisow ustawy Pzp, w tym art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

4) naruszenia jednej z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasade uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie zadania od
wykonawcy DROG-BUD Sp. z o. o. wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Bezczynnosé w tym zakresie swiadczy — w ocenie Odwotujgcego
RTV - o tolerowaniu przez Zamawiajgcego praktyk naruszajgcych uczciwe konkurowanie
ceng pomiedzy wykonawcami. Niektore z pozycji w wykazie cen jednostkowych (zatgcznik nr
12) zawierajg razaco niskg cene. Zamawiajacy nie zwrécit sie do wykonawcy o
przedstawienie kosztorysu szczegotowego, tym samym naruszyt przy tej okazji rowniez art.
90 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajacy w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
zastosowat (pkt 14.1 i 14.2 SIWZ) celem wyboru najkorzystniejszej oferty algorytm oparty o
wazenie poszczegolnych pozycji w wykazie cen jednostkowych. W ocenie Odwotujgcego
RTV ten sposob punktacji nie pozwala na wymierng ocene ztozonych ofert. Zdaniem
Odwotujgcego Ustugi RTV naruszono przepisy art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

5) dopuszczenia sie naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp polegajacego na zmianie tresci
SIWZ w przypadku braku okolicznosci uzasadniajgcych te zmiane, gdy tymczasem w
sprawie nie wystgpit uzasadniony przypadek. Zamawiajacy nie podat zadnego uzasadnienia

zmiany tresci SIWZ na dzien przed pierwotnym terminem skfadania ofert. Przedmiotowa
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zmiana byta natomiast istotna, bowiem dotyczyta warunkéw udzialu w postepowaniu. W
wyniku zmiany SIWZ wyznaczono nowy termin skiladania ofert, a takze wystano celem
opublikowania w DZ.U. UE Ogtoszenie informacji dodatkowych.

W ocenie Odwotujacego Ustugi RTV wyzej wskazane naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy Ustugi RTV wniost o:
1)  uwzglednienie odwotania,
2)  uniewaznienie czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert,
a zwlaszcza czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
DROG-BUD Sp. z 0. 0. w Lubojence;
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
nakazanie wykluczenia, z udziatu w postepowaniu Wykonawcy - DROG-BUD Sp. z 0. o oraz
odrzucenie jego oferty;
4)  w przypadku ztozenia przez Zamawiajgcego wniosku, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2
ustawy Pzp, utrzymanie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;
5)  rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego poprzez przyznanie ich na

rzecz Odwotujgcego Ustugi RTV od Zamawiajacego wg norm przepisanych.

Odwotanie o sygn. akt KIO 393/13

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
Zamawiajacy oceniajgc spetnianie przez Wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oraz dokonujgc badania i oceny
ztozonych ofert naruszyt przepisy ustawy Pzp, poniewaz:

l. Zaniechat wykluczenia Wykonawcy: DROG-BUD Sp. z o.0. z siedzibg w Lubojence
(Lubojenka ul. Prosta 88/90 42-209 Czestochowa) pomimo:

1) zlozenia przez tego Wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, przez co Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
PZP;

2) niewykazania przez tego Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

odnosnie:

a) dysponowania osobami  zdolnymi do wykonania zamdéwienia posiadajacymi
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci i czynnosci,
b) posiadania odpowiedniego doswiadczenia,

¢) sytuacji ekonomicznej i finansowej;



przez co Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

II. Zaniechat uznania oferty ztoZzonej przez DROG-BUD Sp. z o. o. w Lubojence, za
odrzucong, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, przez co Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 4
PZP.

IMI. Dokonat wyboru oferty DROG-BUD Sp. z o. o., tji. Wykonawcy, ktéry winien zostaé
wykluczony z postepowania oraz uznat jego oferte, ktéra winna zosta¢ uznana za odrzucong
za oferte najkorzystniejsza, a w konsekwencji bezprawnie pomingt przy wyborze oferte
ztozong przez Odwotujgcego, pomimo, ze jego oferta byta zgodna z trescig SIWZ, ztozona
przez Wykonawce spetniajacego wszystkie warunki udzialu w postepowaniu i jako jedyna
waznie zlozona, przez co Zamawiajacy naruszyt szereg przepiséw PZP, w tym art. 24 ust. 2
pkt 3i4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 PZP.

IV. Naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania zamowieh publicznych wyrazong w
art. 7 ust. 1 PZP - zasade uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie zgdania od DROG-
BUD Sp. z o. 0. wyjasnieh dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny. Bezczynnos¢ w tym zakresie swiadczy o tolerowaniu przez Zamawiajgcego praktyk
naruszajgcych uczciwe konkurowanie ceng pomiedzy wykonawcami. Niektére z pozycji w
wykazie cen jednostkowych (zatgcznik nr 11) zawierajg razaco niskg cene. Zamawiajacy nie
zwrécit sie do wykonawcy o przedstawienie kosztorysu szczegotowego, tym samym naruszyt
przy tej okazji rowniez art. 90 ust. 1 i 2 PZP. W tym kontekscie warto wskaza¢ na jeszcze
inny aspekt sprawy - Zamawiajgcy w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje zastosowat
(pkt 14.1 i 14.2 SIWZ) celem wyboru najkorzystniejszej oferty algorytm oparty o wazenie
poszczegdblnych pozycji w wykazie cen jednostkowych. Ten sposob punktaciji nie pozwala na
wymierng ocene ztozonych ofert. Zdaniem Odwotujgcego naruszono tu przepisy art. 91 ust.
112 PZP, o czym mowa szczegétowo w uzasadnieniu.

Dopuscit sie naruszenia art. 38 ust. 4 PZP polegajacego na zmianie tre$ci SIWZ w
przypadku braku okolicznosci uzasadniajgcych te zmiane, tj. w sprawie nie wystgpit
uzasadniony przypadek. Zamawiajacy nie podat zadnego uzasadnienia zmiany tresci SIWZ
na dzieh przed pierwotnym terminem sktadania ofert! Przedmiotowa zmiana byta natomiast
istotna, bowiem dotyczyta warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyniku zmiany SIWZ
wyznaczono nowy termin sktadania ofert, a takze wystano celem opublikowania w DZ.U. UE

Ogtoszenie informacji dodatkowych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego - MZDIiT w Czestochowie w toku

badania i oceny ofert, a zwtaszcza czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
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przez DROG-BUD Sp. z 0. 0. w Lubojence;

- nakazanie MZDIiT w Czestochowie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
nakazanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu Wykonawcy - DROG-BUD Sp. z 0. 0. oraz
odrzucenie jego oferty;

- w przypadku ztozenia przez Zamawiajgcego wniosku, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 PZP,
utrzymanie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego poprzez przyznanie ich na rzecz

Odwotujgcego od Zamawiajgcego wg norm przepisanych.

W dniu 12 lutego 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy DROG-BUD Sp. z o0.0., Lubojenka, ul. Prosta
88/90, 42-209 Czestochowa.

Powyzsza czynnos$¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotan (w zakresie
czesci ll i | zamdéwienia), wniesionych przez wykonawcow: A.......... (CT prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Elektroniczny Zaktad Ustugowy Ustugi RTV Andrzej
Gorzelak”, ul. Busolowa 107, 42-280 Czestochowa oraz J........... Koo prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma Instalacyjna Jerzy Kubski’, ul. Sosnowa 4, 42-

200 Czestochowa.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca: DROG-BUD Sp. z 0.0., Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209

Czestochowa.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ i jej modyfikacje, oferte wykonawcy - DROG-BUD Sp. z o.0,,
Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa - jak réwniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuja sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce odpowiednio w dniu 20 lutego 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
(zarowno w zakresie odwofania o sygn. akt KIO 392/13 oraz KIO 393/13) w dniu 22 lutego
2013 r. zgtosit przystgpienie wykonawca: DROG-BUD Sp. z o.0., Lubojenka, ul. Prosta
88/90, 42-209 Czestochowa.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy - DROG-BUD Sp. z 0.0., Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa - po
stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystgpienie w dniu 22 lutego 2013 r.
(data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 2 - dniu od daty otrzymania od Zamawiajgcego
kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, co

miato miejsce w dniu 20 lutego 2013 r.

Zatem, wobec powyzszego Izba potwierdzita skutecznosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (zarowno w zakresie odwotania o
sygn. akt KIO 392/13 oraz KIO 393/13) wykonawcy DROG-BUD Sp. z o.0., Lubojenka, ul.
Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba uznata, iz

oba odwotania nalezy uznac jako bezzasadne i nie zastugujgce na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie i konserwacja urzadzehn ulicznej
sygnalizacji swietlnej na drogach publicznych w Czestochowie w | i Il rejonie utrzymania w

latach 2013 — 2015.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ”)

zawierata przyktadowo nastepujgce postanowienia:



Pkt 6 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow (dotyczy zadania 1i 2)”:

Ppkt 6.2: O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg m. in.
nastepujgce warunki:

(4) UBEZPIECZENIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Wykazanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

(5) WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA

O udzielenie zamdwienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg minimum:
czterema osobami - dla | rejonu; dwiema osobami - dla Il rejonu, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi zaswiadczenie(a) o autoryzacji serwisowej od
producenta sterownikow o przeszkoleniu ich do prac przy urzadzeniach sterowniczych w
zakresie obstugi, konserwacji, przebudowy, naprawy, i wymiany oprogramowania
sterownikow wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy. Do oferty nalezy dotgczyé
stosowne zaswiadczenie(a) o autoryzacji serwisowej od producenta sterownikéw o
przeszkoleniu minimum: czterech oséb - dla | rejonu; dwéch osdb - dla Il rejonu do prac przy
urzadzeniach sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji, przebudowy, naprawy i
wymiany oprogramowania sterownikéw o parametrach wymienionych w zatgczniku nr 1 do

umowy.

(8) WYKAZ USLUG

0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy ktorzy zrealizowali lub realizujg w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustuge polegajacg na utrzymaniu i
konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji Swietlnej. tgczna wartos¢ wykonanych lub
wykonywanych ustug wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizsza niz: 1.800.000,00 PIN
brutto -1 rejon; 600.000,00 PLN - |l rejon. Nalezy wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie tych
ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania 1 odbiorcéw oraz zatgczeniem

dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Pkt 7 ,Wykaz os$wiadczen Ilub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz innych wymaganych
dokumentow (dotyczy zadania 1i 2)”

Ppkt 7.1 ,W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przediozyc:

(1) UBEZPIECZENIE OD ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
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- Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia;

(3) WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA

Na potwierdzenie spetnienia warunku do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz osob, ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych
dla wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami podpisany przez osobely

uprawniona/e sporzadzony na podstawie zatgcznika nr 3 do siwz.

(5) WYKAZ USLUG

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawcy zatgczy do oferty podpisany przez
osobely uprawniong wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty potwierdzajace, ze ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykaz powinien zawiera¢ wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, ustug polegajgcych na utrzymaniu i konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji
Swietlnej. Lgczna warto$¢ wykonanych lub wykonywanych ustug wykazanych w wykazie nie
moze byc¢ nizsza niz: 1.800.000,00 PLN brutto -1 rejon; 600.000,00 PLN - Il rejon. Zatacznik

nr 5.

Zamawiajgcy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujgcych odpowiedzi na

zadawane przez wykonawcow pytania:

Pytanie 1
dotyczy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - pkt 6.2 - tj. wykaz ustug (O udzielenie

zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy ktérzy zrealizowali lub realizujg w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert ustuge polegajaca na utrzymaniu i
konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji swietlnej. taczna wartos¢ wykonanych lub
wykonywanych ustug wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizszy niz: 1 800 000,00 | rejon;
600.000,00 PLN - Il rejon) Prosimy o udzielenie odpowiedzi czy w ramach spetnienia
powyzszego warunku istnieje mozliwos$¢ przedstawienia referencji na ustugi polegajace na
budowie lub modernizacji sygnalizacji swietlnej uwzgledniajgc warunek co do wartosci

wykonanych ustug.
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Odpowiedz Zamawiajacego z dnia 7 stycznia 2013 r.:

W tym zakresie Zamawiajgcy dokona modyfikacji zapisow SIWZ.

Pytanie 2:
Dotyczy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - pkt 6.2 - Wykaz oséb (O udzielenie

zamowienia mogq sie ubiegaé wykonawcy, ktérzy dysponujg minimum czterema osobami
dla rejonu |, dwiema osobami dla rejonu II, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, posiadajgcymi zaswiadczenia o autoryzacji serwisowej od producenta
sterownikow o przeszkoleniu ich do prac przy urzadzeniach sterowniczych w zakresie
obstugi, konserwaciji, przebudowy i wymiany oprogramowania sterownikéw wymienionych w
zatgczniku nr 1) Prosimy o udzielenie odpowiedzi czy w ramach spetnienia powyzszego
warunku istnieje mozliwos$¢ przedstawienia (na kazdy rejon) jednej osoby z uprawnieniami
do obstugi sterownikow ASR i MSR oraz : 3 oséb - na rejon | i 1 osoby - rejon I,
posiadajacych $wiadectwa kwalifikacyjne uprawniajgce do eksploatacji i nadzoru przy
urzadzeniach elektrycznych i elektroenergetycznych (Swiadectwa kwalifikacyjne D, E do 1

KV z pomiarami elektrycznymi)

Odpowiedz Zamawiajacego z dnia 7 stycznia 2013 r.:

W tym zakresie Zamawiajgcy dokona modyfikacji SIWZ.

Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonat nastepujacych zmian zapisow

w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia:

W Pkt 6.2.5 SIWZ:

Jest:

WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA

O udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg minimum:
czterema osobami — dla | rejonu, dwiema osobami - dla |l rejonu, Kktére bedg
uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi zaswiadczenie(a) o]
autoryzacji serwisowej od producenta sterownikédw o przeszkoleniu ich do prac przy
urzadzeniach sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji, przebudowy, naprawy, i
wymiany oprogramowania sterownikow wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy. Do
oferty nalezy dotgczyé stosowne zaswiadczenie(a) o autoryzacji serwisowej od producenta
sterownikow o przeszkoleniu minimum: czterech oséb dla | rejonu; dwéch oséb - dla |l

rejonu do prac przy urzgdzeniach sterowniczych w zakresie obstugi konserwacji,
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przebudowy, naprawy i wymiany oprogramowania sterownikdbw o parametrach

wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy.

Winno by¢:

WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA

O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy dysponujg minimum: jedng
osobg - dla | rejonu; jedng osobg - dla Il rejonu, posiadajacymi zaswiadczenie(a) o
autoryzacji serwisowej od producenta sterownikdw o przeszkoleniu ich do prac przy
urzadzeniach sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji, przebudowy, naprawy, i
wymiany oprogramowania sterownikow wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy oraz: 3
os6b - dla | rejonu i 1 osoby - dla Il rejonu, posiadajagcych swiadectwa kwalifikacyjne
uprawniajgce do eksploatacji i nadzoru przy urzadzeniach elektrycznych i
elektroenergetycznych (swiadectwa kwalifikacyjne D, E do 1 kV z pomiarami elektrycznymi),
ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia. Do oferty nalezy dotgczy¢ stosowne
zaswiadczenie(a) o autoryzacji serwisowej od producenta sterownikéw o przeszkoleniu
minimum: jednej osoby - dla | rejonu; jednej osoby - dla Il rejonu do prac przy urzgdzeniach
sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji, przebudowy, naprawy i wymiany
oprogramowania sterownikéw o parametrach wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy
oraz kopie stosownych swiadectw kwalifikacyjnych uprawniajgcych do eksploatacji i nadzoru
przy urzgdzeniach elektrycznych i elektroenergetycznych (Swiadectwa kwalifikacyjne D, E do

1 kV z pomiarami elektrycznymi): 3 oséb - dla | rejonu i 1 osoby - dla Il rejonu.

W pkt 6.2.8 SIWZ:

Jest:

WYKAZ USLUG

O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy ktorzy zrealizowali lub realizujg w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustuge polegajacg na utrzymaniu i
konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji swietlnej. taczna wartos¢ wykonanych lub
wykonywanych ustug wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizsza niz:  1.800.000,00 PLN
brutto -1 rejon; 600.000,00 PLN - Il rejon. Nalezy wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie tych
ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem

dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Winno by¢:
O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy ktorzy zrealizowali lub realizujg w

okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustuge polegajaca na utrzymaniu i
konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji Swietlnej lub budowie Ilub modernizacji
sygnalizacji  swietlnej. taczna  wartos¢ wykonanych lub wykonywanych  ustug
wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizsza niz: 1.800.000,00 PLN brutto -1 rejon;
600.000,00 PLN - Il rejon. Nalezy wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie tych ustug z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem

dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W pkt 7.1.5 SIWZ

Jest:

WYKAZ USLUG

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawcy zataczy do oferty podpisany
przez osoba/y uprawniong wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczy dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz powinien zawiera¢ wykonanie
lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajacych na
utrzymaniu i konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji $wietlnej. taczna wartosc
wykonanych lub wykonywanych ustug wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizsza niz:
1.800.000,00 PLN brutto - I rejon; 600.000,00 PLN - Il rejon. Zatgcznik nr 5.

Winno by¢:

WYKAZ USLUG

Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawcy zataczy do oferty podpisany
przez osobel/y uprawniong wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczy dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie-Wykaz powinien zawiera¢ wykonanie
lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem termin sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajacych na
utrzymaniu i konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji $wietlnej lub budowie Ilub
modernizacji sygnalizacji swietlnej. taczna wartos¢ wykonanych lub wykonywanych ustug
wykazanych w wykazie nie moze by¢ nizsza niz 1.800.000,00 PLN brutto - | rejon;
600.000,00 PLN - Il rejon. Zatacznik nr 5.

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 38 ust 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poinformowat

wykonawcéw, iz postanowit przediuzy¢ termin sktadania ofert o 22 dni.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. wystepowat do Przystepujacego o
uzupetnienie i wyjasnienia w przedmiocie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jak

réwniez wyjasnienie tresci ztozonej oferty.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi Odwotujgcy oswiadczyt, ze:

- spetnia warunek SIWZ z pkt. 6.2.5. co zostato potwierdzone zatgcznikiem nr 4 do Oferty:
Oswiadczenie o posiadaniu przez osoby uczesthiczace w wykonywaniu zamowienia,
wymaganych uprawnien (dotyczy zadania 1, 2). Z tresci w/w oswiadczenia jasno wynika, iz
osoby ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane w
przedmiotowym postepowaniu uprawnienia, o ktérych mowa w pkt. 6.2.5 SIWZ niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia.

- spetnia warunek SIWZ z pkt. 7.1.3. co zostatlo potwierdzone zatgcznikiem nr 3 do Oferty:
Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (dotyczy zadania 1, 2). Z
tresci w/w dokumentu wynika, iz osoby, ktére pozostajg w naszej dyspozycji w kwestii
uczestnictwa w wykonaniu zamoéwienia posiadajg odpowiednie uprawnienia i autoryzacje
serwisowe. Z wymienionych zatacznikdédw jednoznacznie wynika, iz dysponuje jedng osobg -
dla rejonu | i jedng osobg dla rejonu Il, posiadajgcymi autoryzacje serwisowg od producenta
sterownikow do prac przy urzadzeniach sterowniczych w zakresie obstugi, konserwaciji,
przebudowy, naprawy i wymiany oprogramowania sterownikOw wymienionych w zatgczniku
nr 1 do umowy, oraz trzema osobami — dla rejonu | i jedng osobg dla rejonu Il, posiadajgcymi
kwalifikacje i uprawnienia do eksploatacji i nadzoru przy urzadzeniach elektrycznych i

elektroenergetycznych (Swiadectwa kwalifikacyjne D, E, do 1 kV z pomiarami elektrycznymi).

Odwotanie o sygn. akt KIO 392/13

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba oceniajac czynno$¢ Zamawiajgcego oraz poszczegélne zarzuty - dotyczace
zaniechania wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego oferty - wzieta pod uwage

nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Izba ustalita, ze Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt m. in.: wykaz oséb, ktére

beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wykazujac nastepujgce osoby dla zadania nr 2:
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-Pana P......... S — osoba posiadajgca zaswiadczenie o autoryzacji serwisowej od
producenta sterownikdw o przeszkoleniu do prac przy urzadzeniach sterowniczych w
zakresie obstugi, konserwaciji przebudowy, naprawy i wymiany oprogramowania sterownikow
A-Ster; zaswiadczenie wydane przez Zaktad Elektroniki i Automatyki Przemystowej A-Ster o
przeszkoleniu w zakresie znajomosci obstugi sterownikéw A-Ster 40, A-Ster IT, stacji
meteorologicznych Aster 9;

-Pana P........... Lo, osoba posiadajgca zaswiadczenie o autoryzacji serwisowej od
producenta sterownikdw o przeszkoleniu do prac przy urzadzeniach sterowniczych w
zakresie obstugi, konserwacji przebudowy, naprawy i wymiany oprogramowania
sterownikéw, autoryzacja serwisowa 166-2011 (przeszkolenie do prac przy urzadzeniach
sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji przebudowy, naprawy i wymiany

oprogramowania sterownikéw typu MSR, MSR 2002).

Przystepujacy wykazujgc sie niniejszymi osobami dotgczyt do oferty jednoczes$nie

wymagane zaswiadczenia.

Po pierwsze — co do doswiadczenia pana P........... e, — nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniami Odwotujacego, ze zataczone zaswiadczenie nie potwierdza spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Jak twierdzit Odwotujacy, zaswiadczenie to
wykazuje jedynie, ze Pan P......... . uzyskat niezbedne kwalifikacje do prac przy
urzgdzeniach sterowniczych sygnalizacji swietlnej typu MSR i MSR — 2002 w zakresie
konserwaciji i biezagcej obstugi, montazu sterownikéw, nie wykazujg one doktadnie literalnie

tak jak chciat tego Zamawiajgcy wymiany oprogramowania sterownikow.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy oceniajac zatgczone zaswiadczenia
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zobowigzany byt do badania
merytorycznej tresci tych zaswiadczen, i ustaleniu czy =z catoksztattu zlozonego
zaswiadczenia wynika spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Kazuistyczne i literalne
podejscie — tak jak wskazuje Odwotujacy — prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawcy
zmuszeni byliby do uzyskiwania takich zaswiadczen wytgcznie na potrzeby tego konkretnego
postepowania (o doktadnym literalnym brzmieniu postawionego warunku), a przeciez
zaswiadczenia takie majg potwierdza¢ kompetencie wykonawcy do zrealizowania
zamowienia, - w przeciwnym razie Zamawiajgcy zmuszony bytby do wykluczenia wiekszosci
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. W ocenie Izby ze stwierdzenia, ze: ,Pan
Pawet lInicki uzyskat niezbedne kwalifikacje do prac przy urzadzeniach sterowniczych

sygnalizacji swietlnej typu MSR i MSR — 2002 w zakresie konserwacji i biezacej obstugi,
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montazu sterownikdw” wynika, ze obejmuje ono swoim zakresem rdéwniez chociazby

wymiane oprogramowania sterownikow.

Po drugie — co do doswiadczenia Pana P........... S - wbrew temu co
twierdzit Odwotujacy Ustugi RTV z zatgcznika nr 1 do umowy dla rejonu Il nie wynika wprost,
ze nalezy wykazac sie posiadaniem autoryzacji do wszystkich sterownikéw z rodziny A-ster,
w tym rowniez A-ster 4. Wykonawca odczytujgc te postanowienia SIWZ, mogt, je
interpretowa¢ w ten sposob, ze wystarczylo wykazac sie posiadaniem autoryzacji do
jakiegokolwiek sterownika z rodziny A-ster, t.j. np. sterownikéw A-ster 40, A-ster IT, oraz

stacji meteorologicznych Aster 9.

Po trzecie — co do ztozonej przez Przystepujacego polisy — Izba wskazuje, ze zarzuty
Odwotujgcego Ustugi RTV sprowadzajg sie do postrzegania ztozonych dokumentow i
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w sposob kazuistyczny. Jak
wskazano powyzej Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania merytorycznej tresci
ztozonych dokumentéw — a z zatgczonej polisy wynika, ze ubezpieczenie obejmuje rowniez
OC za wadliwe wykonanie prac lub ustug. Zatem obejmuje réwniez wadliwe wykonanie ustug
utrzymania i konserwacji urzadzen ulicznej sygnalizacji swietlnej, co potwierdza ztozony
przez Przystepujacego na rozprawie dokument — oswiadczenie ubezpieczyciela z dnia 4

marca 2013 r.

Po czwarte — co do potwierdzenia spetnienia warunku wykazania odpowiedniego
doswiadczenia — nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2013 r. dokonat
modyfikacji SIWZ dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania sie nie tylko ustugami polegajgcymi na
utrzymaniu i konserwacji urzgdzen ulicznej sygnalizacji swietlnej ale réwniez budowie lub
modernizacji sygnalizacji $wietlnej. Zatem inwestycja wskazana przez Przystepujgcego
spetnia — wobec dokonanej modyfikacji — spetnia wymagania Zamawiajgcego. Ponadto
kwestionowanie powyzszych wymagan SIWZ na tym etapie postepowania nalezy uzna¢ za
spdznione. Zatem wykonawca nie kwestionujgc postanowien SIWZ na wczes$niejszym etapie
zgodzit sie z ich trescig, a powyzszy zarzut postawiony w odwotaniu z dnia 21 lutego 2013 r.

jest zarzutem spd6znionym.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie powyzszych zarzutéw lzba nie dopatrzyta sie

rowniez naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Po piate Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W

pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Odwotujacy kwestionuje jedng z pozycji uznajac, ze
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cena zaproponowana przez Przystepujacego (pozycja nr 1 — wykaz cen jednostkowych
netto) jest razaco niska. Niewystarczajgcym jest wskazanie na argumentacje, ze
Przystepujacy dysponuje osobami spoza terenu — Legnica i Tarnéw. Powyzsze w ocenie
Izby jest niewystarczajgcq podstawg do wystgpienia o wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Stwierdzenia i zarzuty Odwotujgcego de
facto sprowadzajg sie do kwestionowania postanowieh SIWZ - opisu kryteridw, ktérymi
Zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze oferty (pkt 14 SIWZ). Na powyzsze wskazuje
stwierdzenie Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje
zastosowat pkt 14.1 i 14.2 SIWZ celem wyboru najkorzystniejszej oferty algorytm oparty o

wazenie poszczegdlnych pozycji w zakresie cen jednostkowych”.

Zatem wykonawca nie kwestionujac powyzszych zapiséw SIWZ na wczesniejszym
etapie niejako zgodzit sie na ich ksztalt i powyzsza argumentacja Odwotujgcego na etapie

wyboru najkorzystniejszej oferty - jest spdzniona.

Ponadto na rozprawie Odwotujacy cofnat zarzut dotyczacy modyfikacji SIWZ oraz
zarzut dotyczacy posiadania uprawnien do dozoru i eksploatacji urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, zatem wobec powyzszego zarzuty te nie byty przedmiotem

rozpoznania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotanie o sygn. akt KIO 393/13

Majac powyzsze na wzgledzie |zba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego oraz poszczegolne zarzuty - dotyczace
zaniechania wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego oferty - wzieta pod uwage

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Po pierwsze — co do doswiadczenia Pana W........... S oraz T...........
S (i ztozonych zaswiadczen) — Izba odnoszac sie do niniejszych zarzutéw wzieta pod
rozwage argumentacje przedstawiong powyzej. Izba w petni podtrzymuje tezy i
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w odniesieniu do
sprawy KIO 392/13, stwierdzajaca, ze Zamawiajgcy oceniajgc zataczone zaswiadczenia
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany byt do badania
merytorycznej tresci tych zaswiadczen, i wustaleniu czy z caloksztattu zlozonego

zaswiadczenia wynika spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Kazuistyczne i literalne
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podejscie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawcy zmuszeni byliby do uzyskiwania
takich zaswiadczeh wytgcznie na potrzeby tego konkretnego postepowania, a przeciez
zaswiadczenia takie majg potwierdza¢ kompetencje wykonawcy, ktéry ma zrealizowaé
zamowienie, w przeciwnym razie Zamawiajacy zmuszony byitby do wykluczenia wiekszo$ci
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. W ocenie Izby ze stwierdzenia, ze: ,Pan
Wojciech Sawicki uzyskat niezbedne kwalifikacje do prac przy urzadzeniach sterowniczych
sygnalizacji swietlnej typu MSR i MSR — 2002 w zakresie konserwacji i biezacej obstugi,
montazu sterownikdw” mozna wnioskowac, ze obejmuje ono swoim zakresem réwniez

chociazby wymiane oprogramowania sterownikdw.

Po drugie nalezy rowniez zwrocic uwage na niescistosci postanowien SIWZ.
Powyzsze ma istotne konsekwencje w ustaleniu czy wykonawca potwierdzit spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W swietle wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ
do oferty nalezalo dotaczy¢ stosowne zaswiadczenie(a) o autoryzacji serwisowej od
producenta sterownikdw o przeszkoleniu minimum: jednej osoby - dla | rejonu; jednej osoby -
dla Il rejonu do prac przy urzadzeniach sterowniczych w zakresie obstugi, konserwacji,
przebudowy, naprawy i wymiany oprogramowania sterownikbw o parametrach
wymienionych w zataczniku nr 1 do umowy. Zamawiajacy jednak nie wyartykutowat wprost,
ze warunek dotyczacy zadania nr | nalezy odpowiednio odnie$¢ do zatgcznika nr 1 do rejonu
nr . Powyzsze postanowienia mogty by¢ interpretowane w ten sposob, ze wystarczyto
wykaza¢ sie posiadaniem autoryzacji do jakiegokolwiek typu sterownika zawartego w
zataczniku nr 1 (zarowno dotyczgcego rejonu nr | jak i rejonu nr Il). Zamawiajacy wprost nie

wskazat, ze wymaganie to nalezy odnosi¢ do rejonu nr | zatgcznika nr 1.

Izba zauwaza, Ze precyzyjne okredlenie wymagan jest jedng z najwazniejszych
czynnosci Zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania (jak rowniez
pozniejszg realizacje zamodwienia) i musi by¢ jasno okreslona w ogtoszeniu i SIWZ, by
wykonawca nie miat problemu z jej zrozumieniem. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby Zamawiajgcy otrzymat w wyniku
przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktére odpowiada¢ bedzie $cisle jego
potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i jednym z gtdwnych dokumentéw, na podstawie ktdrego
wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi instrukcje dla wykonawcow w jaki
sposoOb powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawcy wykazg spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajgcego zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢ takiego wykonawcy. Wykonawca czytajgc SIWZ nie moze sie domyslaé jakie

wymagania powinien spefni¢ startujgc do przedmiotowego postepowania. Wymagania
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Zamawiajgcego powinny by¢ okreslone w SIWZ przez w sposéb jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci, gdyz sporzadzona przez Zamawiajgcego SIWZ wigze zaréwno Zamawiajgcego
jak i wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z
tych tez wzgledow SIWZ musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci
powstate na tym tle powinny byé, przy poszanowaniu przepisOw prawa rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze réwniez obowigzku sporzadzenia oraz

doprecyzowania zapiséw SIWZ przerzuca¢ na wykonawcow.

Zatem wobec powyzszego nie ma w ocenie Izby dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszym zakresie wykonawca nie wykazat sie spetnieniem warunku

udziatu w postepowaniu.

Po trzecie Izba w petni podtrzymuje tezy i argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu niniejszego orzeczenia w odniesieniu do sprawy KIO 392/13, a dotyczacqg

zarzutu razgco niskiej ceny oraz zarzutu dotyczgcego ztozonej przez Przystepujgcego polisy.

Po czwarte — odnoszac sie do zarzutu dotyczacego doswiadczenia oraz ztozonego
wykazu ustug i wraz z nim referencji, Izba wskazuje ze nieistotnym jest fakt, ze wystawca w
referencji omytkowo wskazat btedny nr KRS liderowi konsorcjum, skoro z catoksztattu i tresci
referencji wynika, kto zrealizowat przedmiotowe zamowienie i jaki byt zakres tego
zamoéwienia. Tym bardziej argumentacja Odwotujgcego Firma Instalacyjna jest niezasadna,
biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Przystepujacy jest nastepca prawnym podmiotu, ktérego
nr KRS-u bfednie wskazano. Ponadto niezasadna jest réwniez argumentacja, ze
Przystepujacy nie moze powota¢ sie na zdobyte doswiadczenie w ramach realizacji
zamowienia z innym cztonkiem konsorcjum. Powyzsze zostato ugruntowane w orzecznictwie
KIO. Podtrzymac réwniez nalezy argumentacje, wyrazong co do odwotania KIO 392/13, ze
Zamawiajacy w dniu 7 stycznia 2013 r. dokonat modyfikacji SIWZ dopuszczajac mozliwos¢
wykazania sie nie tylko ustugami polegajacymi na utrzymaniu i konserwacji urzadzen uliczne;j
sygnalizacji $wietlnej ale rowniez budowie lub modernizacji sygnalizacji swietlnej. Zatem
inwestycje wskazane przez Przystepujacego spetniajg — wobec dokonanej modyfikacji —
wymagania Zamawiajgcego, a kwestionowanie powyzszych wymagan SIWZ na tym etapie

postepowania nalezy uznac za spéznione.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie powyzszych zarzutdow lzba nie dopatrzyta sie

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowodow — zaswiadczeh ztozonych
w niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujacego, korespondencji mailowej
oraz zaswiadczenia z dnia 24 grudnia 2012 r.— Izba uznata, ze powyzsze dowody wobec
przedstawionej powyzej argumentacji, dotyczacej interpretowania postanowien SIWZ i ich

niejasnosci - nalezy uznaé¢ w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe.

Wobec wycofania na rozprawie zarzutow dotyczacych modyfikacji SIWZ oraz
zarzutow dotyczacych posiadania uprawnien do dozoru i eksploatacji urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych powyzsze zarzuty nie byty przedmiotem rozpoznania

przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia
dyspozyciji art. 7, 24 ust. 2 pkt 3 i 3, art. 24 ust. 4, art. 90 ust. 1i 2 oraz art. 91 ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcych nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

zaréwno odwotania o sygn. akt KIO 392/13 jak réwniez odwotania o sygn. akt KIO 393/13.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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