Sygn. akt: KIO 1457/17

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu
25 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca br. przez wykonawce HANDLOPEX spétka akcyjna
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtdwng Policji w Szczecinie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

HANDLOPEX spotka akcyjna w Warszawie kwoty 7 500zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1457/17

Uzasadnienie

I. Komenda Gtéwna Policji w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie na
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Sukcesywne dostawy
ogumienia letniego, zimowego i catorocznego do sprzetu transportowego KWP w Szczecinie
w podziale na 2 czesci".

W tymze postepowaniu, w dniu 14 lipca 2017 r. przez wykonawca HANDLOPEX
spotka akcyjna w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz oferta Odwotujgcego

w zakresie 1 i 2 czesci rzekomo nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia i tym samym podlega odrzuceniu, co konsekwenciji

doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1] i 4] Prawa

zaméwien publicznych, tj. uniewaznienia postepowania, gdy tymczasem oferta

Odwotujgcego w zakresie 1 i 2 czesci odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia, a co za tym idzie, nie podlega odrzuceniu, wobec czego nie

zachodzity okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania;

2) art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez niewezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez niego ofert, pomimo

zaistnienia po stronie Zamawiajacego watpliwosci co do ich tresci.

W dniu 18 lipca 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. 1zba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



