Sygn. akt: KIO 957/13

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o zamodwienie Konsorcjum Firm: 1) J....... R.........
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Biuro Inwestorskie J......... R...........
(Lider Konsorcjum); 2) Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o.0. (Czionek
Konsorcjum); 3) Biuro Inwestorskie Sp. z o. o. (Czlonek konsorcjum) z adresem na
rzecz petnomocnika konsorcjum: K......... B.oovnenns , ul. Legnicka 24/4, 53-673
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) J.......... R...........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Inwestorskie J........
R........ (Lider Konsorcjum); 2) Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o.o.
(Cztonek Konsorcjum); 3) Biuro Inwestorskie Sp. z 0. 0. (Cztonek konsorcjum)
z adresem na rzecz pelnomocnika konsorcjum: K........... B........
ul. Legnicka 24/4, 53-673 Wroctaw i:

21. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum

Firm: 1) J.......... R........... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa



2.2.

Biuro Inwestorskie J........ R.......... (Lider Konsorcjum); 2) Instytut
Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum); 3) Biuro
Inwestorskie Sp. z o. o. (Cztonek konsorcjum) z adresem na rzecz
petnomocnika konsorcjum: K......... B........... , ul. Legnicka 24/4, 53-673
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) przez Konsorcjum Firm: 1) J....... R......... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Inwestorskie J........... R..........
(Lider Konsorcjum); 2) Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o.o.
(Cztonek Konsorcjum); 3) Biuro Inwestorskie Sp. z o. o. (Czionek
konsorcjum) z adresem na rzecz pelnomocnika konsorcjum: K..........
B........... , ul. Legnicka 24/4, 53-673 Wroctaw na rzecz Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367
Wroctaw  stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 957/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,,Usfuga
Inzyniera Kontraktu - kompleksowe zarzgdzanie cato$ciq zadan przy realizacji projektu pt.
,Ponadregionalne Centrum Onkologii Dzieciecej we Wroctawiu - ,Przyladek Nadzier’.
Rozbudowa Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu o nowy blok Kiliniki
Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej”, prowadzonego w celu rozbudowy
Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Woroctawiu o Klinike Transplantacji
Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej, wraz z tgcznikiem podziemnym i niezbedna
infrastrukturg techniczng.”, zostato wszczete przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slgskich we Wroctawiu, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw zwany dalej: ,Zamawiajacym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2013/S 031-049072 z dnia 13.02.2013 r..

W dniu 16.04.2013 r. (e-mailem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej KOMPLET
INWEST sp. j.,, T. G........... , E. P — N......... , al. 11-go Listopada 91k, 66-400
Gorzéw WIkp zwany dalej: ,KOMPLET INWEST sp. j.” oraz o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu oferty Konsorcjum Firm: 1) J........ R........ prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Inwestorskie J......... R........ (Lider Konsorcjum);
2) Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z o.o. (Cztonek Konsorcjum); 3) Biuro
Inwestorskie Sp. z o. o. (Cztonek konsorcjum) z adresem na rzecz petnomocnika
konsorcjum: K........... B...... , ul. Legnicka 24/4, 53-673 Wroctaw zwanego dale;:
.Konsorcjum Biuro Inwestorskie” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”.

Zamawiajgcy sformutowat w ppkt. V.2.4b jeden z warunkéw sytuacji ekonomicznej
i finansowej w postepowaniu (drugi zawart w ppkt. V.2.4a Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwane dalej: ,SIWZ”), zgodnie z ktérym: ,Wykonawca spetnia warunek, jezeli
jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia (w tym deliktowej i kontraktowej) na kwote Ilub
rownowarto$¢ kwoty min. 1.000.000,00 (jeden milion i 00/100) PLN, na jedno i wszystkie
zdarzenia w okresie ubezpieczenia, przy czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje

zarowno szkody rzeczowe i osobowe, jak i szkody nie bedgce nastepstwem szkdéd w mieniu



lub na osobie (tzw. czyste straty finansowe). Dla ryzyka czystych strat finansowych
dopuszcza sie zastosowanie ograniczenia odpowiedzialnoSci (limitu) w wysokoSci nie
mniejszej niz 500.000,00 (piecset tysiecy i 00 / 100) PLN. Dopuszcza sie stosowanie
franszyzy integralnej lub redukcyjnej w wysoko$ci nie wyzszej niz 5.000,00 (piec tysiecy i 00 /
100), a takze udziatu wtasnego w wysokoSci nie wyzszej niz 5% wartosci szkody i nie wiecej
niz 20.000,00 (dwadzieScia tysiecy i 00 / 100) PLN lub rozwigzan rownowaznych.”. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy zadat w tresci SIWZ, Zzlozenia
dokumentu, opisanego w pkt. VI.1. SIWZ, jako: Zatgcznik nr 13 — Optacona polisa,
a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Oferta Wykonawcy zawiera, na str. 44 — 45, zgdany dokument, ktéry nie jest
w petni czytelny. Po jego analizie Zamawiajgcy uznat, ze nie potwierdza on spetnienia
warunku, postawionego w ppkt. V.2.4.b SIWZ, dotyczacego objecia odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela szkdéd nie bedacych nastepstwem szkéd w mieniu lub na osobie (tzw.
czystych strat finansowych). Wezwat wiec Wykonawce:

1) do przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu, na podstawie
§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30. 12. 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — jezeli zZtozony dokument zawiera
jednak zapis o ,czystych stratach finansowych” (czego Zamawiajgcemu nie udato sie
ustali¢), albo (jesli nie zawiera tego zapisu):

2) do ztozenia, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentu, opisanego w pkt. VI.1 SIWZ,
jako Zatacznik nr 13 — Optacona polisa (...), dotyczacego Pana, badz pozostatych czionkéw
konsorcjum, sktadajacych wraz z Panem oferte, z ktérego wynika¢ bedzie réwniez (poza
innymi wymogami opisanymi w ppkt. V.2.4.b SIWZ), spetnienie warunku ,czystych strat
finansowych”. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit czytelng kserokopie polisy, zataczonej
do oferty, poswiadczong notarialnie, wraz z dowodem jej opfacenia przed terminem
sktadania ofert, oraz poswiadczong notarialnie kserokopie aneksu nr 1 do polisy,
obowigzujagcego od dnia 21.03.2013 r., rozszerzajgcego zakres ubezpieczenia do
wymaganego w SIWZ, wraz z dowodem dopfaty skfadki, wynikajacej z aneksu, dokonanej
w dniu 22.03.2013 r. (. nastepnego dnia po uptywie terminu skifadania ofert).
Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze w dniu skfadania ofert ubezpieczenie
Wykonawcy nie byto optacone w wymaganym w SIWZ zakresie. Wykonawca nie spetnia

warunku sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

W dniu 24.04.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone

bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego



kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej)
Konsorcjum Biuro Inwestorskie wniosto odwotanie na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp od
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16.04.2013 r. Kopie odwofania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 24.04.2013 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
poprzez wykluczenie Odwotujgcego w sytuacji, gdy spetnia warunki udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, i w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji (wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte
w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp) oraz w sposéb nie zapewniajacy rownego traktowania
wykonawcow (wykluczenie wykonawcy, ktory spetnia warunki udziatu przy jednoczesnym
niewykluczeniu innych  wykonawcéw, ktérzy takze spetniajg  warunki udziatu
w postepowaniu). W oparciu o powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia decyzji polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego i uznaniu jego oferty za odrzucong, b) dokonanie ponownego badania i oceny
ofert. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie zatgczyt dokumentu optaconej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia ,.... (w tym deliktowej i kontraktowej) na kwote lub rownowarto$¢
kwoty min. 1 000 000,00 (jeden milion i 00 /100) PLN, na jedno i wszystkie zdarzenia
w okresie ubezpieczenia, przy czym odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela obejmuje zarowno
szkody rzeczowe i osobowe, jak i szkody nie bedqce nastepstwem szkéd w mieniu lub na
osobie (tzw. czyste straty finansowe). Dla ryzyka czystych strat finansowych dopuszcza sie
zastosowanie ograniczenia odpowiedzialnosci (limitu) w wysokos$ci nie mniejszej niz 500
000,00 (piecset tysiecy i 00 /100) PLN. Dopuszcza sie stosowanie franszyzy integralnej lub
redukcyjnej w wysokosci nie wyzszej niz 5.000,00 (piec tysiecy i 00 / 100), a takze udziatu
wiasnego w wysokosci nie wyzszej niz 5% wartosci szkody i nie wiecej niz 20 000,00

n

(dwadzieScia tysiecy i 00/100) PLN lub rozwigzan réwnowaznych. W  ocenie
Odwotujacego jednak, ze zadany dokument - optacona polisa ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia - spetniajacy wszelkie warunki co do tresci i zakresu zadanego przez
Zamawiajgcego zostat w wyznaczonych terminach ztozony do Zamawiajgcego. Przedmiotem
sporu nie jest jednak sam dokument, lecz data od ktérej mozna stwierdzi¢, ze dokument ten
zostat optacony. Z tresci Aneksu nr 1 (do Polisy 847A159323 z dnia 09.08.2012 r.)
zawartego dnia 20.03.2013 r. wynika, ze dodatkowg kwote sktadki nalezy wptaci¢ do dnia
27.03.2013 r., jednak aneks - jako integralna czes¢ polisy 847A159323 - obowigzuje od dnia
21.03.2013 r. Termin skladania ofert wyznaczony byt na 21.03.2013 r. Zdaniem
Odwotujgcego ,optacona polisa”, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 obowigzujacego

w przedmiotowym postepowaniu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
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2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r. Nr
226, poz. 1817), to polisa, od ktérej zostaty optacone terminowo sktadki ubezpieczenia,
wynikajgce z zawartej pomiedzy stronami umowy. Polisa jest dokumentem potwierdzajgcym
zawarcie umowy ubezpieczenia, ktéra to umowa zostata uregulowana w przepisach art. 809
§ 1 KC. Zastosowanie Kodeksu Cywilnego wynika z odestania zawartego w art. 14 Pzp.
Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814 § 1 KC, strony umowy mogg umowic¢ sie co do sposobu
zaptaty sktadki oraz co do poczatku okresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Z tresci
Aneksu wynika, ze strony umoéwity sie, ze odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela rozpoczyna
sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, czyli od 21.03.2013 r. Takg tez date nalezy

przyja¢ jako date obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Zamawiajacy w dniu 25.04.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 13.05.2013 r. (e-mailem) a w dniu 14.05.2013 r. (wplyw bezposredni do
Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu. Oferta ztozona przez
Odwotujgcego zawierata dokument opfaconej polisy ubezpieczeniowej. Po jego analizie
stwierdzone zostato, ze przedtozona polisa ubezpieczeniowa najprawdopodobniej nie spetnia
warunku postawionego w ppkt. V.2.4.b SIWZ, dotyczacego objecia odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela szkdéd nie bedacych nastepstwem szkdéd w mieniu lub na osobie (tzw.
czystych strat finansowych). Zamawiajacy, z uwagi na watpliwosci spowodowane stabg
czytelnoscig dokumentu, w dniu 29.03.2013 r. wezwat Odwotujgcego do przedstawienia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii polisy ubezpieczeniowej spetniajacej warunek
,Czystych strat finansowych" albo do zlozenia optaconej polisy ubezpieczeniowej
potwierdzajacej spetnienie warunku ,czystych strat finansowych". W odpowiedzi na
wezwanie, Odwotujacy w dniu 09.04.2013 r. przedstawit czytelng, poswiadczong notarialnie,
kserokopie polisy ubezpieczeniowej zatgczonej do oferty, wraz z dowodem jej optacenia
przed terminem sktadania ofert. Odwotujgcy przedstawit jednoczesnie poswiadczong
notarialnie kserokopie aneksu nr 1 do polisy ubezpieczeniowej rozszerzajgcego zakres
pierwotnie ztozonej polisy ubezpieczeniowej do wymaganego w SIWZ, w szczegolnosci
w zakresie speftnienia warunku ,czystych strat finansowych”. Aneks nr 1 zgodnie z datg
zamieszczong na dokumencie zostat zawarty w dniu 20.03.2013 r. i obowigzywat od dnia
21.03.2013 r. Zgodnie z postanowieniami Aneksu nr 1 doptate sktadki nalezato wptacié

w terminie 7 dni od daty podpisania mianowicie w terminie do dnia 27.03.2013 r. Odwotujacy



przedstawit ponadto dowod potwierdzenia przelewu dokonanego w dniu 22.03.2013 r.,
przypadajacym po dniu otwarcia ofert. Przelew zostat dokonany tytutem ptatnosci dodatkowej
skfadki ubezpieczeniowej wynikajacej z Aneksu nr 1. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, Zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy: optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
Zz przedmiotem zamoéwienia. Ze wskazanego powyzej przepisu rozporzgdzenia
jednoznacznie wynika, iz polisa powinna by¢ opfacona. Zamawiajacy, jak stwierdzit, po
dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji Przetargowej, podjat na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania. Zamawiajacy przyjat,
iz Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej, gdyz przedstawiona
przez Odwotujgcego polisa nie byta optacona. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiladane,
zastepujacego poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie dokumentéw z dnia 19
maja 2006 r. wprowadzity wymog wykazania spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej przez
przediozenie optaconej polisy. Majac na uwadze racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy nalezy
stwierdzi¢, iz zmiana ta miata charakter celowy. Powyzszy wniosek potwierdza rowniez
uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z dnia 30 grudnia 2009 r.,
ktére wskazuje, iz: w praktyce wykonawcy skfadajg polise, ktéra nie jest optacona - co
w istocie spetnia Zgdanie zamawiajgcego — jednak taka polisa nie daje gwarancji
zamawiajgcemu, ze wykonawca wykona zamowienie. Dlatego w projekcie rozporzgdzenia
zaproponowano, ze w celu wykazania spetniania warunku przez wykonawce, ze znajduje sie
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, zamawiajgcy bedzie mdogt zgdac
optaconej polisy (§ 1 ust. 1 pkt 10). Projekt ten zostat nastepnie przyjety bez zmian
w zakresie komentowanego § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia. Ponadto, zwrdci¢ nalezy
uwage, iz przywotane przez Odwotujgcego przepisy kodeksu cywilnego, mianowicie art. 813
k.c. oraz art. 814 k.c. majg w czesci charakter dyspozytywny. Oznacza, to iz ubezpieczyciel
moze w ustalony przez siebie jednostronnie sposéb okresli¢ w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia przystugujagce mu uprawnienia na wypadek braku ptatnosci sktadki
ubezpieczenia. Dopuszczalne jest wiec zastrzezenie, iz niezaptacenie sktadki w terminie
wyznaczonym przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako prawo do zerwania umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin
ptatnosci sktadki. W $wietle powyzszego, w teoretycznym przypadku, wykonawca maogiby

przed przystgpieniem do przetargu w drodze aneksu do posiadanej polisy dostosowa¢ kazdg
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polise ubezpieczeniowg do wymogdéw stawianych przez zamawiajgcego, uzyskujgc
jednoczesnie umowne odroczenie terminu pfatnosci sktadki za rozszerzenie zakresu polisy
ubezpieczeniowej na dzien przypadajgcy po dniu otwarcia ofert. Nastepnie po otwarciu ofert,
w sytuacji przetargu o prosto okreslonych kryteriach wyboru wykonawcéw typu 100% ceny,
taki wykonawca mégtby ustali¢, czy wygrat przetarg i w przypadku przegranej nie optacic¢
sktadki ubezpieczeniowej. Takie dziatanie wykonawcy stanowitoby jednoczeénie podstawe
do zerwania ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela. Pzp naktada na wykonawce
obowigzek wykazania, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ.
Jednoczesnie na Zamawiajacego, na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, natozone
zostaly istotne ograniczenia co do rodzaju i formy dokumentéw jakich Zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow. Brak jest prawnej
mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego dostarczenia przez wykonawce Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia, ktére majg zastosowanie do polisy ubezpieczeniowej
dostarczonej przez wykonawce. Ponadto, w braku obowigzku ustawowego, nie sposob
wymagac od Zamawiajacego szczegotowej analizy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia pod
katem skutecznosci ochrony ubezpieczeniowej, ktérg dysponujg wykonawcy biorgcy udziat
w przetargu, w szczegoélnosci, iz analiza taka wymaga bardzo specjalistycznej wiedzy
prawniczej. Ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
sytuacji ekonomicznej, polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory
ubezpieczajgc swojg dzialalnos¢, z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig
profesjonalisty dbajacego o bezpieczenstwo witasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej
wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajacej mu na
poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Zwrdcit uwage, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
skoro Odwotujacy optacit skitadke ubezpieczeniowg po dniu otwarcia ofert dysponowat
niezbednymi Srodkami pienieznymi na optacenie aneksu do polisy ubezpieczeniowej OC
dostosowujgcego zakres tej polisy do wymagan SIWZ i tym samym mogt przedstawié
Zamawiajagcemu polise ubezpieczeniowag optacong na dziehn skladania ofert. System
zamowien publicznych stawia formalne wymogi co do dokumentéw, ktérymi wykonawca
moze potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W swietle art. 26 ust. 3 Pzp,
ztozone przez wykonawce dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.
Przyjecie za wtasciwg wyktadni przedstawionej przez Odwotujgcego powodowatoby, iz
w systemie zamowien publicznych powstataby luka prawna, ktérg mogliby powszechnie

wykorzystywa¢ wykonawcy, w przetargach o prosto okreslonych kryteriach wyboru typu
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100% ceny. Taka wyktadnia wykluczytaby réwniez sens stawiania w postepowaniu w sprawie

zamowienia publicznego warunku sytuacji ekonomicznej.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Odwotujacego, w tym polisag Nr 847-A 159323 z dnia 09.08.2012 r., wezwaniem
Zamawiajacego z dnia 29.03.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetnieniem z dnia
08.04.2013 r. wraz z kserokopia polisy UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 z dnia
09.08.2012 r. poswiadczong notarialnie, dowodami optacenia sktadki w dwoéch ratach
za niniejsza polise, kserokopig aneksu nr 1 UNIQA TU SA z dnia 20.03.2013 r. do polisy
UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 oraz dowodem optacenia sktadki za aneks nr 1,
zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwolujacego
z udzialu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty z dnia 16.04.2013 r., odwotaniem,
odpowiedzig na odwotanie, pismem UNIQA TU SA z dnia 24.04.2013 r. zlozonym na
rozprawie przez Odwolujagcego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zaméwieniu z dnia 13.02.2013 r., czyli przed dniem 20.02.2013 r.,
tj. wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujacy, ktérego zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu, a jego oferta odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium
oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 957/13, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, w tym polisy Nr 847-A 159323 z dnia
09.08.2012 r., wezwania Zamawiajgcego z dnia 29.03.2013 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
uzupetnienia z dnia 08.04.2013 r. wraz z kserokopig polisy UNIQA TU SA Nr 847-A 159323



z dnia 09.08.2012 r. poswiadczong notarialnie, dowoddéw optacenia sktadki w dwdéch ratach
za niniejsza polise, kserokopii aneksu nr 1 UNIQA TU SA z dnia 20.03.2013 r. do polisy
UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 oraz dowodu optacenia sktadki za aneks nr 1,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty z dnia 16.04.2013 r., odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, jak i pisma UNIQA TU SA z dnia 24.04.2013 r. ztozonego na rozprawie przez
Odwotujgcego. Izba wzieta takze pod uwage Ogdlne Warunki Ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia dziatalnosci lub posiadania mienia zatwierdzonych Uchwatg Zarzgdu UNIQA
TU SA Nr 120/2009 z dnia 06.08.2009 r. powszechnie dostepne w ramach zasobow sieci
Internet na stronie:

http://www.uniga.pl/home/03 dla firm/05 Ubezpieczenie OC/01 OC z tyt prowadzenia dz

ialalnosci lub posiadania mienia.php

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
wykluczenie Odwotujacego w sytuacji, gdy spetnia warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, i w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji (wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte w rozumieniu art.
2 pkt 5 Pzp) oraz w sposéb nie zapewniajacy rownego traktowania wykonawcow
(wykluczenie wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu przy jednoczesnym niewykluczeniu
innych wykonawcow, ktérzy takze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu), lIzba uznata

niniejszy zarzuty za niezasadne.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy sformutowat w ppkt. V.2.4 lit. b SIWZ jeden z warunkoéw sytuacji
ekonomicznej i finansowej w postepowaniu (drugi zawart w ppkt. V.2.4a SIWZ), zgodnie
z ktérym: ,Wykonawca spetnia warunek, jezeli jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia (w tym
deliktowej i kontraktowej) na kwote lub rownowarto$¢ kwoty min. 1.000.000,00 (jeden milion
i 00 / 100) PLN, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, przy czym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje zaréwno szkody rzeczowe | osobowe, jak
i szkody nie bedgce nastepstwem szkéd w mieniu lub na osobie (tzw. czyste straty

finansowe). Dla ryzyka czystych strat finansowych dopuszcza sie zastosowanie ograniczenia



odpowiedzialnosci (limitu) w wysoko$ci nie mnigjszej niz 500.000,00 (piecset tysiecy
i 00/100) PLN. Dopuszcza sie stosowanie franszyzy integralnej lub redukcyjnej w wysokosci
nie wyzszej niz 5.000,00 (piec tysiecy i 00/ 100), a takze udziatu wtasnego w wysokoSci nie
wyzszej niz 5% wartosci szkody i nie wiecej niz 20.000,00 (dwadzieScia tysiecy i 00/100)
PLN lub rozwigzan rownowaznych." Na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy
zadat w tresci SIWZ, ztozenia dokumentu, opisanego w pkt. VI.1. SIWZ, jako zatgcznik nr 13
- optacona polisa, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Odwotujacy zawiera w swojej ofercie, na
str. 44 — 45, zagdany dokument, ktory jednakze nie byt w petni czytelny. Polisa UNIQA TU SA
Nr 847-A 159323 z dnia 09.08.2012 r. na okres od 12.08.2012 r. do 11.08.2013 r. Klauzula
16 — OC za szkody majace postac czystych strat finansowych — suma gwarancyjna 200.000
zt. Ubezpieczenie zostato zawarte w oparciu o wniosek z dnia 09.08.2012 r. na podstawie
Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci lub posiadania mienia zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu UNIQA TU SA Nr
120/2009 z dnia 06.08.2009 r. W dniu 29.03.2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

1) do przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu, na podstawie
§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — jezeli zZtozony dokument zawiera
jednak zapis o ,czystych stratach finansowych” (czego Zamawiajgcemu nie udato sie ustali¢),
albo (jesli nie zawiera tego zapisu):

2) do zlozenia, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentu, opisanego w pkt. VI.1 SIWZ,
jako Zatacznik nr 13 — Optacona polisa (...), dotyczacego Pana, badz pozostatych czionkéw
konsorcjum, sktadajacych wraz z Panem oferte, z ktérego wynika¢ bedzie rowniez (poza
innymi wymogami opisanymi w ppkt. V.2.4.b SIWZ), spetnienie warunku ,czystych strat
finansowych”. W ramach odpowiedzi z dnia 08.04.2013 r. przedstawit czytelng kserokopie
polisy UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 z dnia 09.08.2012 r. zatgczonej do oferty
po$wiadczong notarialnie, dowody optacenia sktadki w dwoch ratach za niniejszg polise
przed terminem skfadania ofert, poswiadczong notarialnie kserokopie aneksu nr 1 UNIQA TU
SA z dnia 20.03.2013 r. do polisy UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 oraz dowdd optacenia
sktadki za aneks nr 1 w dniu 22. 03. 2013 r. (tj. nastepnego dnia po uptywie terminu
sktadania ofert). Z jej tresci wynika réwniez, ze nastgpita zmiana zakresu ubezpieczenia
w zakresie klauzuli m.in. 15 (OC za szkody majgce posta¢ czystych strat finansowych)
zwiekszono podlimit odpowiedzialnosci do poziomu 500.000,00 zt na jedno i na wszystkie
zdarzenia (pkt 2). Okres obowigzywania aneksu:21.03.2013 r. — 11.08.2013 r. (pkt 6).
Skfadka dodatkowa za zwiekszenie podlimitéw: 2.200,00 zt (pkt 7). Doptate sktadki w kwocie
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2.200,00 zt nalezy wptaci¢ na konto (...) do dnia 27.03.2013 r. Aneks stanowi integralna
czes$¢ polisy 847-A 159323 i obowigzuje od dnia 21.03.2013 r.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Przedmiotem zarzutu jest de facto kwestia, czy Zamawiajgcy zasadnie nie uznat
dostarczonego na wezwanie aneksu nr 1 UNIQA TU SA z dnia 20.03.2013 r. do polisy
UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 przedtozonej do oferty, z uwagi na zaptacenie sktadki
dodatkowej w wysokosci 2.220,00 zt w dniu 22.03.2013 r., czyli po terminie skfadania ofert,
ktéry miat miejsce w dniu 21.03.2013 r. Inaczej rzecz biorac, czy zasadnie Zamawiajacy
uznat, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku ekonomicznego z ppkt. V.2.4 lit. b
SIwWZ.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, wynikajgcemu z odwotania
i przedstawionemu na rozprawie, nie wykazano, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
mamy do czynienia z obowigzywaniem rzeczywistej ochrony ubezpieczeniowej przed dniem
optacenia dodatkowej sktadki, czyli w terminie skfadania ofert. Odwotujacy nie przedstawit
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dziatalnosci lub posiadania mienia
zatwierdzonych Uchwatg Zarzadu UNIQA TU SA Nr 120/2009 z dnia 06.08.2009 r.
(Izba zapoznata sie z nimi ze strony internetowej ubezpieczyciela UNIQA TU SA podanej
ponizej), ktére byty podstawg podpisania polisy podstawowej UNIQA TU SA Nr 847-A
159323 z dnia 09.08.2012 r. i aneksu nr 1, a pismo UNIQA TU SA z dnia 24.04.2013 .
ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego odnosi sie raczej do kwestii formalnego
obowigzywania aneksu nr 1 stanowigcego integralng czesc¢ polisy podstawowej. Fragment
dotyczacy dodatkowej skiadki nic nie wnosi do przedmiotu sporu. Zadne postanowienia
polisy podstawowej UNIQA TU SA Nr 847-A 159323 z dnia 09.08.2012 r. i aneksu nr 1 nie
dajg podstawy do uznania, ze zaistniata sytuacja dopuszczona art. 814 § 1 K.c., tzn., ze
strony umoéwity sie inaczej co do dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
rzeczywistej/ materialnej, czyli mozliwosci odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed

zaptaceniem skfadki lub jej pierwszej raty (art. 814 § 2 K.c.).

Izba takze potwierdza, Zze stanowisko przedstawione na rozprawie przez
Zamawiajagcego odnosnie formalnego i materialnego biegu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela znajduje swoje zrodio w Komentarzu Jakuba Nawracata do art. 814 K.c.
dostepnym w Lexie, Komentarz 2010, stan prawny: 01.01.2010 r.). Powyzsze rzeczywiscie
jest uzaleznione od kwestii optacenia sktadki. Z tym zastrzezeniem, ze: ,strony moga umowic
sie inaczej” nadto: ,Zgodnie z § 1, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie dopiero

nastepnego dnia po zaptacie przez ubezpieczajgcego sktadki. Skutkiem niespetnienia przez
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ubezpieczajgcego jego Swiadczenia jest wiec wstrzymanie przez ubezpieczyciela
poczgtkowego terminu Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, mimo skutecznego zawarcia
umowy. Zawarcie umowy wyznacza bowiem formalny okres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, natomiast optacenie sktadki jest warunkiem rozpoczecia biequ materialnego
okresu ubezpieczenia. Zaptata skiadki (jesli strony nie umowity sie inaczej), ma natomiast
nastgpic¢ jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 813 § 2 k.c.). Artykut 814 § 1
k.c. ma de facto taki sam cel, jak art. 488 k.c., ktory dotyczy mozliwosci wstrzymania sie
jednej ze stron ze $wiadczeniem wzajemnym, jesli druga strona nie spetnia swego
S$wiadczenia. R6znica polega jedynie na tym, ze co do zasady Swiadczenia stron stosunku
ubezpieczenia nie sq rownoczesne (ochrona rozpoczyna sie dopiero od nastepnego dnia po
zaptacie sktadki). W przypadku art. 814 § 1 wystepuje tez automatyzm - zaktad ubezpieczen
nie Swiadczy ochrony dopoki nie zostanie zaptacona skfadka. Na podstawie art. 488 k.c.

strona moze, ale nie musi wstrzymac sie ze swym Swiadczeniem.”.

Odwotujgcy mimo cigzacego na nim ciezaru dowodzenia (art. 6 K.c.z) nie wykazat, ze
postanowienia aneksu nr 1 nalezy wigzgc tak z formalnym, jak i materialnym rozpoczeciem
biegu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela UNIQA TU SA. Wrecz przeciwnie, w ocenie Izby,
z Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci lub posiadania
mienia zatwierdzonych Uchwatg Zarzgdu UNIQA TU SA Nr 120/2009 z dnia 06.08.2009 r.
powszechnie dostepnych w ramach zasobdw sieci Internet na stronie internetowej UNIQA
TU SA:
http://www.uniga.pl/home/03_dla_firm/05 Ubezpieczenie OC/01 OC z tyt prowadzenia dz

ialalnosci lub posiadania mienia.php,

wynika, ze klauzule dodatkowe obowigzujg dopiero po optaceniu dodatkowej skfadki (§ 4
ust.1 — str.1 OWU).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy :
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