Sygn. akt: KIO 3492/22

WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022r. przez
Odwotujgcego Monetia sp. z o0.0. (ul. Gréjecka 5, 02-019 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku (ul.
Tadeusza Kosciuszki 17, 44-200 Rybnik)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w
Rybniku (ul. Tadeusza Kosciuszki 17, 44-200 Rybnik) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Monetia sp.
z 0.0. (ul. Gréjecka 5, 02-019 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku (ul.
Tadeusza Kosciuszki 17, 44-200 Rybnik) na rzecz Odwotujgcego Monetia sp. z 0.0.
(ul. Gréjecka 5, 02-019 Warszawa) kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccvciiiiiiiiiiiricrirreees



Sygn. akt: KIO 3492/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, ktérego
przedmiotem jest ,Obstuga kasowa Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku z
podziatem na zadania: Zadanie nr 1: Obstuga punktu kasowego przy ul. Kosciuszki 17 w
Rybniku Zadanie nr 2: Obstuga punktu kasowego przy ul. Patriotow 90 w Rybniku."
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 24 listopada 2022 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00457595/01.

Odwotujgcy: Monetia Sp. z o0.0. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust.1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru
oferty na podstawie kryteridw oceny ofert okredlonych w dokumentach zamoéwienia, majgc
na uwadze, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakoéci do ceny poprzez wybor oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny,

2) art. 239 ust.1 i 2 Prawo zamowien publicznych poprzez przyznanie Odwotujgcemu ,zero
punktéw” w kryterium cena, podczas, gdy Odwotujgcy ztozyt oferte zaledwie o 5% wyzszg
cenowo od oferty wybranej, co nie powinno doprowadzi¢ do przyznania ,0 pkt” w kryterium
cena, a do przyznania 57,07 pkt i powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego.

3) art. 252 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego

4) ewentualnie

art. 255 pkt 6) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
uniewaznienia postepowania, gdyz uksztaltowane przez Zamawiajgcego kryteria w tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty opisane w btedny sposob i tym
samym nie doprowadzajg do wybory oferty najkorzystniejszej, ale do wyboru oferty mnigj
korzystne;.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a mianowicie tego, ze
oferta najkorzystniejsza to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny, wybér oferty Odwotujgcego, ewentualnie o uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na to, ze kryteria oceny ofert zostaty tak opisane, ze nie ma
mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny.



W dniu 20.12.2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
BillBird S.A w obu zadaniach - nr 1inr 2.

W Rozdziale XXIV zamawiajgcy tak opisat kryteria oceny ofert:

,Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

1. Przy ocenie ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Kryterium | — Miesieczny ryczait za wptaty i wyptaty gotbwkowe w okresie obstugi kasowe;j
(C) 60%

Kryterium Il — Przyjmowanie wptat przy uzyciu terminalu ptatniczego (W) 35%

Kryterium Il — Zapewnienie osoby ze znajomoscig jezyka migowego (O) 5%

W kryterium | (C) liczba przyznanych punktow dla poszczegolnych ofert bedzie obliczona w
nastepujgcy sposob:

C = Miesieczny ryczaft za wptaty i wyptaty gotébwkowe okreslone w rozdziale VI ,Opis
przedmiotu zamowienia - Obowigzki Wykonawcy” ... zt brutto x 48 miesiecy = zt
Zaktfadajgc, ze

Cmin - najnizsza wartos¢ w ocenianym kryterium Cmax - najwyzsza wartoS¢ w ocenianym
kryterium Cof - warto$¢ badanej oferty w ocenianym kryterium Pof - ilos¢ punktéw dla
badanej oferty

punkty przyznaje sie nastepujgco:

Pof = 60 - (Cof - Cmin)/( Cmax - Cmin) * 60 pkt

W kryterium Il (W) oceniane bedzie przyjmowanie wpfat na rzecz ZGM przy uzyciu terminala
ptatniczego.

Wykonawca, ktéry zadeklaruje przyjmowanie wptat gotobwkowych na rzecz ZGM przy uzyciu
terminalu pftatniczego, na warunkach okreslonych w SWZ i zgodnie ze zfozong oferts,
otrzymuje 35 pkt. Wykonawca, ktory nie zadeklaruje takiej gotowoSci, otrzymuje 0 pkt.
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oS$wiadczenie w zakresie przyjmowania wpfat przy
uzyciu terminala ptatniczego w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W
przypadku braku zaznaczenia ktorejkolwiek opcji ( pkt 3 ppkt 4 zatgcznika nr 1 do SWZ2)
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie deklaruje przyjmowania wptat przy uzyciu terminala

ptfatniczego i przyzna w tym Kryterium ,0” pkt.

W kryterium Il (O) oceniane bedzie zapewnienie na czas realizacji zamowienia minimum
jednej osoby ze znajomoscig jezyka migowego.

Wykonawca, ktory zadeklaruje zatrudnienie do realizacji przedmiotu zamowienia w ZGM w
Rybniku co najmniej jedng osobe ze znajomoscig jezyka migowego, otrzymuje 5 pkt.
Wykonawca, ktory nie zadeklaruje takiej gotowosci, otrzymuje 0 pkt.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ osSwiadczenie w zakresie zapewnienie na czas
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realizacji zamdéwienia minimum jednej osoby ze znajomoscig jezyka migowego w formularzu
oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. W przypadku braku zaznaczenia ktérejkolwiek
opcji (pkt 3 ppkt 5 zatgcznika nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie zapewnia
o0soby ze znajomoS$cig jezyka migowego i przyzna w tym kryterium ,,0” pkt.

Ocenie bedg podlegac wytgcznie oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Punktacja przyznawana ofertom w poszczegoélnych kryteriach bedzie liczona z doktadnoscig
do dwdch miejsc po przecinku.

Maksymalna liczba punktow, mozliwych do uzyskania przez Wykonawce, bedgca suma
wszystkich kryteriow wynosi 100.

Kazda oferta nieodrzucona zostanie oceniona wg kryteribw opisanych w pkt 1 i otrzyma
liczbe punktow (S) obliczong wg wzoru S = C + W + O.

Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora otrzyma najwigkszg liczbe punktow
S obliczonych wg wzoru opisanego w pkt 5. Oceny dokonywac bedg cztonkowie komisji

przetargowey.”.

Z powyzszego wynika, ze kryteria oceny ofert zostaly uksztattowane w sposéb nastepujgcy:
Kryterium cena - 60%, oraz dwa kryteria jakosSciowe: przyjmowanie wptat za pomocg

terminala (35%) oraz zapewnienie osoby ze znajomoscig jezyka migowego - 5%.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze na oba zadania wykonawca
BillBird S.A. ztozyt oferte z ceng 374 400 ztotych. Odwotujgcy zas ztozyt oferte z ceng 393
600 ztotych.

Zamawiajgcy ocenit ztozone oferty w nastepujgcy sposéb:

Nr Firma  (nazwa) lublLiczba Liczba Liczba taczna liczba

oferty |nazwisko oraz adrespunktéw  wpunktéw  wpunktéw  wpunktéw
BillBird S.A. Zad. 1: 60 |Zad.1:35 |Zad. 1.0 Zad. 1: 95

1. Zad. 2:60 |Zad.2:35 |Zad.2:0 Zad 2: 95
Monetia Sp. z 0.0. Zad. 1.0 Zad. 1:35 |Zad. 1.5 Zad. 1: 40

2. Zad 2: 0 Zad. 2:35 |Zad. 2:5 Zad. 2: 40

Zamawiajacy wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte BillBird S.A. z siedzibg w Krakowie.

W uzasadnieniu dotyczgcym wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze:
~Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z formutg oceny ustalong w
rozdziale XXIV specyfikacji warunkédw zamoéwienia. W postepowaniu zastosowano
nastepujagce kryteria: Miesieczny ryczait za wptaty i wyptaty gotdwkowe w okresie obstugi

kasowej 60 % Przyjmowanie wpfat przy uzyciu terminala ptatniczego 35 % Zapewnienie
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osoby ze znajomoscig jezyka migowego 5 % a sposob przyznawania punktow opisano

wzorami w specyfikacji warunkéw zamowienia.”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, uznat ocene Zamawiajgcego za
nieprawidiowg i wskazat na nastepujgce okolicznosci:

- ze zbiorczego zestawienia ofert mozna zauwazy¢, ze w ofercie Wykonawcy BillBird S.A. nie
zadeklarowano osoby ze znajomoscig jezyka migowego, a zatem oferta Odwotujacego
powinna uzyskaé¢ przewage w wysokosci 5 pkt.

- ze zbiorczego zestawienia ofert mozna zauwazy¢ takze, ze BillBird S.A. zaoferowat cene
374 400 ztotych, a Odwotujgcy cene 393 600 ztotych. Rdznica cenowa pomiedzy ofertami
wynosi zaledwie 19 200 ztotych, co przektada sie na wartosé 5%.

- skoro roznica cenowa pomiedzy ofertami wynosi 5%, niezrozumiate jest, ze przy takiej
matej réznicy cenowej pomiedzy ofertami Odwotujgcy otrzymat w kryterium | 0 pkt, a wybrany
wykonawca 60 pkt.

- gdyby liczy¢ 60 x 5% wyszioby 3, a zatem od 60 pkt ofercie Odwotujgcego winno sie odjgé
3 pkt i wtedy oferta Odwotujgcego powinna dostaé 57 pkt,

- w kryterium oceny ofert 60%, oferta wybrana powinna otrzymac 60 pkt, natomiast dla oferty
Odwotujgcego wynik ten bedzie wynosit 57,07 pkt,

- najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny — a najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny przedstawia oferta Odwotujgcego, bo w
kryterium jakosci (osoba ze znajomoscig jezyka migowego) ma przewage 5 pkt, a w
kryterium ceny jest tylko niewiele drozsza od oferty wybranego wykonawcy.

- wybrana oferta ma przewage 3 pkt w kryterium cena, ale oferta Odwotujgcego ma
przewage 5 pkt w kryterium osoby ze znajomoscig jezyka migowego. Zatem, finalnie to
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu z przewagg 2
pkt.

- zaden przepis prawa nie wskazuje, ze oceny ofert trzeba dokona¢ na podstawie wzorow

matematycznych stworzonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie powinno podlegaé uniewaznieniu, gdyz
jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w btedny sposéb skonstruowat wzory stuzgce przyznawaniu ocen w kryterium
cena.

Na podstawie zastosowanych przez Zamawiajgcego wzoréw uzyskuje sie coO najmniegj
dziwne wyniki, natomiast czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do wyboru oferty

najkorzystniejszej, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.



Zaistniata wada doprowadzita do wyboru oferty mniej korzystnej. Zamawiajgcy w takiej
sytuacji zobowigzany byt uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,
gdyz doszto do niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage wzor Zamawiajgcego, nie sg w ogole potrzebne dodatkowe kryteria, bo i
tak wygratby wykonawca, ktory ztozytby najkorzystniejszg cenowo oferte. A zatem wzér
Zamawiajgcego prowadzi w rezultacie do sytuacji, ze mamy uksztaltowane kryterium cena
na poziomie 100%. Natomiast zgodnie z przepisem art. 246 ust.l ustawy Pzp nie jest
mozliwe, by zamawiajgcy publiczny mogt zastosowaé co do zasady cene jako kryterium
100%. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej jest jednostkg budzetowg Miasta Rybnik, a zatem

co do zasady nie moze ustanowi¢ kryterium cena jako 100%.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy ztozyt symulacje, z ktérej wynika, ze w przypadku gdyby
zostata ztozona tylko jedna oferta, to nie bytoby mozliwe uzyskanie wyniku, gdyz nie jest
mozliwe dziatanie, w ktérym dokonuje sie dzielenia przez 0.

Powyzsze ewidentnie swiadczy o wadzie wzoru opracowanego przez zamawiajgcego. Na
podstawie tak skonstruowanego wzoru nie mozna wyliczy¢ prawidtowych wartosci w
kryterium cena. Jest to zatem wada niemozliwa do usuniecia oraz rzutujgca bezposrednio na
zawarcie umowy.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze mamy do czynienia z bltedem zamawiajgcego oraz
ze dosztio do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra w tym postepowaniu nie jest

najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny ofert:

Kryterium | — Miesieczny ryczait za wptaty i wyptaty gotébwkowe w okresie obstugi kasowej
(C) 60%,

Kryterium Il — Przyjmowanie wptat przy uzyciu terminalu ptatniczego (W) 35%,

Kryterium Ill — Zapewnienie osoby ze znajomoscig jezyka migowego (O) 5%.

W jednym z kryteridow, tj. kryterium Miesieczny ryczait za wptaty i wyptaty gotéwkowe w
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okresie obstugi kasowej ((C) 60%) Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie nastepujacego
wzoru stuzgcego do oceny w ramach tego kryterium:

Pof = 60 - (Cof - Cmin)/( Cmax - Cmin)* 60 pkt.

Powyzszy wzér jest nieprawidlowy z uwagi na okoliczno$¢, ze nie istnieje mozliwosc jego
zastosowania w przypadku, gdy zostataby ztozona tylko jedna oferta. W takiej sytuacji, przy
stosowaniu  powyzszego wzoru, konieczne byloby przeprowadzenie dziatania
matematycznego polegajgcego na dzieleniu przez cyfre zero, co nie jest dziataniem
mozliwym.

W przypadku, gdy zostaty ztozone dwie oferty w postepowaniu lub wptynetoby wiecej ofert
niz dwie, wowczas kazdorazowo oferta z ceng najkorzystniejszg otrzymataby 60 punktow,
za$ oferta druga pod wzgledem ceny i kolejne otrzymatyby zero punktéw. Zastosowanie
powyzszego wzoru kazdorazowo doprowadzi do sytuacji, gdzie jedynie oferta z ceng
najnizszg otrzyma 60 punktéw (co stanowi maximum), za$ pozostate oferty uzyskajg O
punktéw. Powyzsze wskazuje na brak mozliwosci prawidlowego przyznania punktow
ztozonym ofertom, brak jakiegokolwiek zréznicowania punktaciji.

Ta sytuacja finalnie oznacza réwniez, ze jedynym kryterium decydujgcym o wyborze oferty w
postepowaniu jest najnizsza cena. W ramach pozostatych dwdch kryteriow ustanowionych
przez Zamawiajgcego, Wykonawcy mogli uzyskac¢ tgcznie 40 punktow (35 punktow w
ramach kryterium 1l i 5 punktéw w ramach kryterium Ill). Zamowienie uzyska jednak
Wykonawca, ktéry ziozyt oferte zawierajgcg najnizszg cene, gdyz Wykonawca ten
otrzymatby 60 punktdéw w pierwszym kryterium, nawet je$li nie zaoferowat Zzadnych
Swiadczen w ramach kryterium Il'i 11.

Sytuacja, gdy w postepowaniu jedynym kryterium decydujagcym o wyborze oferty jest
najnizsza cena, jest niezgodna z dyspozycjg artykutu 246 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1
i 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.
Wprawdzie Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przewidziat dwa dodatkowe kryteria
oceny ofert, jednak okolicznos¢ ta nie zmienia tego, ze tylko zaoferowana cena (oceniana w
ramach kryterium 1), decyduje o pozyciji oferty w rankingu i wyborze oferty.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia z

naruszeniem art. 246 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Powyzsza wada postgepowania doprowadzita rowniez do sytuacji, w ktorej oferta
Odwotujgcego nie mogta zosta¢ prawidtowo oceniona. Pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra zawierata cene niewiele nizszg niz oferta Wykonawcy wybranego, otrzymat 0 punktéw

w ramach kryterium I. Nawet okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zaoferowat dodatkowe swiadczenia
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w ramach kryterium Il i Ill, nie wptyneta na pozycje tego Wykonawcy w postepowaniu.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na istnienie wady w postepowaniu, ktérej zrédtem jest
nieprawidiowo skonstruowany wzér oceny ofert w ramach kryterium | w postepowaniu.

Wbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci dokonania zmiany tresci SWZ. Nie ma zatem mozliwosci dokonania oceny
oferty przy przyjeciu innego wzoru. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujacego
zgodnie z przewidzianym w SWZ wzorem w ramach Kkryterium |, z uwzglednieniem
przyznania punktéw w ramach kryterium Il i lll. Z tego wzgledu nie mozna uznac¢, aby
Zamawiajacy dokonat oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z trescig SWZ. Zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
zostat uwzgledniony. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Odwotujgcy sformutowat jako ewentualny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255
pkt 6) ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, gdyz uksztattowane przez Zamawiajgcego kryteria w tym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zostaty opisane w btedny sposdb.

Zarzut ten zostat uwzgledniony. Jak wskazano powyzej, nieprawidtowa tres¢ wzoru
stuzgcego ocenie ofert w ramach kryterium | powoduje, ze w postepowaniu zaistniata wada,
ktéra nie pozwala dokona¢ oceny ofert w sposéb prawidtowy (o czym powyzej). Istnienie
wady doprowadza do sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie moze przeprowadzi¢ oceny ofert w
sposob prawidiowy. Wada ta prowadzi do sytuacji, w ktorej w rzeczywistosci jedynie
kryterium ceny (kryterium |) decyduje o pozycji oferty w rankingu i wyborze oferty, co
oznacza, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia z
naruszeniem art. 246 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zatem z naruszeniem
ustawy.

Zgodnie z artykutem 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia (...). Skoro
Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udziela zamowienia, to jest to podstawa do
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. A to z kolei stanowi podstawe do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Postepowanie obarczone jest wadg (o czym powyzej). Na obecnym etapie nie
jest mozliwe usuniecie wady postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa

procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiennnn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

