Sygn. akt: KIO 3405/22
WYROK

z dnia 2 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez E.D. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. CHEM MIX E.B.D,

w postepowaniu prowadzonym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku,

przy udziale wykonawcy ZERO VASTUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy ZERO VASTUM Sp. z o.o.
Z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcy ZERO VASTUM Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 617 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset siedemnascie ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocoviiiiiiiiinnnn,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia pn. Odbiér i unieszkodliwienie odpadoéw
pokonsumpcyjnych — produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kat. 3 na rzecz 24
WOG w Gizycku w 2023 roku. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 wrzesnia
2022 r. pod nr 2022/S 182-515274.

W dniu 19 grudnia 2022 r. E.D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
P.P.H.U. CHEM MIX E.B.D. wniosta odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ZERO VASTUM Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy,

jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow: art. 226 ust.
1 pkt 8, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy ZERO VASTUM jako

zawierajgcej razgco niskg cene oraz dokonania wyboru Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SWZ:

1. Przedmiotem zamdwienia jest odbiér i unieszkodliwienie odpaddéw pokonsumpcyjnych —
produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, powstatych w zwigzku
z Zywieniem Zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez
24 WOG w Gizycku.

1.1.  Ustuga obejmuje odbiér i unieszkodliwienie odpadéw pokonsumpcyjnych:
1) ze stotéwki nr 35 na terenie 24 WOG, ul. Nowowigjska 20, 11 - 500 Gizycko.

2) ze stotowek nr 12, 136 na terenie Jednostki Wojskowej Nr 1460 i 3797 ul. Wojska
Polskiego 23, 12-250 Orzysz,

3) ze stotowki na terenie Jednostki Wojskowej Nr 2568 ul. Gen. J. Bema 7, 11-600

Wegorzewo.

4) ze stotéwek (nr 16, 210) na terenie Jednostki Wojskowej Nr 2098 w Bemowie Piskim ul.
Ketrzynskiego 1, 12-230 Biafa Piska oraz z punktéow polowych na terenie poligonu Orzysz

oraz na terenie kompleksu wojskowego w Bemowie Piskim.

5) ze stotowki nr 4 na terenie Jednostki Wojskowej Nr 4808 ul. Partyzantow 33, 19-500
Gotdap.
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Ponadto moze zaistnie¢ potrzeba odbierania odpadow pokonsumpcyjnych z tymczasowych
punktow polowych na terenie jednostek wojskowych administrowanych przez 24 WOG.
Zamawiajgcy zastrzega sobie takze mozliwosSc¢ odbierania odpadoéw ze stotowki na terenie

kompleksu wojskowego w Gizycku przy ul. Wojska Polskiego w przypadku jej uruchomienia.

Ponadto Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymogi odnosnie odbioru odpadow

pokonsumpcyjnych:

1.2. Odbiér odpaddéw odbywac sie bedzie srodkiem transportu wykonawcy i na jego koszt wg

potrzeb:
- CO najmniej raz w tygodniu,

- w przypadku wytworzonych odpadéw pokonsumpcyjnych powyzej 800 kg w tygodniu,
odbior realizowany bedzie dwa razy w tygodniu lub czesciej wg potrzeb (nawet codziennie).
W takim wypadku o konieczno$ci odbioru odpaddéw Wykonawca zostanie powiadomiony

telefonicznie,

- w zwigzku z mozliwos$cig przeprowadzania c¢wiczen poligonowych moze zachodzic¢

potrzeba czestszego odbierania odpaddéw pokonsumpcyjnych - nawet codziennie.

W takim przypadku moze zachodzi¢ konieczno$¢ odbierania odpaddw z punktéw polowych
(na terenie poligonu oraz komplekséw wojskowych) usytuowanych w obrebie

administrowanym przez 24 WOG.

Odwotujgcy wskazat, ze 7 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi na pytanie o liczbe pojemnikow, ktére aktualnie znajdujg sie w poszczegdlnych

placéwkach:

llos§¢ pojemnikéw dostarczonych do punktéw Zywienia uzalezniona jest od ilosci zywionych
w danym czasie (co w skali roku ulega bardzo duzym wahaniom). Znaczne zwigkszenie
ilo$ci pojemnikéw nastepuje podczas ¢wiczen poligonowych itp. Ponadto zwieksza sie wtedy
czestotliwosc odbioru odpadow — a co za tym idzie wymiana pojemnikow nastepuje czasami
codziennie lub co drugi dzierr (w m. Bemowo Piskie czestotliwo$¢ wywozu i ilo$¢ pojemnikow
Jjest zwigkszona przez wiekszg cze$é roku). Srednia ilo$é pojemnikéw waha sie w granicach
od 70 do 200 szt. (60I, 120 I).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymogi dotyczace czestotliwosci odbierania odpadéw
pokonsumpcyjnych Zamawiajgcy dodatkowo sprecyzowat w §1 ust.10 wzoru umowy (zat. nr
4 SWZ):

Wykonawca zobowigzuje sie do odbierania odpadow pokonsumpcyjnych z punktow zywienia
zbiorowego wymienionych w § 1 ust. 1 w miare potrzeb co najmniej raz w tygodniu,

w przypadku wytworzonych odpadéw pokonsumpcyjnych powyzej 800 kg w tygodniu, odbior
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realizowany bedzie dwa razy w tygodniu lub czeSciej wg potrzeb, nawet codziennie.
Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw w ciggu 2 dni od zgfoszenia
(telefonicznie lub faksem). W przypadku ¢wiczen poligonowych moze zachodzi¢ potrzeba
czestszego odbierania odpaddéw pokonsumpcyjnych nawet codziennie oraz koniecznos$¢
odbierania odpadow z punktow polowych usytuowanych w obrebie administrowanym przez
24 WOG.

Dalej Odwotujgcy wskazat na nastepujgce postanowienia zatgcznika nr 7 SWZ:

1.3. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu na czas obowigzywania umowy niezbedng ilo$¢
pojemnikéw hermetycznie zamykanych o pojemnosci 60 | oraz 120 | dostosowanych do
przechowywania i transportu odpaddéw (pojemniki mobilne). Ponadto Wykonawca
zabezpieczy odpowiednig ilo$¢ workéw do gromadzenia suchego pieczywa. Wykonawca
bedzie przeprowadzat dezynfekcje pojemnikéw we wtasnym zakresie oraz dbat o czysto$c
i porzgdek w miejscu przechowywania odpadow. Raz w tygodniu Wykonawca przeprowadzi
mycie i dezynfekcje pomieszczen do gromadzenia odpaddw oraz konteneréw na zbidrke
odpadoéw. Pojemnosc¢ i iloS¢ pojemnikdéw oraz workédw na suchy chleb ma zapewnic
Zamawiajgcemu swobodne gromadzenie odpaddéw pokonsumpcyjnych do dnia ponownego
odbioru odpaddéw. Wykonawca po odbiorze pojemnika z odpadami pozostawi nowy

(czysty/zdezynfekowany) celem dalszego gromadzenia odpadéw.

1.4. Na zgdanie Kierownika kuchni/stotowki Wykonawca dostarczy (uzyczy nieodptatnie na
czas obowigzywania umowy) w miejsca odbioru odpaddéw — kontenery chtodnicze na odpady
— w okresie gdy temperatura powiefrza na zewnatrz przekroczy ok. 60C (konstrukcja
kontenera musi zapewni¢ szczelnoSc frwale nieprzepuszczajgcg cieczy i gazow, obcych
zapachow, komora wewnetrzna ma umoZzliwic¢ tatwos¢ mycia i dezynfekcji, kontener musi by¢
szczelnie zamykany od zewngtrz, bez mozliwosci dostepu o0sob trzecich). Wielkos¢

kontenera musi by¢ dostosowana do ilosci wytwarzanych odpadoéw w danym miejscu.

Odwotujgcy podkreslit, ze w punkcie 1.9 zatgcznika nr 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze: cena powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z odbiorem odpadu (w tym koszt
zatadunku, zwazenia, transportu, unieszkodliwienia odpadow, dostarczenia i dezynfekcji

pojemnikow, dezynfekcji pomieszczenia itp.).

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 3 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce ZERO VASTUM do udzielenia wyjasnien ztozonej oferty, w tym ziozenie
dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty ww.
wykonawcy jest nizsza 0 31,94 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.
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Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ZERO
VASTUM przedtozyt m.in. kalkulacje oferty, w ktérej wymienione powyzej elementy oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny zupetnie pomingt. W dotgczonej kalkulacji wykonawca

wskazat nastepujgce skifadniki kosztow brutto w skali miesigca:
1) pracownik 11 000,00

2) paliwo 15 142,40

3) dzierzawa ciezaréwka 6 750,00

4) utylizacja 12 420,00

tgcznie 45 312,40

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca ZERO VASTUM pierwotnie o$wiadczyt
w formularzu oferty, ze zamierza powierzy¢ czes¢ zamowienia (transport odpadéw
pokonsumpcyjnych) podwykonawcy — Venestron Sp. z 0.0. z siedzibg w Ksiezym Dworze
(woj. dolnoslgskie). Nastepnie, w dokumencie JEDZ wykonawca wskazat, ze zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamdwienia — w zakresie utylizacji ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego kat 3 — na rzecz EPPO Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz oswiadczyt, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcy Venestron Sp. z 0.0.
Zdaniem Odwotujgcego wykonawca przyjat, ze pojemniki z odpadami pokonsumpcyjnymi
bedg odbierane 2z punktéw wskazanych przez Zamawiajgcego zlokalizowanych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i transportowane do =zaktadow utylizacyjnych
w wojewoddztwie dolnoslaskim (zaktad przetwarzania odpaddéw w Brzegu Dolnym), co jest

nieracjonalne i razgco watpliwe ekonomicznie.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze kalkulacja tras i kosztéw transportu zostata oparta
przez wykonawce ZERO VESTRUM na wprowadzajgcym w bigd zatozeniu, ze odbior
odpadow z miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego nastepowac bedzie nie czesciej niz
1 w tygodniu (czyli tygodniowo kierowca wykonawcy pokonywaé ma nie wiecej niz 1.690

km, a w ciggu miesigca — nie wigcej 6.760 km).

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiona kalkulacja jest oderwana od realiow
rynkowych oraz nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganej
czestotliwosci wykonywania odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych, przedstawionych w SWZ
i dokumentach stanowigcych zatgczniki do SWZ. Analiza tej kalkulacji prowadzi do wniosku,
ze kazdorazowa sytuacja zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych —
co jest oczywistym wymogiem wyraznie sformutowanym przez Zamawiajgcego — a co za tym
idzie zwiekszenie liczby kurséw na kilkusetkilometrowych dystansach, prowadzi¢ bedzie do

zwielokrotnienia kosztow transportu odpadéw pokonsumpcyjnych.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada wazng umowe z podmiotem utylizujgcym odpady
pokonsumpcyjne zlokalizowanym w Efku, czyli w nieznacznej odlegtosci (od 30 do 60 km) od
kazdego z punktow odbioru odpaddéw wskazywanych przez Zamawiajgcego — co pozwala ha
racjonalne, elastyczne i ekonomiczne reagowanie na potrzeby Zamawiajgcego w zakresie
odbioru i unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych w zaleznosci od stopnia natezenia

ich powstawania.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze poza os$wiadczeniem o dzierzawie jednej
ciezarowki wykonawca ZERO VESTRUM nie podat typu tego samochodu, jego tadownosci,
a wiec i liczby niezbednych kursow, ktére bedg przypadaé na ten pojazd do wykonania na
trasach objetych zakresem zamoéwienia. Nie jest mozliwe zatem oszacowanie czasu
potrzebnego do przetransportowania odpaddéw, a zatem nie da sie okresli¢, czy kwota
przyjeta jako wynagrodzenie kierowcy jest adekwatna i wystarczajgca. Wykonawca, poza
niepopartym jakimkolwiek dokumentem wskazaniem kosztu dzierzawy ciezarowki (6.750
PLN/mc) nie wskazat, jakie elementy skfadajg sie na koszt transportu, poza zadeklarowanym
zuzyciem i kosztem paliwa (ktdérego ceny rosng) — nie uwzglednit kosztow serwisu czy
ubezpieczenia. W ocenie Odwotujgcego nie mozna takze zweryfikowaé, czy kwota
w przeliczeniu na godzine pracy kierowcy stanowi wynagrodzenie wyzsze niz minimalna
stawka wynikajgca z przepisow prawa pracy, z uwzglednieniem norm i ograniczehn czasu
pracy kierowcow zawodowych. Przedtozona kalkulacja i wyjasnienia nie pozwalajg takze na

stwierdzenie czy wykonawca osiggnie zysk w zwigzku zaoferowang cena.

Odwotujgcy powotat sie na przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp i podniést, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia
wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska, tj. w szczegolnosci ze dokonujac wyceny wykonawca uwzglednit
wszystkie koszty realizacji zamowienia. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty
wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce
nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne. W ocenie Odwoltujgcego taka
sytuacja wystgpita w odniesieniu do wyjasnien ceny udzielonych przez ZERO VESTRUM.
Wyjadnienia te w przewazajgcym zakresie majg lakoniczny, wrecz szczgtkowy charakter.
Wprawdzie w ramach wyjasnien wykonawca przedstawit kalkulacje wtasng, jednakze
kalkulacja ta jest niekompletna oraz oparta na btednych zatozeniach. Nie da sie w zaden
sposéb zweryfikowa¢ poprawnosci dokonanych wyliczen, gdyz do kalkulacji nie

przedstawiono rzetelnych wyjasnieh w zakresie przyjetych do wyceny zatozen, a po drugie
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na potwierdzenie rzetelnosci kalkulacji nie przedstawiono zadnych dowodow albo sg to

dowody szczgtkowe.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgec pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca ZERO VASTUM Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit
przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu

odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catos$ci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba rozpoznata sprawe merytorycznie, na podstawie art. 523 ust. 3 ustawy

Pzp, w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia)

1. Przedmiotem zamdwienia jest odbiér i unieszkodliwienie odpaddw pokonsumpcyjnych —
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, powstatych w zwigzku
z Zywieniem zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez
24 WOG w Gizycku.

1.1.  Ustuga obejmuje odbior i unieszkodliwienie odpadéw pokonsumpcyjnych:
1) ze stotéwki nr 35 na terenie 24 WOG, ul. Nowowigjska 20, 11 - 500 Gizycko.

2) ze stotowek nr 12, 136 na terenie Jednostki Wojskowej Nr 1460 i 3797 ul. Wojska
Polskiego 23, 12—-250 Orzysz,

3) ze stotowki na terenie Jednostki Wojskowej Nr 2568 ul. Gen. J. Bema 7, 11-600

Wegorzewo.

4) ze stotowek (nr 16, 210) na terenie Jednostki Wojskowej Nr 2098 w Bemowie Piskim ul.
Ketrzynskiego 1, 12-230 Biafa Piska oraz z punktéw polowych na terenie poligonu Orzysz

oraz na terenie kompleksu wojskowego w Bemowie Piskim.



Sygn. akt KIO 3405/22

5) ze stotowki nr 4 na terenie Jednostki Wojskowej Nr 4808 ul. Partyzantow 33, 19-500
Gotdap.

Ponadto moze zaistnie¢ potrzeba odbierania odpaddéw pokonsumpcyjnych z tymczasowych
punktow polowych na terenie jednostek wojskowych administrowanych przez 24 WOG.
Zamawiajgcy zastrzega sobie takze mozliwosS¢ odbierania odpadoéw ze stotowki na terenie

kompleksu wojskowego w Gizycku przy ul. Wojska Polskiego w przypadku jej uruchomienia.

(..)

1.2. Odbiér odpadéw odbywac sie bedzie Srodkiem transportu wykonawcy i na jego koszt wg

potrzeb:
- CO najmniej raz w tygodniu,

- w przypadku wytworzonych odpaddéw pokonsumpcyjnych powyzej 800 kg w tygodniu,
odbior realizowany bedzie dwa razy w tygodniu lub czesciej wg potrzeb (nawet codziennie).
W takim wypadku o konieczno$ci odbioru odpaddéw Wykonawca zostanie powiadomiony

telefonicznie,

- w zwigzku z mozliwos$cig przeprowadzania c¢wiczen poligonowych moze zachodzic¢

potrzeba czestszego odbierania odpadow pokonsumpcyjnych - nawet codziennie.

W takim przypadku moze zachodzi¢ konieczno$¢ odbierania odpadoéw z punktéw polowych
(na terenie poligonu oraz komplekséw wojskowych) usytuowanych w obrebie

administrowanym przez 24 WOG.
Zgodnie z rozdz. XVII SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny):

1. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia (zamowienie podstawowe oraz zamowienie
opcjonalne) nalezy wyliczy¢ w sposob przedstawiony w zatgczniku nr 2 do niniejszej
specyfikacji Zestawienie cenowe, a nastepnie uzyskang RAZEM (uwaga! Cena
zamoOwienia podstawowego (A) + cena zamodwienia opcjonalnego® (B)) przenies¢ do

Formularza ofertowego- zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowaé wszystkie koszty zwigzane
z terminowym i prawidtowym wykonaniem zamdéwienia, zysk WWykonawcy oraz wszystkie

wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek VAT.

Zgodnie z protokotem postepowania, wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez

Zamawiajgcego na kwote 1.219.200,00 zt.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamowienia

podstawowego zamierza przeznaczy¢ kwote 700.000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:



Sygn. akt KIO 3405/22

1) PPHU CHEM MIX E.B.D. —1.233.792,00 zt,
2) UTYL-SERVICE BIS J.S. —2.384.640,00 zt,
3) ZERO VASTUM Sp. z 0.0. — 1.233.792,00 zi.

W zwigzku z zaoferowaniem takich samych cen wykonawcy PPHU CHEM MIX E.B.D.
oraz ZERO VASTUM Sp. z 0.0. ztozyli oferty dodatkowe z nastepujgcymi cenami:

1) PPHU CHEM MIX E.B.D. — 1.078.272,00 z,
2) ZERO VASTUM Sp. z 0.0. — 1.010.880,00 zt.

Pismem z 3 listopada 2022 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, do udzielenia

wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny.
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1.W przedmiocie zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy
oraz wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo rozwigzan zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych oraz oryginalnosci dostaw, ustug

lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce (punkt 1, 2 i 3 wezwania)

Wykonawca wskazuje, Zze w zakresie zarzgdzania procesem S$wiadczonych ustug, posiada
autorski program informatyczny do realizacji proceséow zwigzanych z szeroko pojetg
gospodarkg odpadami miedzy innymi zadann BDO, rozliczeri i jest on zintegrowany
z optymalizatorem tras (OptimoRoute). Automatyczne potwierdzanie tras i transfer
dokumentéw w czasie rzeczywistym , zmniejszajgcy ilos¢ niezbednych czynnosci oraz
zaangazowanych pracownikow, pozwala to na optymalizacje wszystkich procesow, a co za
tym idzie oszczednoS¢ w kilometrach, ktére musimy pokonac¢ w celu wykonania ustugi.
Powyzsze prowadzi nie tylko do obnizenia kosztéw Swiadczonych ustug, ale takze jest

korzystne dla $rodowiska z uwagi na mniejszg emisje dwutlenku wegla do atmosfery.
Dowody: Potwierdzenie wdrozenia oprogramowania (FV), wizualizacja optymalizatora tras.

2. w przedmiocie zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie (punkt 4 wezwania)

Koszt wynagrodzenia pracownikow zaangazowanych w realizacje ustugi zostat oszacowany
na fgczng kwote 11.000,00 zt brutto/miesigc dla trybu podstawowego i dodatkowego.

Wykonawca dysponuje statg kadrg kierowcow i logistykéw, zatrudnionych na podstawie
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stosunku pracy. Wynagrodzenie pracownikow jest adekwatne do wymaganego czasu pracy
poswieconego dla realizacji zamdwienia, jak rowniez odpowiada kwalifikacjom pracownikéw
wymaganym dla realizacji ustugi. Zaktadajgc, ze dla realizacji ustugi wymagane jest
przepracowanie jednego etatu kierowcy, szacowana wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow
jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. poz. 1952), tj. nie jest

nizsza niz 3600 zt brutto/miesigc lub stawka godzinowa 23,50 zt brutto/godzina.
Dowaody: kalkulacja oferty,

3. w przedmiocie zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej (punkt 5 wezwania)

Wykonawca wyjasnia i o$wiadcza, ze w zwigzku ze ztozong ofertg oraz prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg nie narusza przepiséow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r., poz. 743 ze

zm.).

4. w przedmiocie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie (punkt

6 wezwania)

Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezgce po stronie Wykonawcy
obejmujg rowniez obowigzki wynikajgce z przepisbw prawa pracy | przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie tzw. koszty poSrednie w tym: sktadki na ubezpieczenia spoteczne, urlopy, srodki
czystosci dla pracownikéw, wydatki zwigzane z zatrudnieniem logistyka i pracownika do

obstugi biura, szkolenia, badania lekarskie.
Dowody: kalkulacja kosztow, potwierdzenia uiszczanych sktadek ZUS
5. w przedmiocie zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska (punkt 7 wezwania)

Wykonawca oswiadcza, ze kalkulacja kosztow realizacji ustugi uwzglednia koszty wykonania
obowigzkéw z zakresu ochrony $rodowiska, bezposrednio zwigzanych z realizacjg ustugi,
zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.), tj. koszt
wiaSciwej utylizacji odpadow zostat oszacowany na kwote 12.420,00 zt brutto/mc na

podstawie ilosci odpadow dla zamoéwienia w trybie podstawowym z 15% nadwyzkg liczong
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na podstawie trybu dodatkowego. Wykonawca posiada preferencyjne ceny w instalacjach

zagospodarowujgcych odpady oraz uboczne produkty pochodzenia zwierzecego.

Dowody: FV potwierdzajgca obowigzujgce stawki Wykonawca wskazuje, ze jego kalkulacja
byta prawidfowa, opierajgca sie na zatozeniach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami
i gwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

postepowania.

Przystepujacy zalgczyt do wyjasnien wskazane w pismie dowody, w tym kalkulacje
obejmujgcg rozbicie kosztéw miesiecznych na: koszty pracy, koszty paliwa, dzierzawy

ciezarowki oraz utylizaciji.

Pismem z 23 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia

dodatkowych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

2.1. co oznaczajg w tabeli o nazwie ,Trasy tydzien” (plik pod nazwg ,wycena wog
gizycko_signed”) opisy wierszy: ,Trasa 1, Trasa 2 (...)” do ktérych przypisano wskazany
kilometraz ,Trasa 1: 550, Trasa 2: 340 (...) , itd.), czy Wykonawca ma na mySli miejscowosci

wskazane w pkt. 1.1. Opisu przedmiotu zamowienie (zat. 7 do SWZ2)?;

2.2. tabela pod nazwg ,,Zagospodarowanie tryb podstawowy +15 % tryb dodatkowy” (plik pod
nazwg ,wycena wog gizycko_signed”) wskazuje pozycje ,cena/ Mg brutto: 259,27, ktory
Z dowodow potwierdza przywotang cene za wskazang jednostke miary (zatgczona faktura

plik o nazwie ,utylizacja potwierdzenie ceny_signed” przedstawia jednostke miary-szt.)?

2.3 tabela pod nazwg ,Koszty tgcznie PLN/Brutto” (plik pod nazwg ,wycena wog

gizycko_signed”), wskazuje wiersze:

a) pracownik 11 000,00 - ktéry z dowodow potwierdza wskazany koszt oraz czy poniesiony
koszt odnosi sie do pracownika (ww. tabela) czy pracownikow (zgodnie z pkt.
2 odpowiedzi z dnia 08.11.2022 r.);

b) dzierzawa ciezaréwka 6 750,00 - ktéry z dowodow potwierdza wskazany koszt; oraz
w czasie jakiego okresu (czy tj. ..../tydzien, ..../miesigc) wskazane sktadowe generujg

przywotany koszt?
Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia nastepujacej tresci:
1. Odnosnie punktu 2.1 wezwania

Wykonawca wskazuje, ze w tabeli o nazwie: ,Trasy tydzien” w opisach wierszy Trasa 1,

Trasa 2 itd. Wykonawca ma na mysli miejscowosci wskazane w pkt 1.1 Opisu przedmiotu

zamowienia oraz kilometry liczone od baz logistycznych Zero Vastum niezbedne do realizacji

przedmiotu zamdéwienia..
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2. Odnosnie punktu 2.2 wezwania

Wykonawca wskazuje, ze potwierdzeniem przywotanej ceny za wskazang jednostke miary
jest zatgczona do pisma z 8 listopada 2022 r. FV — utylizacja potwierdzenie ceny, w ktérej
przedstawiona jest warto$¢ cenowa za pojemnik 240l, ktérego waga wynosi 0,1 Mg, co

odpowiada stawce przyjetej do kalkulacji. ( 1 Mg = 259,2 zt)
3. Odnosnie punktu 2.3 ppkt a wezwania

Wykonawca wskazuje, ze wskazany koszt dotyczy jednego pracownika dla potwierdzenia
W zatgczniku obecne stawki dla pracujgcych w Zero Vastum kierowcdow (lista ptac kierowcow
zatrudnionych w firmie, bez wskazania imienia i nazwiska zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami RODO).
4. Odnosnie punktu 2.3 ppkt b wezwania

Wykonawca wskazuje, ze koszt dzierzawy ciezaréwki dotyczy okresu miesiecznego

korzystania i pobierania pozytkdw z przedmiotu dzierzawy.

W dniu 9 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie¢ o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisow Izba bada czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
519 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt

uprawniony do wniosku, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepisow skierowanie
wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu
kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikdéw kosztotwdrczych i innych
okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika
Z przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidlowosci ceny, a niewywigzanie sie¢ ztego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzié,
ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle

przywotanych przepisow ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona przez Przystepujgcego nieznaczna
réznica miedzy cenami ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego nie moze by¢é argumentem
wystarczajgcym do wuznania, ze Przystepujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny.
O prawidtowosci ceny przesadzajg bowiem indywidualne czynniki dotyczgce danego
wykonawcy oraz tre$¢ ztozonych przez niego wyjasnien. Nie mozna zatem wykluczyé, ze
nawet bardzo podobne ceny mogg by¢é odmiennie ocenione. Przede wszystkim jednak
wskaza¢ nalezy, ze prawidtowos¢ ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego nie jest

przedmiotem postepowania odwotawczego i pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia lzby.

Izba podkresla, ze wykonawca wezwany do wyjasnien jest obcigzony obowigzkiem
wykazania prawidtowosci ceny i musi to zrobi¢ w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. To bowiem na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy ocenia
realno$¢ zaoferowanej ceny i jezeli realnos¢ ta nie jest wykazana — ma obowigzek odrzuci¢
oferte. Zatem w wyjasnieniach powinny znalez¢ sie wszystkie zatozenia przyjete do kalkulacji
ceny, a wszelkie nowe okolicznosci wptywajace na wysokos¢ ponoszonych kosztow,
wskazane dopiero w postepowaniu odwotawczym, nalezy wiec uznaé za spoznione.
Przystepujgcy dopiero podczas rozprawy podniést, ze na obnizenie ponoszonych przez
niego kosztow przejazdow wptywa okolicznosé, ze realizuje on w niedalekiej odlegtosci inne

zamowienia, o czym miaty swiadczy¢ przedstawione przez Przystepujgcego symulacje.
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Biorgc pod uwage, ze jest to okolicznos¢, ktorej nie wskazano w wyjasnieniach, obecne

twierdzenia w tym zakresie nalezy uznac za spoznione.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazat prawidtowosci zaoferowanej ceny. Czes¢ opisowa wyjasnien stanowi w wiekszosci
zbior ogdélnikowych twierdzen, ktére nie pozwalajg zweryfikowac prawidtowosci ceny. Z kolei
zafgczona do wyjasnien kalkulacja ceny pokazuje, ze nie wszystkie czynniki kosztotworcze
zostaly w niej ujete. Dotyczy to kosztéw wskazanych przez Odwotujgcego elementéw
przedmiotu zamowienia, tj. kosztow pojemnikéw hermetycznie zamykanych o pojemnosci 60
| oraz 120 | dostosowanych do przechowywania i transportu odpadéw (pojemniki mobilne),
kosztow workéw na suche pieczywo, kosztéw dostawy konteneréw chtodniczych na odpady,
kosztow przeprowadzenia mycia i dezynfekcji pomieszczen do gromadzenia odpadoéw oraz
konteneréw na zbiérke odpaddw (raz w tygodniu). Ww. koszty, ktére wykonawca bedzie
musiat ponie$¢ w zwigzku z obowigzkami natozonymi przez Zamawiajgcego, nie figurujg
w przedtozonej kalkulacji. Wykonawca nie powofat sie tez na dysponowanie zapasami
magazynowymi pojemnikow czy workow ani nie przedstawit w tym zakresie zadnych

dowodow.

Dodatkowo Przystepujgcy nie wykazat, jakie przyjat zatozenia dotyczgce kosztow
transportu odpadéw do miejsca utylizacji . Okolicznoscig przyznang przez Przystepujacego
jest to, ze odpady majg by¢ transportowane do zakfadu przetwarzania odpadéw w Brzegu
Dolnym, oddalonego od ponad 600 km od miejsca odbioru odpaddéw. Przedstawione przez
Przystepujgcego obliczenia dotyczgce dtugosci tras i zwigzanych z tym kosztéw paliwa nie

uwzgledniajg tej okolicznosci.

Ponadto cze$¢ przedstawionych w kalkulacji danych opiera sie na btednych
zatozeniach. Wynika z niej, ze wykonawca kalkulowat cene przyjmujgc, ze odbior odpadéw
z miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego nastepowaé bedzie nie cze$ciej niz raz
w tygodniu, podczas gdy zgodnie z OPZ czestotliwosé odbioru odpadéw ma byc¢

dostosowana do potrzeb Zamawiajgcego i moze by¢ wieksza.

Kalkulacja nie zawiera réwniez kompletnych danych w zakresie zatozen dotyczgcych
kosztow pracy. Nie wykazano, ze przyjety koszt pracy jednego pracownika jest
wystarczajgcy, z uwzglednieniem ograniczen dotyczacych czasu pracy kierowcéw,
zwtaszcza w kontekscie odlegtosci miejsca wykonywania zamowienia od zaktadu utylizaciji

odpadow.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji koszty dzierzawy

ciezarowki, nie wykazat jednak, ze jeden pojazd jest w stanie obstuzyé to zamowienie, nie
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wskazat chociazby jego tadownosci, od ktorej zalezna jest konieczna do wykonania liczba
kurséw. W tym zakresie — odnoszgc sie do stanowiska Przystepujgcego prezentowanego ha
rozprawie — podkreslic nalezy, ze to nie Odwotujgcy miat obowigzek wykazywaé, ze
tadownos$¢ ciezardwki, ktdorg dysponuje Przystepujgcy jest za mata. Ciezar dowody obcigzat
Przystepujgcego, stosownie do art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto za
niewykazane Izba uznata, ze Przystepujgcy nie ponosi kosztéw ubezpieczenia pojazdu, gdyz
ponosi je leasingobiorca. Nie potwierdza tego zfozone na rozprawie upowaznienie do
podnajmu przedmiotu leasingu, w ktérym wskazano, ze korzystajacy jest zobowigzany do
pokrycia potencjalnych kosztéw zwigzanych ze zmiang skitadki ubezpieczeniowej. Nie
stanowi to dowodu na to, ze Przystepujgcy nie jest zobowigzany do pokrycia kosztow

zwigzanych z ubezpieczeniem pojazdu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt
8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (a w konsekwencji rowniez art. 16 oraz art. 239 ustawy Pzp),
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na zaoferowanie razgco
niskiej ceny. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie —

stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Przystepujgcego.

Przewodniczacy: ...
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