Sygn. akt: KIO 3522/22

POSTANOWIENIE
z dnia 05 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 05 stycznia 2023 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
grudnia 2022 r. przez Wykonawce Mirbud S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Wojewoédzki Szpital

Specjalistyczny w Olsztynie (ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Mirbud S.A. (ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) kwoty
18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 3522/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa nowego budynku na potrzeby Centrum
Urazowego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 19 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 244-704428.

29 grudnia 2022 roku Odwotujgcy Mirbud S.A. wnidést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu:

- haruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy - doswiadczenie wykonawcy, tj. okreslenie
wymagan w zakresie wykazania sie realizacjg inwestycji o wartosci: ,min. 50.000.000,00
PLN brutto", co w potgczeniu z warunkiem dot. instalacji gazow medycznych narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade udzielania
zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, gdyz
tak sformutowany warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie
odzwierciedla minimalnych pozioméw, z uwagi na zbyt wygérowang wartos¢ referencyjne;j
roboty budowlanej, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

- haruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1) i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, poprzez wadliwe okreslenie podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy - doswiadczenie wykonawcy, tj. okreslenie
wymagan w zakresie wykazania sie doswiadczeniem z ostatnich 5 lat, co w potgczeniu z
warunkiem dot. wartosci inwestycji oraz instalacji w niej gazéw medycznych narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania
zamoOwienia zapewniajgcego najlepszg jakosS¢ uzasadniong charakterem zamowienia, gdyz
tak sformutowany warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nie
odzwierciedla minimalnych pozioméw, z uwagi na zbyt wygérowang wartos¢ referencyjne;j

roboty budowlanej, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;



- naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.106 ust
1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postacie folderow, kart katalogowych, kart charakterystyki, kart technicznych, ktérych
Zamawiajacy zada wraz z oferta, tj. okreslenie tych przedmiotowych srodkéw dowodowych w
sposob, ktéry narusza zasade niezbednosci i proporcjonalnosci, co z kolei skutkuje
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow,
poprzez postawienie na obecnym etapie zadania przedstawienia kart produktowych dla
niemalze wszystkich elementéw wyposazenia, nie przyczynig sie do faktycznego wytonienia
wykonawcy, ktory gwarantuje nalezng jakos¢ wykonania zamodwienia, co przez
Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

-art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp oraz art.
647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, art. 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie przez Zamawiajgcego
postepowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez zasade proporcjonalnoéci oraz wspoétdziatania stron -
przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w
sposOb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoOwienia oraz uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, wobec sformutowania nizej
przytoczonych postanowien umownych w sposob wykorzystujacy pozycje dominujgca
organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozyciji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspoitdziatania, rownowazenia intereséw stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a takze zasad wspotzycia spotecznego i wiasciwosci
stosunku prawnego:

- § 9 ust. 8 wzoru umowy - poprzez zaniechanie wskazania, jaki zakres przedmiotowy jest
objety obowigzkiem przeglgdoéw okresowych, co uniemozliwia nalezytg kalkulacje ceny
ofertowej i potencjalnie prowadzi do zlozenia nieporéwnywalnych ofert, co z kolei nie
przektada sie na zapewnienie najlepszej jakosci realizowanego zamowienia oraz stanowi
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia;

- § 10 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy poprzez zbyt wysokie ustanowienie progéw kary umownej,
co bezzasadnie podraza oferte wykonawcy, z uwagi na konieczno$¢ wliczenia ryzyka zaptaty
nadmiernie wygoérowanych kar umownych, z w zaden sposéb nie przektada sie na
zapewnienie najlepszej jakosci robot budowlanych oraz stanowi naruszenie zasady
uzyskania najlepszych efektow zamdwienia;

- § 10 ust. 2 wzoru umowy poprzez zbyt wysokie ustanowienie progdéw kary umownej, co
bezzasadnie podraza oferte wykonawcy, z uwagi na koniecznosé wliczenia ryzyka zaptaty
nadmiernie wygoérowanych kar umownych, z w zaden sposéb nie przektada sie na

zapewnienie najlepszej jakosci robot budowlanych oraz stanowi naruszenie zasady
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uzyskania najlepszych efektéw zamowienia,

- § 13 ust. 3 pkt 1) i 2) wzoru umowy poprzez ustanowienie zbyt wysokiego progu zmiany
wartosci cen materiatdbw - okreslonych zbyt wasko - uruchamiajgcego waloryzacje, co
skutkuje, iz przedmiotowa klauzula pozornie jedynie wprowadza waloryzacje, gdyz nie
umozliwia ona osiggniecie zakladanego celu, co bezzasadnie podraza oferte wykonawcy, z
uwagi na koniecznos¢ wliczenia ryzyka zmiany nadmiernie wygérowanego progu podwyzek,
gdyz obecnie brzmienie § 13 ust. 3 pkt 1 i 2 pozwala Zamawiajgcemu na obcigzenie
Wykonawcy faktycznie catym ryzykiem wzrostu cen robocizny i materiatbw, co z kolei
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego i razgcego naruszenia zasady
lojalnosci  kontraktowej i réwnosci kontraktowej, a takze stanowi naruszenie zasady
uzyskania najlepszych efektéw zamowienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci Ogloszenia o zamowieniu i SWZ (w tym Zatgcznika nr 3 Formularza
ofertowego oraz Zalgcznika nr 11 Wzdér umowy), przekazania dokonanej zmiany
niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SWZ oraz zamieszczenia zmiany
Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktorej Ogtoszenie o zamdwieniu
lub SWZ jest udostepniana, przesuniecia terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy

czas na wprowadzenie zmian w ofertach, tj. na dzien 17.02.2023 r.

3 stycznia 2023 roku Odwotujgcy przestat pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych z 11

wrzesnia 2019 r., postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557
ustawy Prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w

przypadku cofniecia odwotania, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiiiiiiiiiiiincnen,

CZIONKOWIE: i rene






