Sygn. akt: KIO 1986/14

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Instal Warszawa S.A., ul. Siennicka 29, 04-394 Warszawa (lider), 2) EkoWodrol
Sp. z o0.0., ul. Stowianska 13, 75-846 Koszalin, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna
5, 75-724 Koszalin,

przy udziale wykonawcy EQUIPO M. O., ul. Karolewska 38/40, 90-561 kto6dz -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z

postepowania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego — Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0., ul. Komunalna 5, 75-724 Koszalin — na rzecz Odwotujacego kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimiiirirrineeaens

CZIoNKOWIe:  .oreeiiiiir v rrnere e eenes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie —
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa instalacji biologicznego przetwarzania
frakcji organicznej wydzielonej ze strumienia odpadéw komunalnych na terenie
Regionalnego Zaktadu Odzysku Odpadéw w Sianowie, ul. Lubuszan 80", znak sprawy
2014/S 109-191547.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 czerwca 2014 r., pod nr 2014/S 109-191547.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 16 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty przedsiebiorcy EQUIPO
M. O., ul. Karolewska 38/40, 90-561 t£6dz, zawiadamiajac jednoczesnie o wykluczeniu z
postepowania Odwotujgcego — wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (lider), 2) EkoWodrol Sp. z
0.0. z siedzibg w Koszalinie.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 11 3 w zw. z art 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego, z powodu
zlozenia przez niego jakoby nieprawdziwych informacji odnosnie kosztow
eksploatacji, stanowigcych podstawe oceny ofert w kryterium koszty eksploatacji, a w
rezultacie brak oceny oferty Odwotujgcego w podanych kryteriach oceny ofert;

2) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez niezasadne wykluczenie
Odwotujgcego z powodu rzekomego nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce EQUIPO M. O. ze wzgledu na jej

niezgodnosc z trescig specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia;



4) a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3) - art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez dokonanie niewtasciwej oceny oferty EQUIPO M. O. w kryterium koszty
eksploatacji;

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
EQUIPO M. O., mimo niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

6) a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 4) - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy EQUIPO M. O. do uzupetnienia wykazu oséb lub
zobowigzan podmiotéw trzecich udostepniajacych potencjat osobowy wraz z

wymaganymi dla podmiotéw trzecich dokumentami podmiotowymi.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze o ocenie ofert zostat poinformowany faksem w
dniu 17 wrzesnia 2014 r., stagd termin na ztozenie niniejszego odwotania zostat dochowany.
Podniesiono jednoczesnie, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamdéwienia.
Oferta Odwotujacego wg. podanych kryteribw oceny ofert jest ofertg najkorzystniejsza.
Wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu pozbawia go mozliwosci uzyskania
niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, moze ponies¢ szkode.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze Odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu z powoddw nieuzasadnionych, ktére nie majg oparcia w przepisach prawa
zamowien publicznych oraz sg nieprawdziwe. Natomiast oferta wykonawcy EQUIPO zostata
wybrana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszac sie szczegétowo do postawionych zarzutéw Odwotujacy przedstawit
nastepujaca argumentacje:

W zakresie zarzutu z pkt 1) Odwotania dotyczgcego wykluczenia z powodu ztozenia

nieprawdziwych informacii:

Podniesione zostato, ze_ Zamawiajgcy upatruje nieprawdziwych informacji w
podanych przez Odwotujgcego w ofercie kosztach eksploatacji instalacji, a konkretnie
poprzez nieuwzglednienie w nich ,kosztow zatadunku i wytadunku odpaddéw oraz ich
przerzucania w proponowanej instalacj’. W tym zakresie Zamawiajgcy odwotuje sie do
wyjasnien Odwotujgcego ztozonych odnosnie kosztow eksploatacji instalacji w dniu
22.08.2014 r. Poniewaz zarowno Zatacznik nr 3 do oferty ,Koszty eksploatacji’, jak i
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.08.2014 r. i odpowiedz Odwotujgcego z dnia 22.08.2014
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r. w tym zakresie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, uzasadnienie tego =zarzutu
Odwotania nie ujawnia danych liczbowych (kosztu zuzycia paliwa podanego w Zatgczniku nr
3, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 8 Specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia
kryteriami oceny ofert sg: cena - 70%; koszty eksploatacji - 30%.

W pkt 8.2.2) Siwz podano, ze ,Koszt jednostkowy (wyrazony w zt/Mg/rok) nalezy
wyliczy¢, zgodnie z metodologig opisang w zatgczniku nr7 do SIWZ. Zatgcznik nr 7 do Siwz
to jednak wzo6r wykazu os6b. Zamawiajgcy nie usunat tej niescistosci w drodze modyfikacji
Siwz. Jedynym fragmentem Siwz, ktéry mozna uzna¢ za ,metodologie”, ktérg nalezato
przyjg¢ do obliczania kosztow eksploatacyjnych, byta legenda nad i pod tabelg wzoru
Zatgcznika nr 3 do Siwz. Jesli chodzi o koszty paliwa (bo to one zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za nieprawdziwe informacje), to wzér Zatacznika nr 3 do Siwz zawierat
jedynie stwierdzenie: ,kalkulacja kosztow eksploatacji instalacji biostabilizacji (proces
biostabilizacji) o przepustowosci 25 000 Mg/rok winna obejmowac: koszty paliw - rocznie
oraz w przeliczeniu na 1 Mg materiatu wsadowego”.

W zwigzku z tym Zamawiajgcemu zostato zadane w toku postepowania pytanie do
tresci SIWZ, w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie weryfikowat koszty eksploatacyjne podane w
zatgczniku nr 3. W odpowiedzi udzielonej w dniu 03.07.2014 r. Zamawiajgcy wyjasnit to
nastepujaco: ,Koszty eksploatacyjne beda weryfikowane na etapie oceny ztozonych ofert na
podstawie danych zawartych w zatgczniku nr 3 ,Kalkulacja kosztow eksploatacji instalacji’.

Dodatkowym elementem przy ocenie kosztow eksploatacyjnych beda dane zawarte w

zafgczniku nr 4 Wykaz wyposazenia | urzgdzen z zaftgczonymi kartami katalogowymi

rzgdzen”. Na podstawie w/w danych Zamawiajgcy zweryfikuje i okres$li rzetelnosc
wykazanych kosztow eksploatacyjnych. Rownoczesnie istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia

kosztow eksploatacyjnych poprzez zadanie pytan uzytkownikom funkcjonujgcych instalacji

podanych w ofercie w zatgczniku nr 6 ,Wykaz zrealizowanych instalacji’.

Odwotujgcy wskazat, ze w ten witasnie sposéb, opierajgc sie na legendzie zawartej w
zatgczniku nr 3 oraz przeliczajgc koszty paliwa zuzywanego przez urzgdzenia oferowane w
niniejszym postepowaniu, a opisane w zatgczniku nr 4 (tj. zwijarka do membran) - podat
koszty zuzycia paliwa przez oferowang przez niego instalacje, zgodnie z przedmiotem
zamoOwienia wymaganym w SIWZ.

Pismem z dnia 18.08.2014 r. Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
wyjasnienia podanych w Zatgczniku nr 3 kosztéw zuzycia paliwa. Zamawiajacy zarzucit, ze

Odwotujgcy nie uwzglednit w tych kosztach zuzycia paliwa przez tadowarke, ktéra posiada i

uzytkuje Zamawiajgcy (a, stuzacg mu do ksztattowania pryzm, przerzucania i zatadunku

odpadu. W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy podat, ze tadowarka, ktérg posiada i ktorg



jakoby nalezato uwzgledni¢ w kosztach zuzycia paliwa zostata wyprodukowana w 2012 r., a
,<ZUzycie paliwa przez w/w tadowarkg w ciggu 11 miesiecy 2013 r. wyniosto 15014’.

Odwotujgcy podkreslit, ze nigdzie w specyfikacji Zamawiajgcy nie wymagat
uwzglednienia w kosztach eksploatacji kosztow zuzycia posiadanej przez niego tadowarki,
nie podat jej marki, roku produkcji ani zuzycia paliwa. Zaden wykonawca (z wyjgtkiem tego,
ktory ewentualnie wszedt w posiadanie informacji nieujawnionych w trakcie postepowania),
nie mégt mie¢ wiedzy na temat zuzycia paliwa tadowarki posiadanej przez Zamawiajgcego.
Argumentowano jednoczes$nie, ze tadowarki kotowe mogg by¢ rézne i zuzywac r6zng ilos¢
paliwa. Zuzycie paliwa zalezy od typu i wielkosci tadowarki. Z jednego zdania w Rozdziale Il
pkt Il ppkt 1.1. SIWZ - Boksy napetniane bedg tadowarkg kotowg do wysokosci 3,0 m” nie
mozna uzyskac informacji na temat typu i wielkosci tadowarki. Okreslenie kosztéw zuzycia
paliwa nieokreslonej blizej tadowarki bytoby obarczone duzym btedem. Tymczasem
Zamawiajgcy doskonale zna koszty paliwa zuzywanego przez tadowarke przez niego
uzytkowana. Dat temu wyraz w wezwaniu do wyjasnien. Stad nie potrzebuje ich podawania
przez wykonawce w ofercie.

Podniesiono nastepnie, ze w pkt 1.4 Rozdziatu Il SIWZ Zamawiajacy wymagat:
,Wykonawca zobowigzany jest do przedfozenia w ofercie kalkulacji kosztow eksploatacji
instalacji  biologicznego przetwarzania o przepustowosci 25 000 Mg/rok bedgcej
przedmiotem niniejszeqo postepowania (Zat. Nr 3)”. Ladowarka nie byta oferowana przez

Odwotujgcego, gdyz nie wchodzita w zakres przedmiotu zamowienia. Gdyby byta, koszt
zuzycia paliwa mozna bytoby tatwo obliczy¢ na podstawie kart katalogowych lub $redniego
zuzycia u innych uzytkownikow instalacji, gdzie taka sama tadowarka byta oferowana.

W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby zgdac
uwzglednienia w kosztach eksploatacji kosztow zuzycia paliwa przez tadowarke
Zamawiajgcego. Tym bardziej nie mozna méwic¢ o ztozeniu nieprawdziwych informacji przez
Odwotujgcego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania. Zadna z przestanek tego przepisu nie zachodzi w
niniejszej sytuacji.

Odwotujgcy odwotat sie przy tym do orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej
wskazujac, ze przestanka nieprawdziwych informaciji jest spetniona wtedy, gdy po pierwsze
wykonawca ztozyt informacje odbiegajace od rzeczywistosci (Nieprawdziwe informacje to
takie, ktore nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegaja od rzeczywistosci” wyrok KIO
797/14 z dn. 08.05.2014 r.), a po drugie ztoZzone intencjonalnie, w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd (,Wykluczenie wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych
informacji mogtoby nastapic jedynie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego

zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
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wprowadzenia zamawiajgcego w bigd i wykorzystania tego bfedu dla uzyskania zamdwienia
publicznego” - wyrok KIO 432/14 z dn. 21.03.2014 r.). Tymczasem Konsorcjum Instal
Warszawa S.A. i EkoWodrol Sp. z 0.0. ztozyto prawdziwe informacje na temat kosztow
zuzycia paliwa przez urzadzenia oferowane przez niego w ramach instalacji, a napedzane
paliwem. Konsorcjum nigdy nie ukrywato, ze koszty te nie obejmujg tadowarki
Zamawiajgcego. Celem podania takich, a nie innych informacji na temat kosztéw zuzycia
paliwa byto spetnienie wymagan Siwz i dostarczenie Zamawiajgcemu rzetelnych informacji,
wynikajgcych z kart katalogowych oferowanego sprzetu. Odwotujacy jasno dat temu wyraz w
wyjasnieniach z dnia 22.08.2014 r.

W _zakresie zarzutu z pkt 2) Odwotania dotyczacego wykluczenia z powodu

niewykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia:

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy w rozdziale Il Siwz pkt 5.1.a) postawit
warunek wiedzy i doswiadczenia:

1) ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, zrealizowat dostawg
polegajacg na budowie lub rozbudowie dwoch instalacji do biologicznej stabilizacii
odpaddéw dziatajgcych nieprzerwanie przez okres min. 12 m-cy, z zastosowaniem
technologii membranowej, w ktdérej membrana ma bezposredni kontakt ze
stabilizowanym materiatem i w ktérych to produkt (stabilizat) uzyskat wymagania
okreslone w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
(Dz. U. 2012.1052), z czego minimum jedna instalacja winna posiada¢ wydajnos¢ min.
20000 Mg/rok i o wartosci min. 4.000.000,00 PLN netto”.

albo alternatywnie

2) ,dostawe (z montazem), w rozumieniu Prawa zamowien, obejmujgca instalacje do

biologicznej stabilizacji odpaddéw, ktéra to spetnia powyzsze wymagania

Zamawiajgcego. Wykonawca winien wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie zrealizowat w/w dostawe wraz z montazem”.

Wskazano, ze Odwotujgcy wybrat drugg opcje wykazujgc spetnianie warunku
doswiadczenia, gdyz wykazywato dostawe instalacji wraz z montazem.

Podniesiono nastepnie, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 5.2.2) Siwz zazadat, na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia: Wykazu zrealizowanych instalaciji
wedtug wzoru stanowigcego Zatagcznik nr 6 do SIWZ.

- dokumentédw potwierdzajgcych. ze w/w instalacie zostalty wykonane nalezycie i

prawidtowo ukonczone (np.: poswiadczenia, protokoty odbioru robét.

We wzorze zatgcznika nr 6 SIWZ Zamawiajacy powtérzyt, ze: ,Wykonawca winien
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zatgczy¢ dowody, potwierdzajgce, ze wykazane roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujgcy, czy zostaty wykonane zgodnie z zaoferowang technologig oraz prawidtowo
ukonczone (poswiadczenia lub referencje i protokoty odbioru)”.

Odwotujgcy podnidst, ze jesli chodzi o poz. nr 2 wykazu instalacji, to Odwotujgcy do
oferty zatgczyt protokét odbioru podpisany przez generalnego wykonawce inwestycji -

EQUIPO M. O. oraz podwykonawce - dostawce instalacji wraz z montazem - firme

Biodegma GmbH, ktéra jest w niniejszym postepowaniu podmiotem udostepniajgcym
Odwotujgcemu zasoby wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy wypetnit wiec zgdanie z pkt IlI
pkt 5.2.2) Siwz przedktadajgc jako dokument potwierdzajacy, ze instalacja zostata wykonana
nalezycie i prawidtowo ukonczona - protokét odbioru.

Poniewaz instalacja wykazana przez Odwotujgcego pod poz. 2 jest dostawg wraz z
montazem, korzystajgc z przepisu § 1 ust. 2 pkt 3) rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw, Odwotujacy przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
oswiadczenie Biodegma GmbH oraz o$wiadczenie wiasne, potwierdzajgce nalezytg dostawe

i montaz instalacji. Jednakze Zamawiajgcy zupetnie zignorowat te dokumenty, mimo ze w

pismie przewodnim do uzupetnienia Odwotujgcy wyjasnit uzasadnione przyczyny o
obiektywnych charakterze, z powodu ktérych nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczen. Ot6z
firma EQUIPO M. O., ktéra bytaby podmiotem wtasciwym do wydania poswiadczenia (jako
zlecajgcy wykonanie instalacji generalny wykonawca), jest konkurentem w niniejszym
postepowaniu, a zatem w nie jest w jej interesie wydanie takiego poswiadczenia. Firma
EQUIPO odmoéwita wydania poswiadczenia, mimo ze sama wykazuje sie na potrzeby
spetnienia warunku wtasnie instalacjg do biologicznej stabilizacji odpadéw wykonang przez
Biodegma GmbH w ramach inwestycji realizowanej na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0. W wydanym w dniu 09.09.2014 r.
spoéwiadczeniu” EQUIPO stwierdzita nienalezyte wykonanie catosci umowy, jakoby z
powodu nieobycia wszystkich zaplanowanych wizyt serwisowych. Nie ma to nic wspdinego z
prawidtowym wykonaniem dostawy i montazu samej instalacji do tlenowej stabilizaciji
odpadéw w technologii membranowej. Stwierdzenie to padto tylko dlatego, aby
przeszkodzi¢\zablokowa¢ firmie Biodegma GmbH w mozliwosci wykazywania sie tg
instalacjg dla wykazania swego doswiadczenia. W tym przypadku mozna mowi¢ nie tylko o
ztej woli EQUIPO, ale wrecz o popetnieniu przez te firme czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego na utrudnieniu dostepu do rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze rowniez Miejskie Przedsiebiorstw Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 10.09.2014 r. odméwito firmie Biodegma GmbH
wystawienia poswiadczenia powotujgc sie na to, iz Przedsiebiorstwo zawarto umowe z firmg
EQUIPO M. O. i tylko tej firmie moze wystawi¢ referencje. Z tresci odpowiedzi wynika
jednak, ze MPO w m.st. Warszawie potwierdza udziat firmy Biodegma jako dostawcy
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instalaciji.

Podniesiono takze, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 22.08.2014 r. wskazywat,
ze w ztozonej w niniejszym postepowaniu ofercie firmy EQUIPO M. O., na str. 58 znajdujg
sie referencje wydane przez MPO w m.st. Warszawa Sp. z 0.0., a dotyczace instalaciji
wymienionej pod poz. nr 2 w wykazie instalacji konsorcjum Instal Warszawa S.A. oraz Eko
Wodrol Sp. z 0.0., oraz protokoty odbioru inwestycji realizowanej dla MPO w Warszawie (str.
61-62 oferty EQUIPO). Do wyjasnien z 22.08.2014 r. zostaly zatgczone kopie tych stron
oferty EQUIPO. Z niezrozumiatych przyczyn Zamawiajgcy uznat to za postepowanie
nieuczciwe (!) i uczynit podstawag uzasadnienia dla wykluczenia Odwotujgcego z powodu
niewykazania spetniania warunku doswiadczenia. W ocenie Odwotujgcego swiadczy to o
naruszajgcym uczciwg konkurencje sprzyjaniu Wykonawcy EQUIPO oraz o razaco

nieréwnym traktowaniu wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Nie moze bowiem

tak by¢, ze Zamawiajgcy uznaje jedng i te samg inwestycje (wykonanie instalacji do
stabilizacji tlenowej odpadéw dla MPO w m.st. Warszawie) raz za prawidtowo wykonang i
wykazang (w ofercie EQUIPQO), a raz za nieprawidtowo wykazang (w ofercie Odwotujgcego).
Istotg postawionego warunku byta dostawa i montaz instalacji w technologii membranowe;.
Samo wykonanie robét towarzyszacych nie wymaga specyficznego doswiadczenia i
produktu (membrany). Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy faworyzuje
wykonawce (EQUIPO) kosztem faktycznego wykonawcy dostaw i montazu przedmiotowej
referencji instalacji (Biodegma). Takie postepowanie jest niedopuszczalne i $wiadczy o
naruszeniu podstawowych zasad zamdwien publicznych: uczciwej konkurencji rownego

traktowania wykonawcéw.

W zakresie zarzutu z pkt 3 i 4) Odwotania dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty

firmy EQUIPO M. O., ewentualnie nieprawidtowej oceny oferty w kryterium koszty

eksploatacii:
Odwotujgcy podnidst, ze w zatgczniku nr 3 ,Koszty eksploatacyjne” w ofercie

wykonawcy EQUIPO M. O. podano koszty zuzycia energii elektrycznej na poziomie 73.000
kWh/rok. Przy tym poziomie zuzycia energii, nie jest mozliwe odpowiednie napowietrzenie
pryzm, dajgce osiggniecie efektu ekologicznego instalacji tj. osiggniecie parametréw
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (Dz. U.
2012 r. poz. 1052). Dlatego oferta tego wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Siwz z
rozdziatu Ill pkt 1.1, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja biologicznego
przetwarzania odpaddw komunalnych zmieszanych spetniata warunki stawiane przez

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie mechaniczno -



biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych oraz szczegdtowe
wymagania okreslone w niniejszym opisie przedmiotu zamowienia (O$wiadczenie Zat. Nr 1)”.
Ewentualnie w ofercie  EQUIPO znacznie zanizono koszty zuzycia energii
elektrycznej. Stad punktacja przyznana wykonawcy EQUIPO w kryterium koszty
eksploatacyjne jest nieprawidtowa. EQUIPO otrzymato za duzo punktéw w tym kryterium.
Skoro wykonawca EQUIPO przewidziat 10 pyzm (jest to postepowanie typu
zaprojektuj i wybuduj), a zgodnie z pkt 1.1 Siwz ,Dla prawidtowego przebiegu procesu
napowietrzania dla kazdej pryzmy nalezy zaprojektowac wentylator’, to instalacja EQUIPO
bedzie wyposazona w 10 wentylatorow. Zgodnie z =zatgczonymi do oferty kartami
katalogowymi, EQUIPO oferuje wentylatory o mocy 4 kW. Majgc na uwadze fakt, iz pryzmy
muszg by¢ napowietrzane przez wiele godzin w ciggu kazdej doby, przy podanym przez
EQUIPO zuzyciu energii elektrycznej przez wentylatory tj. 73.000 kWh/rok, pracowatyby one
przez czas niewystarczajgcy dla zapewnienia wymaganego efektu. Zadaniem wentylatoréw
jest wttaczanie powietrza do pryzm. Wentylatory dostarczajg tlen dla prawidtowego
funkcjonowania mikroorganizméw odpowiedzialnych za. rozkiad substancji organicznej w
odpadach. W instalacji do stabilizacji tlenowej jest to istotne zadanie. Jezeli pryzmy nie
zostang odpowiednio napowietrzone, nie zostanie osiggniety wymagany efekt ekologiczny.
Jednoczesnie podniesiono, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z powodu
jakoby podania nieprawdziwych informacji polegajacych na zanizeniu kosztéw eksploatacii tj.
zuzycia paliwa. Natomiast nawet nie wezwat do wyjasnien kosztéw zuzycia energii

elektrycznej podanych przez wykonawce EQUIPO, mimo oczywistego ich zanizenia.

W zakresie zarzutu z pkt 5 i 6) Odwotania dotyczacego zaniechania wykluczenia

wykonawcy EQUIPO M. O., ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw:

Odwotujgcy argumentowat, ze w wykazie osob (str. 74-77 oferty) wykonawca
EQUIPO pod poz. 6 wymienit Pana D. L., w opisie jego doswiadczenia wskazujac, ze jest to
,obecnie Dyrektor/ projektant technolog w firmie SOLVEX Kft”. Na str. 86 oferty zamiescit
zobowigzanie samego Pana D. L. do udostepnienia witasnej osoby ,do dyspozycji
Wykonawcy”. Obok jego podpisu widnieje pieczatka firmy SOLVEX Kft (,kft” na Wegrzech
oznacza spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig).

Podobnie, w wykazie oséb pod poz. 10 wymieniono dr L. A., obok ktérego podpisu, w
zobowigzaniu tej osoby do udostepnienia samego siebie (str. 87 oferty) widnieje pieczatka
spotki Proficomp Komyezettechnika Zrt (,zrt” na Wegrzech oznacza spétke akcyjng o
zamknietym akcjonariacie).

Odwotujacy stwierdzit, ze ujawnienie nazw spotek przy nazwiskach 0sob,
wymienionych pod poz. 6 i 10 w wykazie o0s6b, oraz samo stwierdzenie w opisie

doswiadczenia Pana D. L. oznacza, ze to spdtki SOLVEX Kft oraz Proficomp
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Komyezettechnika Zrt sg pracodawcami tych oséb, ktdre nie wystepujg tam jako osoby
prywatne, lecz pracownicy. Zwtaszcza ze, jak wynika z Zatgcznika nr 4 - Wykaz wyposazenia
i urzadzen (str. 16 oferty EQUIPO) oraz kart katalogowych zatgczonych do oferty, firmy z
grupy kapitatowej Proficomp sg dostawcg technologii, ktérg EQUIPO oferuje w tym
postepowaniu. Pan D. L. jest zas wskazywany na stanowisko Projektanta technologa, a dr L.
A. na stanowisko technologa.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie EQUIPO brak zobowigzan: spétki
SOLVEX Kift do udostepnienia Pana D. L. oraz spotki Proficomp Komyezettechnika Zrt do
udostepnienia Pana L. A. . Co wiecej brak rowniez dokumentoéw i oswiadczeh wymaganych
od podmiotéw udostepniajgcych zasoby tj. zgodnie pkt 5.5 ppkt Il instrukcji dla wykonawcéw,
dokumentow i oswiadczen wymienionych w pkt 5.5 lit. a i b IDW.

Konkludujgc Odwotujagcy stwierdzit, ze wobec powyzszego, istnieje przestanka do
wykluczenia wykonawcy EQUIPO M. O. z powodu niewykazania spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ewentualnie wezwania do

uzupetnienia w tym zakresie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca EQUIPO M. O. . Strony nie wniosty w tym zakresie opozycji, a Izba stwierdzita
skutecznos$¢ dokonanego zgtoszenia i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu w
charakterze uczestnika.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz, w ktoérej wnidst o oddalenie odwotania
podnoszac, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia interesu w uzyskaniu zamdwienia poniewaz
na skutek tego, ze nieskutecznie przediuzyt termin zwigzania ofertg, nie wyrazit woli
dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
wptynat do Zamawiajgcego faksem w dniu 19 wrzeénia 2014 r., tj. na dzieh przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, tj. 20.09.2014 r., jednak wniosek Odwotujgcego nie zawierat
informacji o przedtuzeniu terminu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferts.
Wykonawca nie wyrazit woli przedtuzenia waznosci wadium. Jednoczesnie, wskazat, ze
zgodnie z art. 85 ust. 4 Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwe z
wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Wadium
Odwotujgcego stracito zas waznos¢ w dniu 23 wrzesnia 2014 r. Odwotanie zostato
natomiast wniesione w dniu 26 wrzesnia 2014 r., a wiec w chwili w ktérej Odwotujacy nie byt

juz uczestnikiem postepowania i nie miat interesu w uzyskaniu zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Przyjety przez Zamawiajgcego Opis kryteribw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert (SIWZ — Rozdziat Il ,Instrukcja dla wykonawcow” pkt 8), tj. cena brutto
— 70% i koszty jednostkowe (zt/Mg) eksploatacji instalacji — 30%, przy uwzglednieniu ceny i
kosztu jednostkowego eksploatacji instalacji podanych w ofercie Odwotujgcego oraz liczby
punktéw, ktéra mogtaby zosta¢ przyznana tej ofercie, zgodnie ze wzorem przyjetym przez
Zamawiajgcego, wskazuje ze oferta Odwotujgcego — w sytuacji, gdyby nie zostat on
wykluczony — bytaby ofertg najkorzystniejszg. W konsekwencji, zarzucone Zamawiajgcemu
naruszenia przepisow ustawy Pzp moze powodowac naruszenie interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia oraz szkode z tego tytutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Jednoczesnie, w ocenie lzby potwierdzily sie jedynie zarzuty odnoszace sie¢ do
wykluczenia Odwotujacego, co jednak bylo wystarczajagce do uwzglednienia
odwotania, gdyz wykluczenie wykonawcy, ktérego oferta mogtaby uzyskac najwieksza
liczbe punktéw stanowi o naruszeniu przepiséw, ktére miato lub mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym
spetniona zostata przestanka z art. 192 ust. 2 Pzp.

Na wstepie nalezy wskazac, ze lzba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, odnoszgcego sie do braku po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu niniejszego zamoOwienia, opartego na tezie o
nieskutecznym przedtuzeniu terminu zwigzania oferte wobec braku jednoczesnego
przedtuzenia terminu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jak wynika z
akt sprawy, Odwotujgcy w pierwotnym terminie zwigzania ofertg, w pisSmie z dnia 19
wrzesnia 2014 r., oswiadczyl, Ze na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp przedtuza termin zwigzania
oferta o kolejne 60 dni. Jednoczesnie, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
datowane jest na 16 wrzesnia 2014 r. W tych okolicznosciach brak przedtuzenia terminu
waznosci wadium przy oswiadczeniu o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta nie moze
uzasadnia¢ wniosku, iz Odwotujacy utracit status wykonawcy, a tym samym nie cechuje go
przestanka w postaci posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek zwrécic

wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
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uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Zamawiajgcy w swoim stanowisku, opierajac sie
na art. 85 ust. 4 Pzp, pominat jednoczesnie zdanie drugie tego przepisu, zgodnie z ktdérym,
jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej (tak jak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy), obowigzek wniesienia
nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W Swietle tego przepisu nie mozna czyni¢ Odwotujgcemu
zarzutu braku przedtuzenia terminu waznosci wadium i wywodzi¢ z tego wniosek o
nieskutecznosci oferty. Odwotujgcy nie utracit statusu wykonawcy zainteresowanego
uzyskaniem zamdéwienia, a tym samym nie zaistniaty podstawy do oddalenia odwotania ze
wzgledu na brak legitymacji materialnej. Podniesione w odwotaniu zarzuty podlegaty zas

merytorycznemu rozpoznaniu.

W zakresie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania nalezy wskazag,
ze:

Przedmiotem zamowienia jest budowa instalacji do biologicznego, tlenowego
przetwarzania frakcji biodegradowalnej wytworzonej z odpadéw komunalnych zmieszanych o
przepustowosci 25 000 Mg/rok.

W Opisie przedmiotu zamoéwienia, Zmawiajacy w ramach Opisu technologicznego
(SIWZ — Rozdziat Il pkt 1.1.) wskazat, ze ,wymaga zastosowania technologii opartej na
zastosowaniu membran. Proces stabilizacji musi przebiegac w systemie zamknigtym.
Odpady poddawane procesowi stabilizacji bedg gromadzone w pryzmach. Pryzmy beda
ograniczone z trzech stron S$cianami zelbetowymi. Wymiary powstatych boksow i ilos¢
bokséw nalezy zaprojektowac tak aby wydajno$c instalacji wyniosta 25 000 Mg/rok oraz
zmiescita sie na terenie o powierzchni 0,8 ha wraz z drogami i placami manewrowymi. W
ramach w/w wymienionej powierzchni nalezy zaprojektowac plac przewidziany do
przesiewania powstatego stabilizatu. WysokoS¢ $ciany tylnej zgodna z wymogami
technologicznymi. Wysoko$¢ $cian bocznych nalezy dobra¢ w wielko$ci umozliwiajgcej
swobodne, nie meczgce rozwijanie, zwijanie i Kkotwienie membran bez uzycia drabin,
rusztowan, podestow itp. jednak nie nizsze niz 1,50 m. Odpady umieszczone w boksie
zostang przykryte membrang tak aby membrana przylegata bezpo$rednio do odpaddow.

Dla prawidfowego przebiegu procesu stabilizacji nalezy zapewni¢ napowietrzanie
pryzmy po przez kanaty napowietrzajgce umieszczone w plycie dennej boksu. llos¢ kanatéw
zgodna z wymogami technologicznymi. Kanaty napowietrzajgce powinny rowniez spetniac
funkcje kanatéw do odprowadzania odciekdw powstajgcych w trakcie procesu stabilizacji.
Odcieki nalezy odprowadzi¢ do istniejgcego zbiornika retencyjnego. Dla prawidtowego
przebiegu procesu napowietrzania dla kazdej pryzmy nalezy zaprojektowac wentylator.
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Gfownym elementem procesu jest membrana, ktéra powinna zapewni¢ odpowiedni
mikroklimat przez caty czas trwania procesu stabilizacji przez utrzymanie Zzgdanych
warunkow stabilizacji. Membrana powinna sktadac sie z trzech warstw . Zewnetrzna warstwa
wykonana w 100% z PES odporna na rozrywanie i promieniowanie UV. Srodkowa warstwa
winna posiada¢ mikroporowato$¢ pozwalajgcg przepuszczac powietrze oraz pare wodna,
jednoczesnie bedac wodoodporng membrang ePTFE. Trzecia warstwa winna by¢ powfokg
aktywng petnigcg funkcje ochronne wykonana z PES. Zamawiajgcy zgda spetnienia przez
membrane ponizszych parametrow, co musi by¢ udokumentowane badaniami
laboratoryjnymi, przeprowadzone przez laboratorium akredytowane. Wyniki badan musza
by¢ dotgczone do oferty.

- masa na jednostke powierzchni 450 - 490 g/m2 zgodnie z normg EN 12127;1997

- przepuszczalno$c pary wodnej < 19,5 m2Pa/W zgodnie z normg EN 31092; 1993

- wytrzymato$c na rozerwanie > 5000 N zgodnie z normag ISO 3303;1990 Method A

- przepuszczalnos¢ powietrza 2 — 6 m3/m2*h przy ci$nieniu 200 Pa zgodnie z normg EN ISO
9237;1995

- odpornos¢ na przenikanie srodkéw chemicznych

- NAOH 40%

- HNO3 65%

- HCI 32%

- H2504 24%

Brak przenikania przez min 120 min. Zgodnie z normg DIN 32783
- odporno$c na przenikanie wody >50000 Pa zgodnie z normg EN 20811;1992 (ISO 811)
zwiekszanie cisnienia wody: 6 000 Pa/min.

Zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty dokumentow potwierdzajgcych
Skuteczno$¢ oczyszczania powietrza przez membrane opracowanych przez niezalezng
instytucje.

Boksy napetniane bedg tadowarkg kotowg do wysokosci 3,0 m. Instalacja musi byc
wyposazona w urzgdzenie mechaniczne z witasnym napedem (elektrycznym lub spalinowym)
do odwijania i zwijania membrany. W celu zapewnienia catkowitej higienizacji materiatu
stabilizowanego nalezy wykonac system sterowania procesu.

Szafa sterownicza powinny znajdowac sie przy kazdym boksie.

Instalacja do tlenowej stabilizacji powinna osiggng¢ oczekiwang wydajnos¢ przy
zatozeniu, ze proces bedzie prowadzony dwuetapowo:

- czas trwania fazy intensywnej stabilizacji pod membrang maksymalnie 5 tygodni
- czas trwania fazy dojrzewania pod membrang maksymalnie 5 tygodni.
Technologia musi by¢ dostosowana do przetwarzania frakcji biodegradowalnej

wytworzonej z odpaddw komunalnych zmieszanych zgromadzonych na terenie
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Regionalnego Zaktadu Odzysku Odpaddéw w Sianowie. Jezeli do zaprojektowania instalacji
technologicznej wymagane sg badania laboratoryjne frakcji biodegradowalnej (0 —80 mm) i
odciekow powstatych w trakcie procesu biostabilizacji to koszty i wykonanie ich lezg po
stronie Wykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych zmieszanych spetniata warunki stawiane przez Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz szczegotowe wymagania okreslone
w niniejszym opisie przedmiotu zamowienia.(Oswiadczenie Zat. Nr 1)

Zamawiajgcy wymaga, aby zgodnie z zapisami zawartymi w Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami, przy budowie instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddow
zastosowano sprawdzone i wielokrotnie stosowane w rdznych warunkach rozwigzania
technologiczne spetniajgce wymagania BAT.( O$wiadczenie Zat. Nr 2 )

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonana instalacja spetniata wszelkie wymogi prawne, w
zakresie gospodarki odpadami i biologicznego przetwarzania odpaddw, na dzien

zakonczenia rozruchu technologicznego”.

W ramach Opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 1.3. Projekt techniczny i wykonanie
robot), Zamawiajgcy okreslit, ze: ,wymaga wykonania projektu technologicznego, projektu
technicznego budowlanego i wykonawczego wielobranzowego oraz uzyskanie pozwolenia
na budowe. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu jeden komplet dokumentacyji.

Zamawiajgcy dysponuje dziatkami nr 103 i 104 w obrebie ewidencyjnym nr 4 w
Sianowie na terenie RZOO o powierzchni okoto 0,8 ha. Wymagana wydajnosc¢ projektowanej
instalacji to przepustowos$c 25 000 Mg/rok.

Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy badania geologiczne, mape syt —wys. do celow
projektowych w skali 1:500.

Do Wykonawcy bedzie nalezato uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, decyzji lokalizacyjnej celu publicznego, warunkéw
technicznych wykonania niezbednych przytgczy, uzyskanie wszelkich uzgodnien i decyzji
wymaganych do uzyskania pozwolenia na budowe. Moze wystgpi¢ koniecznoSc¢ uzyskania
zgody na wycinke drzew. W ofercie nalezy podac¢ koszt realizacji zadania bez kosztow
wycinki drzew. Ewentualne koszty wycinki poniesie Zamawiajgcy oddzielne.

Sciany boczne i tylne oraz ich posadowienie nalezy zaprojektowaé tak aby istniata
mozliwo$¢ nadbudowy Scian do wysoko$ci 5,0 m i wykonania zadaszenia w konstrukcji
Stalowey.

Przed ztozeniem wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe projekt musi byc¢

zatwierdzony przez Zamawiajgcego.
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Przed przystgpieniem do wykonania projektu konieczna jest wizja lokalna.

Beton uzyty do wykonania $cian, ptyty dennej boksow, kanatow, drog i placow
manewrowych musi by¢ odporny na agresywne Srodowisko wytworzone przez odpady i
odcieki z odpadow.

Ptyta denna boksdw, drogi i place nalezy zaprojektowac zaktadajgc obcigzenie
pojazdem o ciezarze catkowitym 25 Mg.

Na terenie RZOO znajduje sie trafostacja o mocy 400 kW (rezerwa mocy okoto 150
kW), kanalizacja odciekdéw i zbiornik retencyjny odciekow oraz instalacja wodociggowa. W
ramach projektu nalezy wykonac kosztorys inwestorski, warunki techniczne wykonania i
odbioru robot budowlanych oraz plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zamawiajgcy
dopuszcza wykonanie cze$ci zadania przez podwykonawcdw. Podwykonawcom moze by¢
powierzona realizacja projektu i robét budowlanych wielobranzowych. W zwigzku z
powyzszym w ofercie nalezy podac¢ oferowany koszt realizacji zadania z rozbiciem na nizej
wymienione elementy:

- projekt techniczny,

- roboty budowlane wielobranzowe,

- dostawa i montaz instalacji technologicznej”.

Zgodnie z Wymaganiami uzupetniajgcymi (SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, pkt
1.4.) wykonawca zostat zobowigzany m.in. do:
.- przedfozenia w ofercie Kalkulacji kosztow eksploatacji instalacji biologicznego
przetwarzania o przepustowosci 25000 Mg/rok bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania (Zatgcznik nr 3);
- Zzafgczenia do oferty wykazu proponowanego wyposazenia | urzgdzen objetych
przedmiotem zamdwienia oraz Karty Katalogowe Urzgdzen. Wykaz winien zostac

sporzgdzony na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ.”

W Zatgczniku nr 3 — Kalkulacja kosztow eksploatacji instalacji — Zamawiajacy

wskazat, ze kalkulacja powinna obejmowac:

1. ,koszty energii elektrycznej — rocznie oraz w przeliczeniu na 1 Mg materiatu
wsadowego

2. koszty paliw — rocznie oraz w przeliczeniu na 1 Mg materiatu wsadowego

3. koszty przegladdw i konserwacji — rocznie oraz w przeliczeniu na 1 Mg materiatu

wsadowego, na podstawie kosztow 10letnich (zgodnie z harmonogramem
przegladdw i konserwacji)’.
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W Zatgczniku nr 4 — Wykaz Wyposazenia i urzadzehn z zatgczonymi Kartami
Katalogowymi Urzadzen — Zamawiajgcy wymagat podania w formie tabelarycznej wykazu

urzgdzen, w tym m.in. ich nazw, typu i producenta.

W Opisie sposobu przygotowania oferty (SIWZ — Rozdziat Ill Instrukcja dla
wykonawcow, pkt 6) Zamawiajacy wskazat, ze oferte stanowi Formularz ofertowy wraz z
Kalkulacjg kosztow eksploatacji instalacji (Zatgcznik nr 3) i Wykazem Wyposazenia i
Urzgdzen =z zatgczonymi Kartami Katalogowymi Urzadzen (Zatgcznik nr 4), oraz
o$wiadczeniem, ze Wykonawca gwarantuje dostawe membran, bedacych elementem w/w
instalacji, o parametrach i wymaganiach podanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub réwnorzednych przez okres 15 lat liczac od daty odbioru instalacji oraz ze
przy wymianie membrany zobowigzuje sie do utylizacji zuzytej membrany na koszt wiasny —
zgodnie z zat. nr 9, i potwierdzeniem spetnienia warunkéw podanych w pkt. Il 1.1 Rozdziat Il
Opis przedmiotu

zamoOwienia dotyczacych oferowanej membrany - zgodnie z zat. nr 10.

W Opisie sposobu obliczenia ceny (SIWZ — Rozdziat Ill Instrukcja dla wykonawcow,
pkt 7), Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamoéwienia i cena podana w ofercie bedzie wigzaca, stata i niezmienna przez

caly okres realizacji zaméwienia.

Zgodnie z Opisem kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert (SIWZ — Rozdziat Il
Instrukcja dla wykonawcoéw, pkt 8), Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami:
1) cena (brutto) 70%
2) koszty jednostkowe (zt/Mg) eksploatacji instalacji — 30%.

Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze koszt jednostkowy (wyrazony w zt/Mg/rok)
nalezy wyliczyé, zgodnie z metodologig opisang w Zatgczniku nr 7 do SIWZ. Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ stanowi on jednak Wykaz os6b, ktére bedg uczestniczyty w

wykonaniu zaméwienia.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dotyczgce
wyjasnienia, jak bedg weryfikowane koszty eksploatacyjne podane w Zatgczniku nr 3,
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Koszty eksploatacyjne bedg weryfikowane na etapie ztozonych
ofert na podstawie danych zawartych w zatgczniku nr 3 ,Kalkulacja kosztow eksploatacji
instalacji”. Dodatkowym elementem przy ocenie kosztow eksploatacyjnych bedg dane
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zawarte w zatgczniku nr 4 ,Wykaz wyposazenia i urzgdzen z zatgczonymi kartami
katalogowymi”. Na podstawie w/w danych Zamawiajgcy zweryfikuje i okresli rzetelnosc
wykazanych kosztow eksploatacyjnych. Rownoczesnie istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia
kosztow eksploatacyjnych poprzez zadanie pytan uzytkownikom funkcjonujgcych instalacji
podanych w ofercie w zatgczniku nr 6 ,Wykaz zrealizowanych instalacji”. W przypadku
stwierdzenia proby zanizenia kosztow eksploatacyjnych przez oferenta, zostanie wszczete
postepowanie zgodnie z art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia dotyczace zapisu w Zatgczniku nr 3 do SIWZ
— kalkulacja kosztow eksploatacyjnych instalacji w elemencie kalkulacji — koszty paliwa.
Zamawiajgcy zakwestionowat podane zuzycie paliwa na rok, jako znaczgco zanizone.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 1.1. ,Opis technologiczny” okreslit, sposéb
napetniania i oprézniania bokséw, cyt. ,Boksy napetnianie bedg tadowarkg kotowg do
wysokosci 3,0 m”. Podniesiono przy tym, Zze odpad podlegajgcy stabilizacji musi by¢
przerzucany, co wynika z zapisu § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w Swietle miedzy innymi powyzszych
wymogow nalezato skalkulowa¢ ilos¢ zuzytego paliwa. Jednoczesnie podano, ze
Zamawiajgcy posiada fadowarke (rok produkcji 2012), ktérg uzytkuje na kompostowni
otwartej do ksztattowania pryzm, przerzucania i zatadunku na s$rodki transportu do wywozu
stabilizatu. Zuzycie paliwa przez w/w tadowarke w ciggu 11 miesiecy 2013 r. wyniosto 15014
|. Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu, ze podane w jego ofercie zuzycie paliwa
diametralnie odbiega od zuzycia paliwa wynikajacego z doswiadczenia Zamawiajgcego.
Zastrzezono jednoczesnie, ze podane w zatgczniku nr 3 koszty eksploatacji instalacji nie
podlegajg korekcie, poniewaz kalkulacja kosztéw eksploatacji jest jednym z kryteriéw oceny
ofert.

Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2014 r., w odniesieniu do
kwestionowanych kosztéw zuzycia paliwa, podnidst ze ani w Instrukcji dla wykonawcow, ani
w komentarzu do zatgcznika nr 3, czy tez w wyjasnieniach SIWZ, Zamawiajacy nie okreslit,
co ma by¢ sktadowg pozycji ,koszty paliwa”. Dodatkowo, Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ,
ze tadowarka kotowa lub tez samo ponoszenie kosztow jej eksploataciji, wchodzi w zakres
zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym nie mogt oczekiwaé obliczenia zuzycia paliwa w/w
urzadzenia. Wskazano jednoczesnie, ze w kalkulacji kosztéw przyjeto zuzycie urzadzen
oferowanych przez oferenta, wymienionych w zatgczniku nr 4 i to tylko tych, ktére zuzywaja
paliwa, tj. w rozpatrywanym przypadku zwijarki do membran. Odwotujgcy podniést ponadto,
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ze sposoéb jego kalkulacji byt zgodny z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2014 r.
Podkreslono takze, ze z uwagi na to, ze ani w zatgczniku nr 3, ani w zatgczniku nr 4 nie
wskazano tadowarki, ktéra nie jest objeta przedmiotem zamowienia, to doliczenie do kosztéw
eksploatacyjnych kosztéw paliwa tadowarki, stanowitoby o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Ponadto, skoro tadowarka nie wchodzi w zakres dostaw, to okreslenie jej
kosztéw eksploatacyjnych bytoby obarczone duzym btedem. Zuzycie paliwa zalezy od typu i
wielkosci fadowarki. Odwotujgcy wskazat takze, ze z jednego zdania w Rozdziale Il pkt IlI pkt
1.1. — ,Boksy napetniane bedg tadowarkag kotowg do wysokosci 3,0 m” — nie mozna uzyskac
informacji na temat typu i wielkosci tadowarki, a zatem nie mozna poda¢ kosztéw zuzycia
paliwa. Wyjasniono przy tym, ze podany w zatgczniku nr 3 koszt zuzycia paliwa stanowi
iloczyn zuzycia godzinnego zwijarki i godzin pracy zwijarki w roku.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego z postepowania Zamawiajgcy podat, ze
nie uznaje wyjasnien ztozonych w powyzszym zakresie, poniewaz to wykonawca ma okresli¢
wyposazenie, urzadzenia i sprzet, jakie sg niezbedne do funkcjonowania instalacji
proponowanej przez niego. Wszystkie w/w dane sg jednym z elementéw projektu
technologicznego, ktory jest czescig przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze z wyjasnien wykonawcy wynika, ze Odwotujgcy dokonat kalkulacji kosztéw eksploataciji
bez wsadu nie uwzgledniajagc kosztow zatadunku i wytadunku odpaddéw oraz ich
przerzucania w proponowanej instalacji. Tak sporzadzona kalkulacji nie przedstawia dla
Zamawiajgcego zadnej wartosci i nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie ofert.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uznaje wyjasnien Odwotujgcego i
wyklucza go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania, poniewaz koszty eksploatacyjne
stanowig kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, a znacznie zanizony Kkoszt
eksploatacyjny spowodowatby przyznanie najwiekszej liczby punktéw w stosunku do innych
ztozonych ofert.

W ocenie Izby, powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnionych
podstaw, zarowno faktycznych, jak i prawnych. lzba w petni podzielita wywody i
argumentacje prawng podniesiong w tym zakresie w tresci odwotlania. W
rozpatrywanym postepowaniu nie zaistniaty bowiem zadne przestanki do przypisania
Odwotujacemu czynu polegajacego na zlozeniu nieprawdziwych informacji majacych
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie Odwotujgcego nie cechowaty
znamiona zaréwno o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym charakterystyczne dla

czynu w postaci ztozenia nieprawdziwych informaciji.
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — zlozenie
nieprawdziwej informaciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ze skutkiem w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, to czynno$¢ dokonana przez wykonawce w sposob
zamierzony tj. z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa (przyktadowo wyrok
KIO z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 552/14). Ponadto, nieprawdziwe informacje to
takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci.

Zadnego z powyzszych znamion nie mozna przypisaé¢ dziataniu Odwotujgcego, w tym
w szczego6lnosci, co do przyjetego sposobu kalkulaciji kosztow eksploatacji instalacji w czesci
dotyczacej kosztéw paliwa. Trafnie argumentowat Odwotujgcy w odwotaniu oraz w toku
rozprawy, ze nie mozna uznac intencjonalnosci i kierunkowego dziatania wobec wymogoéw,
ktére nie wynikaty z tresci specyfikacji. Zasadnie podniesiono takze, ze nigdy zamiarem
Odwotujgcego nie byto wykazanie, ze przedstawiona kalkulacja uwzglednia koszty paliwa
tadowarki — gdyz wymogu takiego nie postawit Zamawiajgcy. Okolicznosci te podniost
Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego dopiero na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien, a
wiec juz po ztozeniu oferty. Skoro Odwotujgcy nie uwzglednit przy kalkulacji kosztow
eksploatacji kosztow paliwa tadowarki (do czego miat uzasadnione podstawy), a 0 wymogu
tym zostat poinformowany dopiero w tresci wezwania, to nie mozna uznaé, by na etapie
sktadania ofert wykonawca ten mogt dziatan w zamiarze podania nieprawdziwych informaciji
(co, do ktérych Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich wymogow). W konsekwenciji
informacjom podanym przez Odwotujacego nie mozna w ogole zarzuci¢ niezgodnosci ze
stanem faktycznym, gdyz przedstawiona kalkulacja odpowiada urzgdzeniom zaoferowanym
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.

Same powyzsze okolicznosci uzasadniaty krytyczng ocene decyzji Zamawiajgcego i
uczynienie podstawg wykluczenia Odwotujgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w ocenie Izby Zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony przerzucit na Odwotujgcego konsekwencje wynikajgce z niedoskonato$ci
przyjetych w SIWZ zapisow, ktora to okoliczno$¢ obcigza jednak Zamawiajgcego. Analiza
tresci specyfikacji potwierdza, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie sprecyzowat, ze w
ramach kalkulacji kosztow eksploatacji instalacji nalezy uwzgledni¢ koszt paliwa tadowarki.
Zamawiajacy nie wskazat w tym zakresie takze zadnych danych, ktére mogtoby stuzyc
wykonawcom do dokonania tego rodzaju kalkulacji. W toku rozprawy Zamawiajgcy nie
przedstawit takze rzeczowych argumentow, dlaczego w odniesieniu do eksploatacii
tadowarki wykonawcy mieli kalkulowaé jedynie koszty paliwa (a nie inne, mogace byc¢ takze
uznane za koszty porownywalne). Dodatkowo, informacji tych Zamawiajgcy nie
wyartykutowat takze w ramach udzielanych wyjasnien do tresci SIWZ. Nalezato takze
podzieli¢ argumentacje Odwotujgcego, ze nie jest wiadomym, na podstawie jakich
bezposrednio informacji Zamawiajgcy przyjat, ze Przystepujgcy uwzglednit eksploatacje
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tadowarki — w zakresie kosztow paliwa, podczas gdy urzadzenie takie nie byto oferowane,
jako nie stanowigce przedmiotu zamowienia. Informacje te wynikajg oczywiscie posrednio z
tresci oferty Przystepujacego, jednak jest to kolejna okoliczno$¢ potwierdzajgca wysoki
stopien braku precyzji po stronie Zamawiajgcego. Ocena ta zostata bowiem oparta na
pewnym zatozeniu, z gory przyjetej zaleznosci — ze skoro zuzycie paliwa z oferty odpowiada
wiasnym doswiadczeniom Zamawiajgcego, to znaczy, ze oferent skalkulowat koszty paliwa
tadowarki.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy powinien w tym zakresie dochowaé wiekszej precyzji i
starannosci — tym bardziej, gdy koszt eksploatacji instalacji uczynit kryterium oceny ofert o
wadze 30%. Powinno wiec zosta¢ wskazane wykonawcom szczegétowo, co i jak powinno
zosta¢ skalkulowane, tak by zachowana zostata rownos¢ w ubieganiu sie o zamowienie, a
takze zagwarantowana poréwnywalno$¢ ztozonych ofert. W konsekwenciji, jezeli
Zamawiajgcy uznat za istotne jedynie koszty paliwa tadowarki to powinien byt do jasno
wyrazi¢, a nie pozostawia¢ w sferze pewnych zatozen i domystow. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 2350/10, w ktérym wskazano, ze ,Nieujawnione, czy niewystarczajgco
jasno wyartykutowane intencje zamawiajgcego nie mogg w sposob negatywny wptywac na
sytuacje wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Konsekwencje braku precyzji Zamawiajgcego nie mogg obcigza¢ wykonawcy, a tym
bardziej, w tym przypadku, nie mozna byto zgodzi¢ sie na uznanie zasadnosci i trafnosci
decyzji o przypisaniu Odwotujgcemu czynu polegajgcego na ztozeniu nieprawdziwych
informacji.

W odniesieniu do drugiej z podstaw wykluczenia Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze
zgodnie z przyjetymi w SIWZ Warunkami udziatu w postepowaniu oraz opisem sposobu
dokonywania oceny ich spetnienia (SIWZ — Rozdziat Ill, pkt 5.1.a), o udzielenie zaméwienia
— w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia — mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
wykaza, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, zrealizowat dostawe
polegajgca na budowie lub rozbudowe co najmniej dwoch instalacji do biologicznej
stabilizacji odpaddw dziatajgcych nieprzerwanie przez okres min. 12 m-cy, z zastosowaniem
technologii membranowej, w ktdrej membrana ma bezpo$redni kontakt ze stabilizowanym
materiatem i w ktorych to produkt (stabilizat) uzyskat wymagania okreslone w § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (Dz.U.2012.1052), z czego
minimum jedna instalacja winna posiadac¢ wydajnos¢ min. 20 000 Mg/rok i o wartoSci min.
4.000.000,00 PLN netto.
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Zamawiajgcy zaakceptuje takze doswiadczenie jezeli przedmiotem zamdwienia byty
dostawy (z montazem), w rozumieniu Prawa zamodwien publicznych, obejmujgce instalacje
do biologicznej stabilizacji odpaddw, ktora to spetnia powyzsze wymagania Zamawiajgcego.
Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat w/w
dostawe wraz z montazem’.

W Wykazie oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (SIWZ — Rozdziat Il
pkt 5.2.2), Zamawiajacy wskazal, ze spetnienie tego warunku nastgpi na podstawie
zlozonego przez wykonawce ,wykazu zrealizowanych instalacji wedfug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 6 do SIWZ oraz dokumentdw potwierdzajgcych, ze w/w instalacje zostaty
wykonane nalezycie i prawidtowo ukonczone (np.: po$wiadczenia, protokoty odbioru robdt)’.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ — Wykaz zrealizowanych instalacji — Zamawiajgcy
wskazat natomiast, ze ,Wykonawca winien zatgczy¢ dowody, potwierdzajgce, ze wykazane
roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcy, czy zostaty wykonane zgodnie
z zaoferowang technologig oraz prawidtowo ukonczone (poswiadczenia lub referencje i
protokoty obioru)”.

Odwotujgcy, w Zataczniku nr 6 do SIWZ, jako drugg instalacje wskazat instalacje
zrealizowang na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z
0.0. Odwotujgcy dotgczyt do oferty protokét odbioru podpisany przez generalnego
wykonawce tej inwestycji oraz podwykonawce — dostawce instalacji wraz z montazem —
firme Biodegma GmbH, ktéra w niniejszym postepowaniu udostepnita Odwotujgcemu zasoby
w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat Odwotujgcego m.in. do dostarczenia poswiadczenia lub referencji i protokotu
odbioru podpisanego przez inwestora i wykonawce zadania inwestycyjnego, z ktérym zostata
zawarta umowa na realizacje wskazanego powyzej zadania. Wskazano jednoczesnie, ze
zatgczone protokoty spisane pomiedzy wykonawca, a podwykonawcg robét nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., Odwotujacy wskazat na wstepie,
ze zgodnie z opinig Prezesa UZP z marca 2013 r., pt. ,Zasady wyboru wykonawcy w $wietle
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp”, przez ,poswiadczenie” nalezy rozumie¢ dokument potwierdzajacy
okreslone fakty Ilub wiedze wystawcy, kitdrego wystawcg nie jest wykonawca.
Poswiadczeniem beda zatem zar6éwno dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub wykonywane (w
przypadku dostaw lub ustug), np. referencje, jak i dokumenty wystawione przez inny
podmiot, ktéry posiada kompetencje, by poswiadczy¢ okreslone fakty. W odniesieniu do pkt
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2 wykazu instalacji, Odwotujgcy wyjasnit nastepnie, ze przektadajgc protokoty podpisane
przez generalnego wykonawce oraz podwykonawce, ktéry to podwykonawca jest w tym
postepowaniu podmiotem udostepniajacym zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia, zostat
wypetniony wymog z pkt Il pkt 5.2.2) SIWZ. Wskazano, ze wykonawca przedtozyt juz
dokument potwierdzajgcy, ze instalacja zostata wykonana nalezycie i prawidtowo ukonczona
— protokét odbioru. Podniesiono takze, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania, aby
byt to protokdt odbioru sporzgdzony pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, gdyz
takiego wymogu nie postawit w tresci SIWZ. Ponadto wskazano, ze zadne z obowigzujgcych
przepisObw nie ograniczajg mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie z ograniczeniem
do doswiadczenia uzyskanego, jako generalny wykonawca. Skoro doswiadczenie
podwykonawcy w wykonaniu danych prac obejmuje zakres wystarczajgcy do wykazania
spetnienia warunku udziatu (czego Zamawiajgcy nie zakwestionowat) to nalezy je
uwzglednic, jako prawidtowe.

Jednoczesnie, z ostroznosci Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie podwykonawcy
oraz oswiadczenie wlasne, potwierdzajgce nalezyte wykonanie instalacji wymienione w poz.
2 Wykazu.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie Przystepujgcego (str. 58) znajdujg sie
referencje wydane przez MPO w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., dotyczace instalacji
wymienione w poz. nr 2 Wykazu. Odwotujacy przedtozyt przy tym zdjecia protokotéw odbioru
tej inwestycji, z oferty Przystepujgcego, uzasadniajgc jednoczesnie swoje dziatanie tym, ze
Przystepujacy bytby podmiotem wiasciwym do wydania poswiadczenia, jednak jest on
konkurentem w niniejszym postepowaniu, a zatem nie jest w jego interesie wydanie takiego
poswiadczenia. Podniesiono przy tym, ze skoro jednak Przystepujacy wykazuje na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu te samg inwestycje to nie mozna zaprzeczyé
prawidtowosci jej wykonania. Podkreslono, ze podwykonawca (udostepniajgcy w tym
postepowaniu zasoby na rzecz Odwotujgcego) zwracat sie do Przystepujacego, jak i MPO w
m.st. Warszawie Sp. z 0.0. 0 wydanie poswiadczenia dla tej inwestycji, jednak z uwagi na
krétki termin na uzupetnienie dokumentéw uzyskanie ich nie byto mozliwe, stad wykonawca
przedktada oswiadczenia wtasne i podwykonawcy. Wskazano takze, ze niedopuszczalnym
bytoby w jednym postepowaniu uwzglednienie, jako prawidtowej tej samej instalacji dla
jednego wykonawcy, a zanegowanie jej w ofercie drugiego wykonawcy.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego z postepowania Zamawiajgcy podat, ze
wykonawca nie wypetnit zadania zawartego w powyzszym wezwaniu. Przystat fotokopie
dokumentdw z oferty konkurencyjnej. Wskazano, ze Odwotujacy wszedt w posiadanie tych
fotokopii w wyniku zgody Zamawiajgcego, a takie postepowanie jest postepowaniem, co

najmniej nieuczciwym. Jednoczesnie, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oswiadczenie, ze podmiot
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udostepniajacy zasoby Odwotujgcemu byt  podwykonawcg Przystepujacego jest
bezwartosciowe. Takie oswiadczenie powinno by¢é bowiem wystawione przez inwestora, a

nie przez wykonawce.

W ocenie Izby, calosciowa analiza sprawy, z uwzglednieniem dokumentéw
powotanych w tresci odwotania, nie pozwala na uznanie, ze ze wzgledu na
zakwestionowang poz. nr 2 z Wykazu zrealizowanych instalacji, Zamawiajacy byt
uprawniony do wniosku, iz Odwotujacy nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie zaistniaty w tym przypadku przestanki do zastosowania art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy
nie wyjasnit w zasadzie, na jakiej podstawie nie uznat posiadania przez Odwotujgcego
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, ograniczajgc sie jedynie do kwestii o charakterze
formalnym. Nie uzasadniono takze w sposéb rzeczowy powodéw odméwienia znaczenia
oswiadczeniom ztozonym przez Odwotujacego, w szczegdlnosci nie podajgc w tym zakresie
merytorycznych podstaw zajetego stanowiska, co do braku ich wartosci.

Ponadto, stusznie podnosit Odwotujacy, ze na etapie oceny ofert Zamawiajacy
rozszerzyt de facto tres¢ SIWZ, powotujgc sie na wymdg dostarczenia protokotu odbioru
podpisanego przez inwestora i wykonawce zadania inwestycyjnego, podczas gdy w tresci
SIWZ oraz Zatgczniku nr 6 tego rodzaju uszczegotowienia brak.

Uznajac zasadnos¢ zarzutéw Odwotujgcego lzba uwzglednita w tym zakresie, ze
Odwotujgcy za pomocg dostepnych mu dokumentdw starat sie wykazac spetnienie warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Cato$¢ posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji,
w tym protokoty odbioru ztozone przez Odwotujgcego, ale takze referencje dotyczgce tej
samej inwestycji, na ktére wskazat Odwotujacy, pozwalata na przyjecie oceny, ze warunek
ten zostat spetniony przez Odwotujgcego. W dziataniu Zamawiajgcego przewazyt formalizm
nad istotg wymogu, a wiec ocenie, czy wykonawca faktycznie posiada wiedze i
doswiadczenie niezbedne do nalezytej realizacji zaméwienia. Miedzy stronami nie byto
sporne, ze inwestycja z poz. nr 2 wykazu to inwestycja wskazana takze w ofercie
Przystepujacego. Poza sporem pozostawato takze to, ze podwykonawcg tej inwestycji byt
podmiot, z ktdérego zasobdw korzysta obecnie Odwotujgcy. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu,
ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze nie ma podstaw do
zakazywania wykonawcy wykazywaniem sie doswiadczeniem wiasnym lub cudzym, ale
zdobytym w ramach podwykonawstwa (por. przyktadowo wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika
2013 r., sygn. akt KIO 2394/13). W wyroku z dnia 22 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
172/10, wyrazony zostat poglad, ze ,Jesli przyktadowo wykonawca byt podwykonawcg
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jakiej$ firmy realizujgcej dostawe powyzsze nie moze dyskwalifikowac tego, ze dany
wykonawca wykonat okreslong dostawe o okreslonej wartosci, a wiec zdobyt doswiadczenie
w tym zakresie”.

W niniejszej sprawie uznanie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej wobec jednego z wykonawcéw (posiadajgcego poswiadczenia odpowiadajgce
Zamawiajgcemu) zostataby uwzgledniona ww. inwestycja, a wobec drugiego wykonawcy
(Odwotujgcego) ta sama inwestycja — przy braku watpliwosci, co do zakresu zadan
podwykonawcy (udostepniajgcego Odwotujacemu swoje zasoby), jak réwniez przy braku
watpliwosci, co do prawidlowosci wykonania tej inwestycji, a jedynie z uwagi nie
przedtozenia Zamawiajgcemu protokotéw podpisanych przez inwestora (czego Odwotujgcy
nie mégt obiektywnie uzyskaé w okolicznosciach tej sprawy), przy jednoczesnym otrzymaniu
innych protokotéw odbioru (ktérych dopuszczalnosci brzmienie SIWZ nie wytgczato) — nie
zostataby uznana, jako potwierdzajgca spetnienie postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zaaprobowanie stanowiska Zamawiajgcego, w okolicznosciach tej sprawy,
prowadzitoby zdaniem Izby do wprowadzenia nieuzasadnionego zrdznicowania
wykonawcow w zakresie oceny posiadania przez nich wymaganej wiedzy i doswiadczenia, i
to zroznicowania znajdujgcego swoje zrodto jedynie w kwestiach formalnych — przy czym, jak
wskazano literalne brzmienie SIWZ nie wytgczato mozliwosci ztozenia protokotéw odbioru,
takich jak te przedstawione przez Odwotujgcego.

Warto takze wskazac, ze w wyroku z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1776/13,
Izba wskazata, ze ,Inwestor moze wystawic referencje takze podwykonawcy, o ile posiada
wiedze co do faktu nalezytego wykonania przez niego odpowiedniej czesci zamdowienia”. W
ocenie lzby, w niniejszej sprawie Odwotujgcy wykazat w sposéb przekonujgcy, ze z przyczyn
o charakterze obiektywnym nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczeh od inwestora zadania
wskazanego w poz. 2 Wykazu. W konsekwencji uprawniony byt, niezaleznie od ztozonych
protokotow, do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢
sktadane (Dz.U.2013.231).

W odniesieniu do pozostatych zarzutéow - skierowanych wobec oferty
Przystepujacego — Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia twierdzen i zadan
Odwotujacego.

W zakresie zarzutéw z pkt 3) i 4) odwotania, nalezy wskazac, ze cena oferty
Przystepujacego wynosi brutto — 10.245.900,00 zt. Cena oferty Odwotujgcego wynosi
natomiast 10.389.810,00 zt brutto.
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Przystepujacy w Zatgczniku nr 3 do oferty podat w odniesieniu do elementu kalkulacji
— koszty energii elektrycznej nastepujaca wielkosé: 73 000 kilowatogodziny na rok.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, by oferta Przystepujgcego w powyzszym
zakresie pozostawata niezgodna z trescig SIWZ. Jako bezpodstawny nalezato w
konsekwenciji uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W szczeg6lnosci, Odwotujgcy
nie przedtozyt Izbie rzeczowych dowoddéw na wykazanie podnoszonej okolicznosci, iz przy
powyzszym poziomie zuzycia energii nie jest mozliwie odpowiednie napowietrzenie pryzm, a
tym samym nie jest mozliwe osiggniecie parametréw zawartych w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych (Dz. U. 2012 r. poz. 1052). Wyliczenie ztozone przez
Odwotujgcego w toku rozprawy nie mogto zostaé uznane za rzeczowy dowdd o
obiektywnych charakterze. Byto to bardzo ogélne przedstawienie wiasnych wyliczen
Odwotujgcego, nie poparte zadng szczeg6towg argumentacja. Dodatkowo, wartos¢
dowodowg przedmiotowego wyliczenia skutecznie podwazyty dowody przediozone w tym
zakresie przez Przystepujacego.

Izba nie znalazta takze podstaw do uznania, by Zamawiajgcy dopuscit sie
niewtasciwej oceny oferty Przystepujgcego. Nie doszto wiec do wskazywanego przez
Odwotujgcego naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp. Takze w tym zakresie Odwotujgcy nie
wykazat, ze w ofercie Przystepujgce zostaty znacznie zanizone koszty zuzycia energii
elektrycznej. W istocie, Odwotujgcy ograniczyt sie w tej materii do prezentacji wtasnej,
ogolnej oceny, ktéra nie zostata jednak poparta dowodami i wtasciwg argumentacjg. Nalezy
w tym miejscu podkreslic, ze udowodnienie powyzszych okolicznosci spoczywato na
Odwotujgcym. Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodowego to Odwotujgcy, ktory wywodzit z
podnoszonych przez siebie twierdzen okreslone skutki prawne obowigzany byt do ich
udowodnienia (art. 190 ust. 1 Pzp). Odwotujacy nie sprostat jednak temu obowigzkowi.

W zakresie zarzutéw z pkt 5) i 6) odwotania nalezy wskazac¢, ze w ramach Warunkéw

udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetnienia, w
odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (SIWZ
— Rozdziat Ill, pkt 5.1.b), Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca musi dysponowac
potencjatem kadrowym — wtasnym lub wyrazajagcym gotowosé do wspotpracy, kitdry bedzie
uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia, tj. m.in.:
.- projektant technolog w zakresie gospodarki i przetwarzania odpaddéw —jedna osoba
posiadajgca nastepujgce kwalifikacje: wyksztatcenie wyzsze techniczne; co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego jako projektant instalacji do przetwarzania odpadoéw
komunalnych.
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- technolog — co najmniej 1 osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje: wyksztafcenie
techniczne z zakresu inzynierii Srodowiska Ilub inzynierii sanitarnej; co najmniej 5 lat
do$wiadczenia zawodowego, na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem lub
nadzorowaniem wykonywania prac zwigzanych z technologig ochrony $rodowiska w tym
petnita funkcje technologa rozruchu (lub czynno$¢ réwnowazne) na co najmniej 1 instalacji

biologicznej stabilizacji odpadow o przepustowosci min. 20.000 Mg/rok”.

Zgodnie z Rozdziatem |l SIWZ pkt 5.2.3), ,wykonawca musi dysponowac
potencjatem kadrowym — wiasnym Ilub wyrazajgcym gotowo$c¢ do wspofpracy, ktory bedzie
uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia i bedzie odpowiedzialny za kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
dos$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia a takze zakresu
wykonywania przez nich czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami, dla stanowisk wymienionych w pkt 5.1.b).

Ocena spetnienia warunku nastgpi na podstawie ztozonego przez wykonawce:

- wykazu 0s6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia, potwierdzajgcy
posiadane kwalifikacie zawodowe, a takze zakres wykonywanych czynnoSci, wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami sporzgdzony wedfiug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do niniejszej SIWZ

- o$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ”.

Przystepujacy w ztozonej ofercie wskazat dla stanowiska Projektant technolog — Pana
D. L. (poz. 6 Zatgcznika nr 7). W kolumnie dotyczgcej ,Informacji o podstawie do
dysponowania osobg” podano: umowa. W poz. nr 10 Zatacznika nr 7, dla stanowiska
Technologa — wskazano Pana L. A. . W kolumnie dotyczgcej ,Informacji o podstawie do
dysponowania osobg” podano: umowa.

Jednoczesnie, Przystepujacy dotgczyt wraz z ofertg oswiadczenia ww. oséb o
oddaniu swoich zasob6w Przystepujgcemu. Tozsame os$wiadczenia ztozyly takze pozostate
osoby wskazane w tresci Wykazu.

W tresci Formularza oferty Przystepujacy nie podawat nazw (firm) podwykonawcéw,
na ktérych zasoby powotywatby sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, za chybione nalezato uzna¢ wywody i argumentacje Odwotujgcego
nakierowang na wykazanie zaniechania wykluczenia wykonawcy EQUIPO M. O. z uwagi na

niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, jak rowniez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia wykazu o0séb lub zobowigzan podmiotéw trzecich
udostepniajgcych potencjat osobowy wraz z wymaganymi dla podmiotéw trzecich
dokumentami podmiotowymi.

Odwotujgcy opart swoje zarzuty w zasadzie jedynie na okolicznosci, iz na tresci
dodatkowo ztozonych os$wiadczen znalazty sie pieczatki spétek wegierskich, co miato by
oznacza¢, ze to te podmioty udostepniajg swoje zasoby. Izba nie znalazta podstaw do
podzielenia przedmiotowej oceny, ktoéra abstrahuje zaréwno od samej tresci tych
o$wiadczen, ale co najistotniejsze od tresci oferty, jak i tresci SIWZ.

W ocenie Izby, catosciowa analiza oferty Przystepujgcego nie pozostawia
watpliwosci, co do podstawy i charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z osobami
zadeklarowanymi w ramach potencjatu osobowego. Ani z oferty wykonawcy, ani z Wykazu
osob nie wynika, by potencjat ten byt udostepniany przez podmiot trzeci — tj. spéiki,
pracodawcow ww. 0sOb. Przystepujacy w tresci oferty w ogole nie powotywat sie na
korzystanie z zasobdéw innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podobnie w tresci wykazu wyraznie wskazano, ze podstawg wspétpracy
bedzie wzajemna umowa, a nie udostepnienie przez podmiot trzeci.

Sama tre$¢ ztozonych dodatkowo oswiadczen nie pozwala na wyciggniecie wniosku,
by byly one skiadane nie w imieniu wtasnym, ale w imieniu spotek, i ze to te spotki sg
podmiotami udostepniajgcymi. W tresci przedmiotowych oswiadczen w zadnym miejscu nie
widnieje zapis, ktory mogtby potwierdzaé stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, lzba uznata, ze samo ztozenie pieczatki przy podpisach ww.
0s0b, nie stanowi okolicznosci wystarczajgcej do powziecia watpliwosci, co do podstawy i
zasad korzystania przez Przystepujgcego z potencjatu ww. oséb. Twierdzenia Odwotujacego
nie znajdujg w tym zakresie potwierdzenia w petnej analizie i ocenie tresci oferty oraz jej
zatgcznikéw.

Oceniajgc zarzuty podniesione przez Odwotujgcego Izba miata takze na wzgledzie,
ze w SIWZ Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie dokumenty, na podstawie ktérych bedzie
oceniat spetnienia postawionego warunku — Wykaz wraz z oswiadczeniem wykonawcy. Oba

te dokumenty zostaty ztozone przez Przystepujgcego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze konsekwencjg uwzglednienia odwotania powinno
by¢ dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3
pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovvmimimiiirirrineeaas
Czionkowie: ..o
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