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POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 17 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
02.01.2017 r. przez wykonawce Badawczo - Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki MIKRONIKA, ul. Wykopy 2/4, 60-001
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — System Gazociggow
Tranzytowych EuRoPol GAZ S. A, ul. Topiel 12, 00-342 Warszawa w trybie negocjacji z
ogtoszeniem pn.: ,Modernizacja systemu SCADA SGT" — (postepowanie znak ZP/SGT —
50/2013)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
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2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Badawczo — Rozwojowa Spétdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki MIKRONIKA, ul. Wykopy 2/4, 60-
001 Poznan kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych i zero
groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 16/17

Zamawiajgcy — System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S. A., ul. Topiel 12, 00-
342 Warszawa prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja systemu SCADA SGT" — (postepowanie znak
ZP/SGT —50/2013).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem o wartosci

powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.05.2013 r. ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2013/S 096-164245.

Zamawiajgcy w dniu 23.12.2016 r. poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wstepnej
ztozonej przez Odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

Na powyzszg czynno$¢ w dniu 02.01.2017 r. odwotanie wniést wykonawca Badawczo —
Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki MIKRONIKA, ul.
Wykopy 2/4, 60-001 Poznan zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 57 ust. 2 PZP polegajgce na odrzuceniu
oferty wstepnej Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy oferta wstepna
Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;

2) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 6) i 7) PZP w zw. z art. 146 ust 6 PZP w zw. z art. 29 ust. 1
PZP, art. 56 ust 1 PZP w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 3) PZP, art. 58 ust. 2 PZP, art. 38 ust. 4b
PZP i art. 7 ust 1 PZP polegajgce na uniewaznieniu postepowania, podczas gdy nie byto do
tego podstaw bowiem nie zaszta istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢, ani postgpowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie

zaméwienia publicznego;
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3) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie postgepowania w sposéb niezgodny

z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
wstepnej Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert wstepnych, z
uwzglednieniem oferty wstepnej Odwotujgcego, w celu zakwalifikowania do kolejnego etapu
postepowania - zaproszenia do negocjacji,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji przetargowe;j
celem wykazania podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okolicznosci, w szczegdlnosci na

okolicznos¢ spetniania przez oferte wstepng Odwotujgcego wymogow SIWZ.

Izba ustalita, w oparciu o dokumentacje postepowania, w tym w szczegolnosci w
oparciu 0 oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w piSmie datowanym na dzieh 05.01.2017
r., ze kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom w dniu
04.01.2017 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie, tj. do dnia 07.01.2017 r. (art. 185 ust.
2 ustawy Pzp — stan prawny na dzien wszczecia postepowania, tj. na dzien 18.05.2013 r.) do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania przystgpienia nie zgtosit zaden

wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 16.01.2017 r. (przed otwarciem rozprawy)
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli (pismo zarejestrowane dnia 16.01.2017 r. DzK-KIO-
1041/17), iz cofa wniesione odwotanie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Ww.
oswiadczenie woli zostato podpisane przez dwoch cztonkéw Zarzadu — p. R. J. — Prezesa
Zarzadu oraz p. R. B.-G. — czlionka Zarzadu uprawnionych do tgcznej reprezentacji
Odwotujgcego (informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu KRS z dnia 16.01.2017 r.).
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Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy



