Sygn. akt: KIO 580/10

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedzialek-Bujak
Czlonkowie: Aneta Ml acka
Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 6 kwietnia 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozoli mskie 172 oraz Betacom
S.A., 01-377 Warszawa, ul. Polczy nska 31 A w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz, 85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienia Wola Info S.A, 02-677
Warszawa, ul. Cybernetyki 7 oraz Noblestar Polska S p. z 0.0., 02-677 Warszawa, ul.
Cybernetyki 7 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza IT.expert Sp. z o0.0., 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 172 oraz Betacom S.A., 01-377 Warszaw a, ul. Polczy nska 31 A i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych  koszty w  wysokosci
7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al. Jerozoli mskie 172 oraz Betacom S.A.,

01-377 Warszawa, ul. Potczy nska 31 A, tytulem kosztow postepowania odwotawczego.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 580/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Bydgoszcz w trybie
przetargu nieograniczonego nha ,dostawe i wdroZzenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie projektami, programami i ustugami w Urzedzie Miasta
Bydgoszczy”, ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 marca 2010 r.,
pozycja 47673, wobec czynnosci oceny ofert, w dniu 6 kwietnia 2010r. wniesione zostato
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez wykonawce, ktorego oferte
zamawiajacy odrzucit — konsorcjum firm: IT.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie (odwolujgcy). Kopia odwotania przekazana zostata
zamawiajgcemu faksem w dniu jego wniesienia do Prezesa KIO. O czynnosci
zamawiajgcego odwotujacy zostat powiadomiony pismem z dnia 31 marca przekazanym
odwotujgcemu w tym samym dniu faksem.

W odwotaniu wykonawca zakwestionowat prawidtowos$¢ decyzji zamawiajgcego, ktory
uznal, iz oferta odwotujgcego nie spetnia oczekiwan w zakresie zaproponowanego modutu
.,HP Aasset Manager/Procurement” i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PrZamPubl, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 ustawy PrZamPubl. Odwolujacy zaprzeczyt, jakoby jego oferta nie spetniata
wymagan okreslonych w siwz (w tym w opisie przedmiotu zamowienia), na potwierdzenie
czego wskazat na treS¢ oswiadczen zawartych w tresci oferty (pkt 1 i 2 ppkt 4 oferty), jak
rowniez na zaoferowane oprogramowanie HP Aasset Manager. Odwotujacy podkreslit, iz
sposbéb nadania nazwy przez producenta oprogramowania nie wskazuje na rodzaj licencji,
ktory okreslony zostaje za pomocg numeru produktu, natomiast jest wystarczajacy dla
potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujacy uwzglednit w wycenie
licencje, jakie sktadajg sie na ,baze aktywow’, obejmujgce: HP Aasset Portfolio (Part
Number: T9502AAE)HP AM Contract Managment (Part Number: TB658AAE), HP AM
Financial Managment (Part Number: TB656AAE) HP AM Software Aasset Management
(Part Number: T9516AAE). Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy mogt wyjasni¢ ewentualne
nieporozumienia dotyczace zakresu proponowanych modutdw, a ktére bylty wynikiem
nienalezytego sformutowania opisu przedmiotu zamowienia, zwracajgc sie do wykonawcy o
zlozenie wyjasnien. Odwolujacy sporzadzajgc oferte postepowat zgodnie z instrukcjg
zamawiajacego, z ktérej wynikato, iz wykonawcy mieli wskaza¢ ,nazwe oprogramowania
producenta/nazwe modutu”, okreslonej w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej (,hazwy

modutéw”). Negatywne konsekwencje niescistych zapiséw siwz, poniost odwotujacy, co jego



zdaniem bylo niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy PrZamPubl. W
dalszej kolejnosci odwotujacy podniost, iz zamawiajacy w inny sposob ocenit oferte wybrang
ztozona przez konsorcjum Wola Info i Noblestar, przez co miato dojs¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy
PrZamPubl). Zamawiajacy miat dokonac¢ wyboru oferty, w ktorej wskazano wytgcznie 1 z 13
modutow, jednoczesnie odrzucajac oferte, odwotujgcego, w ktorej wskazat wszystkie moduty.
Odwotujacy odni6st sie rowniez do prawidtowosci oferty wybranej, wskazujgc na jej
niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy
wywodzit z faktu, iz wybrana oferta opiewa na kwote przekraczajgcg 193.000 euro,
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w trybie przewidzianej dla postepowan o
wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone rozporzadzeniem, dajacej wykonawcom
(odwolujagcemu) wiekszy zakres ochrony prawnej. Zmiana wartosci zamowienia
spowodowata, w ocenie odwolujacego, koniecznosé zastosowania wlasciwej procedury, jak
réwniez przyznanie uprawnieh do wniesienia srodka ochrony prawnej w zakresie szerszym,
niz wynikajacy z art. 180 ust. 2 ustawy. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty wybranej, ktérej cena przekraczata wartos¢ zamowienia, uzasadniajgc to
okolicznoscig, iz oferty pozostatych wykonawcédw miescity sie w kwocie podanej przez
Zamawiajgacego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie

oferty konsorcjum Wola Info i Noblestar i dokonanie ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stornie zamawiajgcego wykonawca,
ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, konsorcjum firm: Wola Info S.A z

siedzibg w Warszawie oraz Noblestar Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14 kwietnia 2010 r.) wniést o
jego oddalenie, przedstawiajgc argumentacje swojego stanowiska. Zamawiajgcy uznat, iz nie
miat podstaw do wystepowania do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasnienie
tresci oferty, ktoéra zawierata wszystkie wymagane informacje, w tym kluczowg w
przedmiotowej sprawie nazwe zaproponowanego oprogramowania i modutu. Zamawiajacy
stwierdzit niezgodnos$¢ tresci oferty w obszarze ,baza aktywdw” z wymaganiami wskazanymi
w ,,Opisie przedmiotu zamdwienia”: ,system moze mie¢ budowe modutowg (tzn. skladac sie
w szczegolnosci z kilku odrebnych programéw), przy czym Zamawiajgcy wymaga, aby
wszystkie zaproponowane prze wykonawce modly pochodzity od jednego producenta i
zapewniaty integralno$¢ oraz wymiane informacji pomiedzy sobg. Pelna opisana ponizej

funkcjonalno$¢ musi by¢ dostarczona w oparciu o gotowe produkty (Zamawiajgcy, o ile nie



zostato to jawnie wskazane w ponizszym opisie, nie dopuszcza produktéw, ktére miatyby by¢
wytworzone w zwigzku z realizacjg przedmiotowego postepowania, w wyniku prac
programistycznych). Zamawiajgcy w celu weryfikacji zgodnosci deklarowanej przez oferenta
funkcjonalnosci systemu bedzie opierat sie o informacje umieszczone oficjalnie na stronie
producenta oprogramowania (...)". Zamawiajacy po uzyskaniu potwierdzenia ze strony
przedstawiciela producenta oprogramowania ustalit, iz minimalny zestaw modutéw
zaproponowanego oprogramowania HP Asset Manager (HP AM), powinien zawierac
moduly: HP AM Portfolio, HP AM Contract Management, HP AM Financial Management, HP
AM Software Asset Management. W tresci oferty odwotujgcego, w obszarze baza aktywow
wpisano: HP Asset Manager/ Procurement Management. Zamawiajacy na tej podstawie
uznal, iz zaproponowany modut nie spetnia jego wymagan, jak rowniez wykluczyt mozliwosé
wprowadzenia zmian w tresci oferty, ktére nie wynikalyby z poprawienia omytek pisarskich i
rachunkowych lub innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz. Zamawiajacy
uznal, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek nalezytej starannosci w przygotowaniu
oferty, w tym rowniez ustalenia minimalnego zestawu modutdéw, jakie powinny byé
zaproponowane. Wykonawca w ofercie podat nazwe modutu, jako pojedynczego elementu,
na co nie mogio mie¢ wplywu uzycie w formularzu ofertowym liczby pojedynczej w
odniesieniu do modutu. Poniewaz zaproponowany modut nie miescit sie w katalogu czterech
wymaganych modutow w zakresie oprogramowania HP AM, zamawiajacy uznat, iz nie miat
podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy PrZamPubl. Jednoczesnie
zamawiajacy wyjasnit, iz wzywajgc wybranego wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, w
celu uzyskania informacji, co do zaproponowanych modutéw, nie doszto do naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy, pomimo, iz wykonawca ten nie okreslit 12 sposrod 13 przypadkow nazw
modutu do zaproponowanego w ofercie oprogramowania. Poniewaz oferta odwolujgcego
zawierala wskazanie nazwy zaproponowanego oprogramowania i modutu, to zdaniem
zamawiajgcego byla ona jednoznaczna i czytelna. Jedyne watpliwosci zamawiajgcego
budzita oferta wybrana jako najkorzystniejsza i dlatego zwrdcit sie do wykonawcy o
wyjasnienie jej tresci. W ocenie zamawiajgcego okolicznos¢, iz cena wybrane] oferty
przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierzal przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia,
nie stanowit przestanki do uniewaznienia postepowania, jak réwniez do odrzucenia oferty

konsorcjum Wola Info S.A. oraz Noblestar Sp. z o.0.

KIO uznala, iz odwotanie na zastuguje na uwzglednienie, kierujgc sie okolicznosciami
ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji postepowania, a takze stanowisk
stron ztozonych w pismach i ustnie na rozprawie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby

Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2



grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179
ust. 1 ustawy PrZamPubl.

W zwigzku z wartoscig przedmiotowego zamoéwienia (mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8), odwotanie podlegato rozpoznaniu przez
Izbe w zakresie dopuszczalnego na gruncie przepisu art. 180 ust. 2 a ustawy PrZamPubl
zakresu zaskarzenia. Izba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczacych oferty wybranej,
ograniczajgc swoje stanowisko wytacznie do ustalenia, czy w okolicznosciach niniejszej
sprawy zachodzita podstawa do odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba uznala, iz w postepowaniu zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PrZamPubl, odrzucajac oferte odwolujacego. W ocenie sktadu orzekajacego,
ocena oferty odwotujgcego dokonana zostala przez zamawiajgcego w oparciu o jej tresc,
ktéra wskazywata na niezgodnos$é¢ z wymaganiami dotyczacymi funkcjonalnosci, jakie miata
spetniaé baza aktywow. Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami bylo ustalenie, iz
zaoferowane przez odwotujgcego oprogramowanie HP Asset Manager musiato obejmowac
co najmniej cztery moduly, tak aby speti¢ wszystkie wymagania opisane w zatgczniku do
siwz (Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 2.10 i 2.12). Istota zarzutu wynikata z oceny, czy
odwotujacy w tresci oferty zaoferowat wymagane moduty dostepne w ramach
oprogramowania HP AM. W swojej ofercie, na stronie 6, odwolujacy wskazat, iz oferuje w
zakresie bazy aktywow oprogramowanie HP Asset Manager/Procurement Managment. W
toku rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, iz nazwa wskazana po znaku ./ dotyczy jednego z
modutébw dostepnych w ramach oprogramowania, spetniajgcego warunek opisany w
zalgczniku do siwz w pkt 207. Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz wskazany w tresci oferty modut
nie pozwala osiggnhaé¢ wszystkich wymaganych funkcjonalnosci bazy aktywow. W tych
okolicznosciach lIzba uznala, iz oferta odwolujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PrZamPubl. Izba nie uznata za uprawnione wnioskowanie odwotujgcego, iz
wskazanie na oprogramowanie HP AM bylo jednoznaczne z zaoferowaniem modutow: HP
AM Portfolio, HP AM Contract Management, HP AM Financial Management, HP AM
Software Asset Management, co miatoby wynika¢ z oswiadczenia zawartego na stronie 7
oferty, iz ,dostarczony system informatyczny wspomagajacy zarzadzanie projektami,

programami i ustugami IT w Urzedzie Miasta Bydgoszczy spetnia stawiane przez



Zamawiajgcego wymagania, okreslone w opisie przedmiotu zamowienia”. Oswiadczenie to
nie mogto zastepowac tresci oswiadczenia zawartego we wczesniejszej czesci formularza
ofertowego, w ktorym wykonawca okreslit wprost oferowany modut oprogramowania HP AM
Procurement Management. Tres¢ oferty wskazywata w sposob jednoznaczny na zakres
oferowanego oprogramowania i w tych okolicznosciach wystagpienie o ztozenie wyjasnien w
trybie art. 87 ust 1 ustawy PrZamPubl prowadzitoby do niedozwolonej zmiany tresci oferty. W
ocenie lzby zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy PrZamPubl, gdyz procedura
wyjasnienia tresci oferty nie moze stuzy¢ poprawianiu w niej btedow, z wytgczeniem
okolicznosci wskazanych w tresci art. 87 ust. 2 ustawy PrZamPubl. Odwotujacy nie podnosit
zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2, a zatem przedmiotem rozpoznania nie bylo stwierdzenie,
czy brak wskazania w tresci oferty wszystkich koniecznych modutéw, podlegat poprawieniu
przez zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamdwienia, dokonany za pomocag okreslenia
wymaganych funkcjonalnosci, wymagat ustalenia przez wykonawcoéw koniecznych narzedzi,
w jakie powinien zostaé wyposazony oferowany system. Ryzyko braku wskazania tych
narzedzi spoczywato na wykonawcy, a jego bledy w tym zakresie skutkowa¢ musiaty
odrzuceniem oferty, jako niespetniajacej oczekiwan zamawiajacego. Izba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajgcego zasad rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, okreslone przepisem art. 7 ust. 1 ustawy PrZamPubl. W zakresie spornej pozycji
dotyczacej bazy danych, w ofercie wybranej wykonawca wskazat na zakres modutow
wystarczajgcych dla osiggniecia wymaganej funkcjonalnosci. Okolicznos¢, iz w zakresie
innych pozycji zamawiajacy wystapit do innego wykonawcy o ztozenie wyjasnien nie miata
znaczenia dla stwierdzenia zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z siwz. Izba nie stwierdzita
rowniez wystgpienia okolicznosci wskazujgcych na koniecznos¢ zmiany trybu postepowania,
a wynikajacej z wysokosci ceny zaoferowanej w wybranej przez zamawiajgcego ofercie.
Ustalenie trybu w jakim zamawiajacy winien prowadzi¢ postepowanie nastepuje na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamodwienia i jest niezalezne od wysokosci cen
jakie zostang zaoferowane prze wykonawcoéw. Poniewaz odwotanie nie przystugiwato na
czynnosc¢ zaniechania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, I1zba nie zajeta

stanowiska w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



