Sygn. akt: KIO 1534/18

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy al. Wilanowskiej 313
(02-665 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Zespét
Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota 2z siedzibg w

Warszawie przy ul. Szczesliwickiej 36 (02-353 Warszawa)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt 2.1. dotyczacego
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu usuniecie z tresci zatgcznika nr 2 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia pn. Wymagania obligatoryjne pkt 1 pn.
Wymagania ogdlne poz. 117 tabeli wymogu, aby dostarczone oprogramowanie bazodanowe
musiato by¢ ogdélinodostepnym rozwigzaniem komercyjnym innego producenta niz oferowany
system, a tym samym dopuszczenie oferowania bazy danych tego samego producenta co
oferowany system;

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Samodzielny Zespét Publicznych
Zakladow Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Atende Medica Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Ochota z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Atende Medica Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kwote 18 729 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
dwadziescia dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiciiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 1534/18

Uzasadnienie

Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Ochota
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Zakup i wdrozenie oprogramowania
niezbednego do realizacji projektu pt. Podniesienie jakosci Swiadczen medycznych poprzez
wdrozenie zintegrowanych systeméw informatycznych w SZPZLO Warszawa - Ochota (znak
sprawy: ZP-2511-06- GK/2018), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 czerwca 2018 r. pod nr 2018/S 120-274808.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. wykonawca Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu (w wyniku
dokonanych zmian) tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) oraz
zaniechaniu dokonania zmian zgodnie z uwzglednionym odwotaniem z dnia 6 lipca 2018 r.
(KIO 1335/18) w sposob niezgodny z przepisami Pzp w zakresie:

- sformutowania (wskutek dokonanej zmiany SIWZ) tredci zatgcznika nr 2 do SIWZ
Wymagania obligatoryjne pkt 1 Wymagania ogdlne poz. 117 tabeli w zakresie w jakim
postanowienie to wymaga, aby dostarczone oprogramowanie bazodanowe musi by¢ (...
rozwigzaniem komercyjnym innego producenta niz oferowany system;

- zaniechania dokonania zmiany tresci zatgcznika 3a do SIWZ zgodnie z Zgdaniem
odwotania z dnia 6 lipca 2018 r., a uwzglednionym (w zakresie tego zarzutu) przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotfanie z dnia 18 lipca 2018 r., wskutek czego
postepowanie KIO 1335/18 zostato umorzone wzgledem tego zarzutu postanowieniem z
dnia 18 lipca 2018 r. tj. w sposéb zmierzajgcy do wskazania konkretnych wymagan
podlegajgcych badaniu na podstawie prébki, a niedopuszczalnosci badania probki pod
katem kazdej funkcjonalnosci okreslonej w zatgcznikach 2 i 3 do SIWZ oraz powigzania
scenariusza badania prébki z konkretnymi funkcjonalnoscig mi systemu;

- sformutowania tresci zatgcznika 3a do SIWZ w taki sposob, ze zamawiajgcy moze badac
probke pod katem spetnienia przez oferowane rozwigzanie wszystkich funkcjonalnosci

oferowanego systemu okreslonych w zatgcznikach nr 2 i 3 do SIWZ, podczas gdy prébka
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powinna stuzy¢ prezentacji (sprawdzeniu) jedynie skonkretyzowanych kluczowych

funkcjonalnosci oferowanego systemu, a ponadto takie sformutowanie postanowien

zatgcznika 3a do SIWZ skutkujgce tym, ze scenariusz badania probki nie jest powigzany z

konkretnymi badanymi funkcjonalnosciami.

1.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia, w sposéb nieadekwatny do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego z
jednoczesnym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wskutek bezzasadnego dyskryminowania wykonawcéw, ktérzy dysponujg
zarowno wlasnym oprogramowaniem, jak i wkasng bazg danych;

art. 186 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania modyfikacji zatgcznika nr 3a
zgodnie z zgdaniem wskazanym w pkt 3.2.1 i 3.2.2 odwotania z dnia 6 lipca 2018 r.
uwzglednionego w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 lipca 2018 r., tj. w
sposbéb wytgczajgcy mozliwosé badania probki pod katem spetnienia kazdego wymogu
(funkcjonalnosci) opisanego w zatgcznikach nr 2 i 3 do SIWZ oraz powigzania
scenariusza badania probki z konkretnymi podstawowymi wymaganiami wzgledem
oferowanego systemu;

art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25. ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez stawianie
oferentom wymagan ponad miare, nieproporcjonalnych do potrzeb weryfikacji, czy
oferowany przez wykonawcéw produkt spetnia wymagania zamawiajgcego, a takze
poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcow dysponujgcych na etapie sktadania
oferty produktem idealnie dopasowanym do produktu okreslonego w SIWZ, podczas gdy
nie ma zadnych przeciwskazan, aby produkty istniejgce, ale nie posiadajgce wszystkich
wymaganych funkcjonalnosci zostaty skastomizowane na potrzeby realizacji niniejszego
zamoéwienia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu

tresci SIWZ poprzez:

1) usuniecia w zakresie tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ Wymagania obligatoryjne pkt 1

Wymagania ogéilne poz. 117 tabeli postanowienia w zakresie w jakim wymaga ono, aby
dostarczone oprogramowanie bazodanowe musi by¢ (...) rozwigzaniem komercyjnym
innego producenta niz oferowany system, a tym samym dopuszczenie oferowanie bazy

danych tego samego producenta co oferowany system;

2) zmiany tresci zatgcznika 3a do SIWZ zgodnie z zgdaniem wskazanym w pkt 3.2.1 i 3.2.2

odwotania z dnia 6 lipca 2018 r. uwzglednionego w odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 18 lipca 2018 r. (sprawa KIO 1335/18), tj. w sposob wytgczajgcy

mozliwos¢ badania prébki pod katem spetnienia kazdego wymogu (funkcjonalnosci)



opisanego w zafgcznikach nr 2 i 3 do SIWZ oraz precyzyjne okreslenie konkretnych
punktow wymagan, ktére majg by¢ weryfikowane w trakcie prezentaciji;
3) zmiany tresci zatgcznika 3a do SIWZ w sposdb wytgczajgcy mozliwos¢ badania probki
pod katem spetnienia kazdego wymogu (funkcjonalnosci) opisanego w zatgcznikach nr 2
i 3 do SIWZ oraz precyzyjne okreslenie konkretnych podstawowych (kluczowych)
wymagan, ktére majg by¢ weryfikowane w trakcie prezentagiji.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg. przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 Pzp. Wskazat, ze jest spotkg oferujgcg rozwigzania informatyczne dla instytucji sektora
medycznego tj. ustugi zbiezne z przedmiotem zamdwienia, a tym samym podmiotem
zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia, a w swojej dotychczasowej praktyce
realizowat wiele zamoéwien, ktérych przedmiot byt zblizony do zakresu zamowienia.
Dodatkowo wyjasnit, ze posiada wymagane doswiadczenie, wiedze i zasoby potrzebne do
ubiegania sie o zaméwienie. Tymczasem w jego ocenie naruszenia Pzp, jakich dopuszcza
sie zamawiajgcy, uniemozliwiajg mu ubieganie sie 0 zamdwienie lub co najmniej stawiajg go
w wysoce niekorzystnej sytuacji wzgledem niektorych podmiotéw konkurencyjnych,
skutkujgc brakiem zachowania zasad uczciwej konkurencji, co w konsekwencji de facto
powoduje brak szans na pozyskanie niniejszego zamodwienia. To w sposéb oczywisty
spowodowac¢ moze szkode w majatku odwotujgcego, ktdry nie osiggnie przychodu i zysku na

poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowe;.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie brak jest
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla wprowadzenia wymogu, aby oferowana baza
danych musiata by¢ innego producenta niz oferowany system. W jego ocenie tego rodzaju
ograniczenie nie jest w zaden sposéb uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, nie znajduje
tez swego technicznego uzasadnienia. Co wiecej oferowanie tych dwodch produktéw
(systemu jak i bazy danych) przez tego samego producenta moze da¢ odbiorcom pewne
korzysci. Niewatpliwie bowiem dwa produkty tego samego producenta mogg z sobg lepiej
wspotpracowac, proces ich integracji jest znacznie ograniczony, a niekiedy wrecz nie ma
takiej potrzeby (cho¢ oczywiscie nie jest tak, ze réznic producenci nie mogg tak zintegrowaé
swych produktéw, ze bedg one wspotdziata¢ réwnie dobrze). Tak wiec to przeciwne
rozwigzanie, niz to oczekiwane przez zamawiajgcego mogtoby by¢ ewentualnie uzasadnione
kwestiami technicznym, natomiast to oczekiwane przez zamawiajgcego takiego
uzasadnienia nie znajduje.

Zauwazyt przy tym, ze pierwotna tresc¢ tego punktu takowego wymogu nie zawierata,



a zatem domniemywat, ze dla zamawiajgcego nie miat on zadnego znaczenia. Wskazat, ze
wymog ten pojawit sie dopiero na etapie zmiany treéci SIWZ i nie wiadomo co byto
przyczyng jego wprowadzenia.

W jego ocenie powyzsze ograniczenie w sposob oczywisty narusza zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez bezzasadne dyskryminowanie
takich wykonawcow, ktorzy majg oba te produkty, lecz nie mogg ich wspdlnie zaoferowac.
Zauwazyt przy tym, ze ograniczenie to catkowicie abstrahuje od funkcjonalnosci danego
oprogramowania (bazy danych), a odnosi sie tylko do kwestii producenta. W konsekwencji
producenci zaréwno systemu jak bazy danych nie mogg oferowa¢ swego rozwigzania w
catosci i to pomimo tego, ze spetnia ono wymagania techniczne oczekiwane przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wymaog koniecznosci oferowania systemu i bazy
danych réznych producentéw w jego ocenie powinien zosta¢ wykreslony w catosci.

Co do zarzutu nr 2 stwierdzit, ze w odwotaniu z dnia 6 lipca 2018 r. jeden z zarzutow
(pkt 1.2.1 i 1.2.2 petitum odwotania) dotyczyt tresci zatgcznika 3a do SIWZ w zakresie w
jakim okreslat on, ze przedmiotem badania prébki mogg by¢ wszystkie funkcjonalnosci
systemu opisane w zatgcznikach nr 2 i 3 do SIWZ oraz w zakresie w jakim scenariusz testow
nie byt powigzany z konkretnymi funkcjonalnosciami opisanymi w zatgcznikach nr 2 i 3 do
SIWZ. Ponadto pismem z dnia 18 lipca 2018 r. zamawiajacy m.in. uwzglednit zarzuty
opisane w pkt 1.2.1 i 1.2.2 odwotania z dnia 6 lipca 2018 r. oraz zobowigzat sie do zmiany
tresci SIWZ zgodnie z zgdaniami korelujgcymi z ww. zarzutami (pkt 3.2.1 i 3.2.2 odwotania).
Wskazat przy tym, ze zamawiajgcy dnia 25 lipca 2018 r. na swoich stronach internetowych
opublikowat zmodyfikowang tres¢ SIWZ. Modyfikacja ta zawiera m.in. zmienione inne
postanowienia SIWZ, ktore byly kwestionowane odwotaniem z dnia 6 lipca 2018 r., jednakze
zamawiajgcy zaniechat dokonania zmiany zatgcznika nr 3a w powyzszym zakresie. Oznacza
to, ze w tej czesci SIWZ nie ulegt zmianom. Niniejsze w sposob oczywisty jego zdaniem
narusza art. 186 ust. 2 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 odwolujacy wyjasnit, ze najogdlniej rzecz ujmujgc
przedmiotem zamowienia jest dostawa zintegrowanego systemu informatycznego (dalej jako
,ZSI”), ktory sktada sie oprogramowania typu HIS to jest przeznaczonego do obstugi
jednostek leczniczych (przede wszystkim szpitali i przychodni) oraz oprogramowania typu
ERP to jest przeznaczonego do obstugi jednostek od strony administracyjnej. Wskazat przy
tym, ze nie ma na rynku jednego takiego produktu (systemu HIS wraz z ERP), ktory
spetniatby oczekiwania wszystkich lub prawie wszystkich jednostek leczniczych, albowiem w
kazdym przypadku systemy te sg kastomizowane (przystosowywane) do potrzeb
konkretnego zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy poprzez
zaskarzone postanowienia zatgcznika nr 3a do SIWZ Zada, aby na etapie ubiegania sie o

zaméwienie wykonawca dysponowat de facto juz gotowym produktem, idealnie
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dopasowanym do potrzeb tego konkretnego zamawiajgcego. Do tego bowiem sprowadzajg
sie w jego ocenie postanowienia zawarte w akapicie pierwszym i trzecim czesci pn.
Wymagania dot. prezentacji systemu, pkt 2 czes¢ pn. Wymagania oraz akapit pierwszy
czesci pn. Scenariusz prezentacji systemu.

Odwotujacy podat, ze wskazane powyzej postanowienia brzmig nastepujaco:

- Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos$¢ sprawdzenia w formie praktycznej prezentacji
wybranych i okre$lonych w prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich
funkcjonalnosci potwierdzonych przez Wykonawce w obrebie wymagan Zatgcznik nr 2 i 3;

- Wymagania i regulamin prezentacji praktycznej (probki) funkcjonalnosci podstawowych i
dodatkowych opisano ponizej. Prezentacja funkcjonalnosci odbedzie w celu dokonania
oceny zgodno$ci z wymaganiami przedstawionymi w Zatgczniku nr 2 i 3;

- Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania i dostarczenia wraz z ofertg na nosniku
elektronicznym probki oferowanego systemu z zakresu wybranych przez Zamawiajgcego
sposrod wskazanych w specyfikacji funkcjonalnosci w obrebie wymagarn podstawowych oraz
wszystkich funkcjonalno$ci potwierdzonych przez wykonawce w obrebie wymagan
dodatkowych.

Wyjasnit przy tym, ze wprawdzie zatgcznik nr 3a do SIWZ w pkt 5 czes¢ Wymagania
zawiera takze postanowienie Lista weryfikowanych funkcjonalno$ci zostata wskazana
ponizej w Scenariuszu Prezentacji to jednak postanowienie to sprzeczne jest z wyzej
cytowanymi fragmentami. Stgd nalezy uznaé, ze ocenie zamawiajgcego podlega¢é moze
kazda funkcjonalnos¢ oferowanego oprogramowania. W kazdym jednak razie w najlepszym
przypadku postanowienia zatgcznika nr 3a sg na tyle nieprecyzyjnie sformutowane, ze dajg
zamawiajgcemu zdecydowanie zbyt daleko idgcg swobode interpretacyjng i dowolnosé, a dla
wykonawcow powodujg istotne ryzyko. Jakiego zatozenia by nie przyjg¢ Zatgcznik nr 3a
powinien ulec zmianie. Podkreslit takze, ze de facto prébka jest odzwierciedleniem gotowego
produktu i nie jest mozliwe przygotowanie prébki bez posiadania odpowiadajgcego jej
systemu. Co oznacza, ze wykonawca musi mie¢ gotowy systemem idealnie dopasowany do
wymagan okreslonych w SIWZ, ktérych jest co najmniej kilkaset. W konsekwenciji, aby mie¢
mozliwos¢ ztozenia oferty trzeba dysponowac produktem idealnie przygotowanym pod
specyficzne potrzeby tego konkretnego zamawiajgcego. Powyzsze w jego ocenie jest
sprzeczne z praktykg rynkowa, czyli kastomizowaniem produktéw dla konkretnych
zamawiajgcych, na etapie realizacji zamowienia. Co wigcej oczekiwanie zamawiajgcego, ze
producenci tego rodzaju HIS majg gotowe produkty spetniajgce wszystkie jego oczekiwania,
albo mogg swoje systemy skastomizowaC juz na etapie sktadania ofert jest nierealne i
nieekonomiczne. Po pierwsze, etap skfadania ofert trwa zbyt krotko, aby przystosowac swoj
produkt do tych specyficznych potrzeb, szczegdlnie gdy jest ich tak duzo jak w niniejszym

postepowaniu. Po drugie, kastomizacja wymaga poczynienia sporych naktadéw finansowych
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i catkowicie nieracjonalne bytoby ponoszenie tych naktadéw na etapie sktadania oferty, bez
pewnosci otrzymania zamowienia. Warto tylko zauwazyc, ze rocznie jest ogtaszanych wiele
tego typu zamodwien i gdyby kazdy z zamawiajgcych miat takie oczekiwania jak w niniejszym
postepowaniu, czynione na kastomizacje nakfady liczone bytyby w setkach tysiecy czy nawet
milionach ztotych. Podkreslit przy tym, Ze nie kwestionuje samej potrzeby ztoZzenia probki ZSI
oraz jej weryfikacji, jednakze probka ta nie moze by¢ idealnym odzwierciedleniem systemu
spetniajgcego wszystkie wymogi tego konkretnego zamawiajgcego, a jej weryfikacja powinna
dotyczy¢ jedynie kluczowych funkcjonalnosci tego systemu, a pozostatem powinny byc¢
zrealizowane w ramach tzw. kastomizacji. Natomiast faktyczne wytgcznie konkurencji
pomiedzy réznymi producentami tego rodzaju systeméw (spowodowane niemozliwoscig
ubiegania sie o zamowienie przez producentéw, ktdrzy majg produkt istotnie zblizony, ale nie
tozsamy z wymaganiami) w sposéb istotny wplynie na zwiekszenie ceny, albowiem
producent tego oprogramowania, ktére jest juz gotowe wiedzgc, ze nie ma konkurencji wsrod
innych producentow nie bedzie miat Zzadnej presji na obnizenie ceny. Tym samym
kwestionowane postanowienia mogg spowodowaé u zamawiajgcego szkode znacznych

rozmiarow.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy

ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w catosci jako bezzasadnego;

- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i 3 z uwagi na czynnosci podjete przez
zamawiajgcego po dacie wniesienia odwotania;

- zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W zakresie odpowiedzi na zarzut nr 1 odwiadczyt, Ze pozostawia zapis bez zmian. Po
za tym zwrdcit uwage, ze uwzglednienie zgdania odwotujgcego naraza go na otrzymanie
gorszego produktu. Punkt 117 zatgcznika 2 do SIWZ wymaga od wykonawcy
wykorzystywania komercyjnej bazy danych (jak Oracle, MS SQL, IBM DB2). Z jego wiedzy
wynika, ze zaden z polskich producentéw/dostawcow ZSI nie wytwarza silnika bazy danych,
ktéry bytby ogdlnie znany i przetestowany przez niezalezne instytucje, w zwigzku z czym nie
moze pozwoli¢ na dostarczenie niepewnego silnika bazy danych. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze nie moze dopusci¢ do dostarczenia silnika bazy danych, ktéry jest pochodng
(przerobka wykonang przez dostawce ZSl) darmowych lub opensource'owych baz jak
MySQL, PostgreSQL czy MS SQL express. W trosce o swoje bezpieczenstwo i
bezpieczenstwo danych wymagat, aby Silnik Bazy danych posiadat gwarancje oraz wsparcie
serwisowe $wiadczone bezposrednio przez producenta silnika bazy danych. Jednocze$nie
zapis 0 wymaganiu komercyjnej bazy danych innego producenta niz ZSl w jego opinii nie

ogranicza konkurencji poniewaz z komercyjnych baz danych (np. MS SQL, Oracle, IBM DB2)



korzysta co najmniej 5 producentéw/dostawcéw ZSI w Polsce. Bazy danych, o ktérych mowa
sg dostepne na polskim rynku. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz sposob formutowania zapisow
SIWZ przez zamawiajgcego ma umozliwi¢ uczciwg konkurencje, nie ma jednak zmuszaé
zamawiajgcego do dopuszczenia wszystkich wykonawcow i dostawcéw.

Co do odpowiedzi na zarzuty nr 2 i 3 wskazat, ze dokonat zmiany zatgcznika 3a do
SIWZ zgodnie z Zgdaniem wskazanym w pkt 3.2.1 i 3.2.2 odwofania z dnia 6 lipca 2018 r. w
sposob wytgczajgcy mozliwosé badania probki pod katem spetnienia kazdego wymogu
funkcjonalnosci oraz precyzyjnie okreslit konkretne punkty wymagan, ktére majg byé
weryfikowane w trakcie prezentacji. (do odpowiedzi na odwotanie dotgczyt poprawiony i
opublikowany w dniu 14 sierpnia 2018 r. Zatgcznik 3a Scenariusz Prezentacji). Wyjasnit
ponadto, ze precyzyjnie okreslit konkretne podstawowe (kluczowe) wymagania, ktére majg
by¢ weryfikowane w trakcie prezentacji. Przedmiotowe doprecyzowanie zostato dokonane
przez niego przy uwzglednieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 o systemie informacji w
ochronie zdrowia (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1845, z 2018 r. p0z.697).

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania,
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez

strony, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji, nadestanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z
dnia 7 sierpnia 2018 r. zatgcznika do odpowiedzi na odwotanie oraz dokumentéw ztozonych

na rozprawie przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie zarzutu nr 1 (dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp), natomiast

w pozostatym zakresie uznata odwotanie za bezzasadne.



Izba ustalita co nastepuje.

W dniu 6 lipca 2018 r. odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od tresci SIWZ, kwestionujgc m.in. opis wymagan odnosnie bazy danych
(zatacznik nr 2 do SIWZ Wymagania obligatoryjne pkt 1 Wymagania ogodlne poz. 117 tabeli)
oraz postanowienia zatgcznika nr 3a do SIWZ w zakresie w jakim tres¢ tego zatgcznika
stanowita, ze przedmiotem badania probki systemu mogg by¢ wszystkie wymogi
(funkcjonalnosci) systemu opisane w zatgcznikach nr 2 i 3 do SIWZ. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnaturg akt KIO 1335/18.

W tamtej sprawie zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2018 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej m.in. uwzglednit zarzuty opisane w pkt 1.1.1, 1.2.1 i 1.2.2 odwotania z
dnia 6 lipca 2018 r. oraz zobowigzat sie do zmiany tresci SIWZ zgodnie z Zzgdaniami
korelujgcymi z ww. zarzutami (pkt 3.1.1, 3.2.1 i 3.2.2 odwotania z dnia 6 lipca 2018 r.).
Wskutek powyzszego uwzglednienia oraz wycofania przez odwotujgcego pozostatych
zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta
postepowanie postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r.

W dniu 25 lipca 2018 r. zamawiajgcy na swoich stronach internetowych opublikowat
zmodyfikowang tre$¢ SIWZ. Modyfikacja ta zawiera m.in. zmieniony zatgcznik nr 2 do SIWZ
Wymagania obligatoryjne pkt 1 Wymagania ogéine poz. 117 tabeli, w ktérej to zamawiajgcy
podat minimalne wymagania dla bazy danych i w tiret 2 tych wymagan podat, ze dostarczone
oprogramowanie bazodanowe musi by¢ ogdlnodostepnym rozwigzaniem komercyjnym
innego producenta niz oferowany system. Natomiast zarzut nr 1.1.1. w odwotaniu z dnia 6
lipca 2018 r. w zakresie poz. 117 zatgcznika nr 2 SIWZ dotyczyt braku zdefiniowania innych
celéow przez zamawiajgcego, do ktérych system moze byé zastosowany. W tym zakresie
postanowienia poz. 117 zatgcznika nr 2 do SIWZ pozostaty bez zmian.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy na swoich stronach internetowych
opublikowat zmodyfikowang tres¢ SIWZ w zakresie zatgcznika 3a stanowigcego scenariusz
prezentacji. Przedmiotowa zmiana dotyczyla takze zmiany postanowien wskazanych w
przedmiotowym odwotaniu tj. z dnia 3 sierpnia 2018 r. Ich zmieniona tres¢ prezentuje sie
nastepujgco:

- Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS¢ sprawdzenia w formie praktycznej prezentacji
wybranych i okre$lonych w prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich
funkcjonalnosci potwierdzonych przez Wykonawce w obrebie wymagan Zatgcznik nr 3;

- Wymagania i regulamin prezentacji praktycznej (probki) funkcjonalnosci podstawowych i
dodatkowych opisano ponizej.;

- Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania i dostarczenia wraz z ofertg na nosniku

elektronicznym probki oferowanego systemu z zakresu wybranych przez Zamawiajgcego
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sposrod wskazanych w specyfikacji funkcjonalnosci w obrebie wymagan podstawowych oraz
wszystkich funkcjonalno$ci potwierdzonych przez wykonawce w obrebie wymagan
dodatkowych.

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy z kwestionowanych postanowieh wykreslit zatgcznik
nr 2 dotyczacy wymagan obligatoryjnych, natomiast postanowienie zawarte powyzej w tiret 3

pozostawi bez zmian.
Izba zwazyta co nastepuje.

W ocenie Izby postawiony w odwotaniu zarzut nr 1 zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Z tego wzgledu kazde dziatanie zamawiajgcego, w tym opis przedmiotu
zamowienia, podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu bedzie podlegato
ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Sporzadzony przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia powinien tym samym w maksymalnym stopniu
zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp, rozszerzonych w art. 29 ust. 2 Pzp o zakaz opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z bogatego
orzecznictwa lzby w tym zakresie, kiore pozostaje aktualne takze po nowelizacji z 22
czerwca 2016 r. wynika, ze do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia wystarczajgce jest jedynie =zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe;j
konkurencji przez zastosowanie okreslonych postanowien w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Przepis zawarty w art. 29 ust. 2 Pzp stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a w konsekwencji — m.in. zasady réwnego dostepu do zamodwienia), wyrazone;j
w art. 7 ust. 1 Pzp. Naruszenie normy wynikajgcej z art. 29 ust. 2 Pzp moze mie¢ charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale
szczegoOtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia. Ponadto nalezy
wskazaC, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,

ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go
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w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamoéwienie.
Oznacza to, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgce jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

W tym kontekscie lzba przyjeta takze argumentacje zawartg w wyroku z dnia 19
grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2280/16, w ktérym wskazano, ze ,w kontekscie art. 29 ust. 2
p.z.p., lzba stwierdza za orzecznictwem, Ze niniejszy przepis stanowi, iz: »przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W
konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp
wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla
uznania zasadnosci zarzutu« (wyrok z 26.08.2011 r., KIO 1734/11). W konsekwencji nalezy
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia
ograniczenia konkurencji spoczywa w catosci na Zamawiajgcym. Dowod taki jest skutecznie
przeprowadzony, jesli Zamawiajgcy, albo wykaze, ze Odwotujgcy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku spetniania tych wymagan, opis przedmiotu zamowienia jest
uzasadniony szczegoélnymi potrzebami Zamawiajgcego (wyroki KIO z 01.02.2011 r., KIO
79/11, 89/11, 90/11). Jednakowoz, w ocenie Izby, kwestia sposobu wykazania potrzeb
Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koncowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za
zagadnienie techniczne (...) bedace przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje powszechna
praktyka ustanawiania takich osdb petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi na ekonomike
postepowania odwotawczego, tak rowniez w przedmiotowym wypadku). Istotg jest bowiem
wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i spéjny, co bylo podstawg takich, a nie innych
wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gofostowne oswiadczenie
Zamawiajgcego nie poparte zadng miarodajng argumentacjg”.

Izba uznata, ze ograniczenie podniesione w przedmiotowym zarzucie narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez bezzasadne
dyskryminowanie takich wykonawcéw, ktérzy sg producentami zaréwno systemu jak i
oprogramowania bazodanowego, lecz nie mogg ich wspdlnie zaoferowac. Przy tym Izba
przyjeta argumentacje odwotujgcego, ze ograniczenie to catkowicie abstrahuje od
funkcjonalnosci danego oprogramowania (bazy danych), a odnosi sie do kwestii producenta.
W konsekwencji producenci zaréwno systemu jak bazy danych nie mogg oferowaé swego
rozwigzania w catosci i to pomimo tego, ze spetnia ono wymagania techniczne oczekiwane
przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wymodg konieczno$ci oferowania systemu i
bazy danych réznych producentéw powinien zosta¢ wykres$lony.

Jednym wiasciwie merytorycznym argumentem zamawiajgcego Ww zakresie
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przedmiotowego zarzutu w ocenie lzby byla okolicznos¢, ze baza danych musi miec
mozliwos¢ zastosowania takze do innych celéw zamawiajgcego i w jego ocenie baza danych
dostarczona przez innego producenta, niz producent systemu bedzie spetniac ten postulat i
bedzie mogta by¢ wykorzystana do innych komercyjnych celéw i programéw bedacych w
posiadaniu zamawiajgcego. Argumentacje te nalezy uznaé za gofostowng poniewaz
zamawiajgcy w tresci poz. 117 zatgcznika nr 2 sprowadzit te kwestie do ogdlnego postulatu,
ze baza musi mie¢ mozliwo$¢ zastosowania takze do innych celow Zamawiajgcego, nie
precyzujgc go, ani nie dookreslajgc. Narusza to takze dyspozycje zawartg w art. 29 ust. 1
Pzp, ktéra naktada na zamawiajgcego przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu zamowienia
obowigzek opisania go w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Majgc na uwadze enigmatyczno$¢ powotanego
wyzej postanowienia w ocenie Izby nie moze ono stanowi¢ uzasadnienia dla bezzasadnosci
zarzutu nr 1.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

Co do zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 186 ust. 2 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania,
wykonawcom przystuguje prawo korzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej (w
przeciwienstwie do sytuacji, gdy czynnosci zamawiajgcego sg zgodne ze zgtoszonymi
zgdaniami — wéwczas odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp)
i taka sytuacja mita miejsce w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy sformutowat zarzuty nr 1 i
3, ktére odnosity sie do materialnoprawnych norm Pzp. W takim przypadku kwestia
prawidtowosci tych czynnosci podlegata ocenie Izby pod katem ich zgodnosci z przepisami
prawa okre$lajgcymi obowigzki zamawiajgcego odnoszgce sie do danych czynnosci (z
materialnoprawnymi normami zawartymi w Pzp), nie za$ z art. 186 ust. 2 Pzp. Innymi stowy,
wykonawca, ktory twierdzi, ze zamawiajgcy nie wykonat zgdan uwzglednionego odwotania,
ma prawo zaskarzy¢ nowe brzmienie SIWZ, ktére tych Zzadan nie realizuje, ale musi
podnies¢ zarzuty merytoryczne, oparte o przepisy Pzp odnoszace sie do ksztattowania tresci
SIWZ.

Gdyby odwotanie podlegato uwzglednieniu w przypadku stwierdzenia — od strony
formalnej — ze zamawiajacy nie zrealizowat zgdan uwzglednionego przez siebie odwotania,
mogtoby prowadzi¢ to do niedopuszczalnej sytuacji nakazywania egzekwowalnymi wyrokami
Izby wykonywania czynnosci niezgodnych z przepisami prawa. Zamawiajgcy moze bowiem
uwzgledni¢ zarzuty odwotania, ktére sg niezasadne (uwzglednienie zarzutow przez

zamawiajgcego nie podlega kontroli Izby) i zobowigzaé sie w ten sposdb do realizacji zadan,
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ktérych skutek bedzie niezgodny z przepisami prawa. W takiej sytuacji lzba musiataby
uwzgledni¢ odwotanie oparte o zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 Pzp i nakazaé
zamawiajgcemu wykonanie czynnosci niezgodnych z prawem. Poniewaz sytuacja taka jest
nie do zaakceptowania, w orzecznictwie Izby nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢ takiej
interpretacji ww. przepisu, ktéra uwzglednia cele procedury udzielania zamowien publicznych
i zasady catego porzadku prawnego. Interpretacja ta prowadzi do wniosku, ze norma
wynikajgca z art. 186 ust. 2 Pzp wywoltuje skutki procesowe w toku postepowania
odwotawczego, nie stanowi jednak samodzielnej normy materialnoprawnej, ktérej naruszenie
mogtoby stanowi¢ podstawe do nakazania zamawiajgcemu dokonania jakichkolwiek
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Takie wnioski wynikajgce z
orzecznictwa Izby, ktére nalezy w petni podzieli¢, zostaty przedstawione w Zatgczniku nr 1
do Uchwaty Nr 3/2013 Zgromadzenia Ogodlnego Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lipca
2013 r. Informacja o dziatalnosci Krajowej I1zby Odwotawczej w 2012 r.

W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy postawit inne zarzuty

oparte na normach materialnoprawnych lzba przedmiotowy zarzut uznata za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 dotyczgcego tresci zatgcznika 3a pn.: Scenariusz
Prezentacji Izba uznata, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Jednym z kryteriéw oceny
ofert w przedmiotowym postepowaniu, ktéremu zamawiajgcy przyznat wage 30% jest
kryterium pn.: Funkcjonalnosci dodatkowe Sytemu. W ramach tego kryterium ocenie
podlega¢ majg prezentacje wymagan dodatkowych zadeklarowanych przez wykonawce i
przedstawionych w ztozonej ofercie zgodnie z zatgcznikiem nr 3 pn.: Wymagania Dodatkowo
Punktowane. Przy rozstrzygnieciu przedmiotowej kwestii Izba wzieta pod uwage okolicznosé
zmiany tresci tego zatgcznika, ktéra zostata dokonana w dniu 14 sierpnia 2018 r. Dokonane
zmiany pozwalajg stwierdzi¢, ze prezentacja ma dotyczy¢ wybranych i okre$lonych w
scenariuszu prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich funkcjonalnosci,
potwierdzonych przez wykonawce, ale w obrebie wymagan zatgcznika nr 3.

Izba uznata, ze przedmiotowy wymdg nie narusza wskazanych w zarzucie przepiséw,
a takze wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Po pierwsze w ocenie lzby
prezentacja nie ma dotyczy¢ wszystkich funkcjonalnosci, ale wybranych i okreslonych w
scenariuszu prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI| oraz wszystkich funkcjonalnosci
dodatkowych. Potwierdza to takze pkt 5 czesci opatrzonej nagtowkiem Wymagania
zatgcznika nr 3a, z ktérego wynika, ze lista weryfikowanych funkcjonalnosci zostata
wskazane ponizej (w tym zatgczniku) w czesci dotyczgcej scenariusza prezentacji. Poza tym
w celu ufatwienia wykonawcom czynnosci przygotowania probki na potrzeby
przedmiotowego zamowienia w zmienionym 14 sierpnia 2018 r. zatgczniku nr 3a od str. 4 tj.

od fragmentu dotyczgcego scenariusza prezentacji systemow do konca zostata w tabelach
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dodana kolumna nr 3, wskazujgca na przykladowe wymogi z zatgcznika nr 2 do SIWZ. Po
drugie skoro zamawiajgcy bedzie przyznawat dodatkowe punkty za podane przez
wykonawce funkcjonalnosci to znajduje uzasadnienie wymog zbadania przez niego i
potwierdzenia tych wszystkich dodatkowych funkcjonalnosci. W przeciwnym razie czynnos¢
oceny ofert w kontekscie tego kryterium moze okazac sie iluzoryczna i nierzetelna.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
art. 25. ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez stawianie oferentom wymaganh ponad
miare, nieproporcjonalnych do potrzeb weryfikacji, czy oferowany przez wykonawcéw
produkt spetnia wymagania zamawiajgcego, a takze poprzez nieuzasadnione preferowanie
wykonawcow dysponujgcych na etapie sktadania oferty produktem idealnie dopasowanym
do produktu okreslonego w SIWZ, podczas gdy nie ma zadnych przeciwskazan, aby
produkty istniejgce, ale nie posiadajgce wszystkich wymaganych funkcjonalnosci zostaty

skastomizowane na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutu
postawionego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokoS$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlno$ci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiin,
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