Sygn. akt: KIO 1900/11

WYROK

z dnia 16 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Powszechny Zakitad Ubezpiecze h na Zycie S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
00-133 Warszawa, Al. Jana Pawifa Il 24 w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzsza

Izbe Kontroli, 02-056 Warszawa, ul. Filtrowa 57,
przy udziale:
1) wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpiecze n na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group z siedzib g w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie

162 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 1900/11 po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy TU INTER Polska S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 172  zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1900/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Powszechny Zaklad Ubezpiecze n na Zycie

S.A. z siedzib g w Warszawie, 00-133 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 24 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Powszechny Zakltad Ubezpiecze n na Zycie S.A. z siedzib 3 w Warszawie,

00-133 Warszawa, Al. Jana Pawila Il 24 tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1900/11

Uzasadnienie

Najwyzsza lzba Kontroli, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Ustugi grupowego ubezpieczenia
na zycie i zdrowotnego pracownikow NIK i cztonkéw ich rodzin”. Postepowanie podzielono
na dwie czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2011 r., nr 2011/S 61-099210.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy opublikowat na swoich stronach
internetowych informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci |, w ktorej za
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Compensa” i w czesci
I, w ktérej za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Towarzystwo Ubezpieczen INTER
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,INTER Polska”.

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 2 wrzesnia
2011 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej:

1) czesci |, tj. ustugi grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw Najwyzszej Izby

Kontroli i czlonkéw ich rodzin, polegajacej na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Compensa,
b) wyboru oferty wykonawcy Compensa przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej w czesci |,
2) czesci ll, tj. ustugi grupowego ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow Najwyzszej
Izby Kontroli i cztonkéw ich rodzin, polegajacej na:
a) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy INTER Polska,
b) wyboru oferty wykonawcy INTER Polska przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej w czesci I,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 i 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
skutkujgce zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Compensa (w czesci ) oraz
wykonawcy Inter Polska (w czesci Il), podczas gdy sg one niezgodne z specyfikacjg

istotnych warunkéw zamdéwienia, zwang dalej ,SIWZ",



2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcy Compensa (w
czesci I) oraz wykonawcy Inter Polska (w czesci Il), jako ofert najkorzystniejszych,
mimo iz oferty te winny by¢ odrzucone, jako oczywiscie niezgodne z SIWZ,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcow,

naruszenie innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Compensa (w czesci |) oraz oferty wykonawcy Inter Polska (w czesci Il), jako ofert
najkorzystniejszych,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, zarobwno w zakresie czesci |, jak i czesci Il, oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Compensa (w czesci |) oraz oferty wykonawcy Inter Polska (w czesci Il),

przyznanie Odwolujagcemu zwrotu kosztow postepowania wywotanych wniesieniem
niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotlujacy wskazat m.in., iz w ofercie wykonawcy

Compensa, jak i wykonawcy INTER Polska znajdujg sie postanowienia Swiadczace o

niezgodnosci ofert tych wykonawcow z trescig SIWZ. Wykonawcy ci zataczyli do oferty

Ogl6lne Warunki Ubezpieczenia, ktorych zapisy sg sprzeczne z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. tj. w szczego6lnosci:

l.odnosnie oferty wykonawcy Compensa:

a)

W Ogdlnych Warunkach Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (kod warunkéw: BRP —
0309):
— 8 2 pkt 6 (Definicje pojec) i pkt 13 (definicja nieszczesliwego wypadku),
- 86 pkt7, pkt8,
- §7pkt1,pkt4, pkt5
- §12pkt 3,
- 8§13 pkt 2,
— 8§ 14 (Ograniczenia i wytgczenia odpowiedzialnosci Towarzystwa) pkt 3 ust. 2;
pkt 3 ust. 9,
- §18 (Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia),
- § 21 (Indywidualne kontynuowanie ubezpieczenia grupowego) pkt 2, pkt 8 ust.
1, pkt 16



b) W Ogdlnych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

Smierci w Nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku (kod o.w.u.: BRP 0409 ):
- 8§ 2 (definicje pojec),
- 8§84 pkt 3,
— 85 pkt 2 ust. 4,

c) W Ogdbinych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

Smierci w Nastepstwie Wypadku Komunikacyjnego (kod o.w.u.: BRP 0509): definicja
wypadku komunikacyjnego,

d) W Ogobinych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

Smierci w Nastepstwie Wypadku Przy Pracy (kod warunkéw: BRP - 0609): zakres
odpowiedzialnosci za smieré Osoby ubezpieczonej w nastepstwie nieszczesliwego

wypadku przy pracy do okresu 6 miesiecy od dnia zajscia wypadku przy pracy,

e) W Ogoblinych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

f)

Smierci w Nastepstwie Wypadku Komunikacyjnego Przy Pracy (kod warunkéw: BRP
-0709):

- w8 2 pkt 6,

- §4,
W Ogdélnych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek
Trwatego Uszczerbku Na Zdrowiu w Nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku (kod
warunkow: BRP — 0809):

— definicja udaru mdzgu,

- definicja zawalu serca,

- 84,

g) W Ogolnych Warunkach dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

Pobytu w Szpitalu w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku lub choroby (kod
warunkéw: BRP -1209):
— 8§84 pkt 4 ust. 3,

h) W Ogélnych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

)

)

Calkowitej Niezdolnosci Do Pracy (kod warunkow: BRP -1409 ):

- 84 pkt2ust. 1,
W Ogolnych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek
Powaznego Zachorowania (Wariant Standardowy i Wariant Plus) (kod warunkow:
BRP — 1509 ):

- 8§6pkt2i3,
W Ogolnych Warunkach Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia Na Wypadek

Operacji Chirurgicznej (kod warunkéw: BRP -1609, wraz z aneksem z dnia 27



czerwca 2011 r.):
— 84 (Zakres Odpowiedzialnosci Towarzystwa),
[l.odnos$nie oferty wykonawcy INTER Polska:
a) W Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia Zdrowotnego INTER VISION BIZNES:
— 8§ 5 ustep 1 pkt a (Ograniczenia odpowiedzialnosci INTER POLSKA),

- §7ustep 3,

- §8ustep 1,

— § 10 (Zmiana warunkow umowy ubezpieczenia) ustep 2,

- 8§12 ustep 9,

- 8§14 ustep 1,

- 8§18 ustep 7 pkt a,

b) zakres swiadczen podany przez tego wykonawce (strona 13 oferty) pozostaje w
sprzecznosci z postanowieniami punktu 9.4 i 9.5 zatgcznika nr 2 do SIWZ..

Resumujgc Odwotujacy podnidst, iz oferty wykonawcéw: Compensa i INTER Polska sg
sprzeczne z postanowieniami SIWZ, z uwagi na niezgodne z SIWZ ograniczenie zakresu
ryzyk, jak rowniez ich nieporéwnywalnos¢ z innymi ofertami co powoduje, iz powinny one
zostac¢ odrzucone przez Zamawiajacego stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 5 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Compensa
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. (pismem z dnia 6 wrzesnia 2011 r.) wykonawca INTER
Polska przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, tresc
SIWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak interesu
we wniesieniu niniejszego dowotania.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej
przystugujg wiec tylko takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu
podmiotowi, ,ktory wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi
dowiesc, iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamdwienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia” (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt II
Ca 9/11). Odwotujacy musi wiec wykazaé, iz miat lub ma interes w uzyskaniu tego
konkretnego zamdwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
poniést lub mogt ponies¢ szkode. Chodzi zatem o zaistnienie chociazby potencjalngj
mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zaméwienia, przy czym nie
moze to by¢ interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego, przysziego zamoéwienia, ale o to,
konkretne, toczace sie aktualnie postepowanie.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym Odwoltujgcy nie wykazat istnienia
interesu w uzyskaniu niniejszego zamdwienia poniewaz na skutek tego, ze nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg, nie wyrazit woli dalszego uczestnictiwa w przedmiotowym
postepowaniu i w konsekwencji uzyskania zamowienia. I1zba ustalita bowiem, iz Zamawiajacy
w SIWZ (rozdziat VIl ,Termin zwigzania ofertg”) wskazat, iz ,Sktadajacy oferte pozostaje nig
zwigzany przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skfadania ofert.”. Natomiast termin sktadania ofert Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien
28 czerwca 2011 r. godz. 10:00 i termin ten (termin skfadnia ofert) uptynat w dniu
»28.06.2011 r. o godz. 10:00" (druk ZP — PO — strona 5). Wobec powyzszego termin
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu 26 sierpnia 2011 r., a
wadium w postaci gwarancji bankowej zostato zwr6cone Odwotujagcemu (w aktach sprawy
ujawniono pismo z dnia 24 sierpnia 2011 r., bedace dyspozycjg zwrotu Odwotujgcemu
wadium, jak réwniez okolicznos¢ te (zwrot wadium) Strony przyznaly na rozprawie).
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano wykonawcom, w tym takze
Odwolujgcemu, w dniu 24 sierpnia 2011 r., natomiast postepowanie odwotawcze zostalo
wszczete (poprzez wniesienie odwotania) w dniu 2 wrzesnia 2011 r. Odwolujacy na
rozprawie o$wiadczyt, iz w sposéb dorozumiany, poprzez wniesienie odwotania, przediuzyt

terminu zwigzania oferta, takowe oswiadczenie skladajac takze do protokotu na rozprawie —



dodajac, iz ustne oswiadczenie ztozone do protokotu rozprawy (w dniu 13 wrzesnia 2011 r.)
jest wystarczajgce dla przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp ,wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, (...)". Tym samym to wykonawca
wyrazajac zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg bgdz samodzielnie przediuzajgc
niniejszy termin podejmuje decyzje o swoim dalszym udziale w postepowaniu. To bowiem
wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest do dzialania z nalezytg
starannoscig poprzez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w
postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego. W niniejszym postepowaniu
Odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci samodzielnego przediuzenia terminu zwigzania
ofertg na co pozwalala mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym tracac
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy nie legitymuje sie wiec
interesem w uzyskaniu tego zamdwienia. Nie wykazatl bowiem istnienia przestanki
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwolujacy bowiem mial interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia, lecz wobec faktu nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie ma mozliwosci
wykazania przestanki szkody bedacej skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy albowiem ewentualna szkoda, ktdrg mogiby ponies¢ Odwolujgcy bylaby skutkiem
zaniedbania powstalego wylacznie po stronie samego Odwotujgcego. Powotany wyzej
przepis (art. 85 ust 2 ustawy Pzp) umozliwiat bowiem wykonawcy samodzielne przediuzenie
terminu zwigzania oferta, przy czym winno to nastgpi¢ przed uptywem terminu zwigzania
ofertg. Tak wiec wykonawca, w tym przypadku Odwotujacy, chcac by¢ nadal uczestnikiem
postepowania, powinien byt przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci
rodzi bowiem skutek w postaci uptywu terminu zwigzania ofertg, tym samym powodujac iz
Odwotujacy przestaje by¢ uczestnikiem postepowania, gdyz oferta przestata go wigzac. Nie
moze wiec juz ubiegac sie o udzielenie tego konkretnego zamoéwienia. Skoro bowiem nie
ztozyt on oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i tym samym nie wyrazit - w
sposéb wymagany przepisami ustawy Pzp - zgody na przedituzenie tego okresu podlega
wykluczeniu z postepowania. Przepisy ustawy Pzp, poza faktycznym ztozeniem stosownego
oswiadczenia, nie przewidujg mozliwosci dopuszczenia innego sposobu przediuzenia
terminu zwigzania ofertg. Nie moze by¢ wiec mowy o sposobie ,dorozumiewania” ztozenia
oswiadczenia. Oswiadczenia takiego nie moze zastgpic¢ fakt wniesienia odwotania. Nie moze
nim by¢ takze, wobec uplywu okresu zwigzania ofertg w dniu 26 sierpnia 2011 r.,
oswiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r., zwlaszcza, ze okres
zwigzania ofertg musi by¢ ciagly i nieprzerwany.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy nie legitymuje sie istnieniem interesu w

uzyskaniu niniejszego zaméwienia a w konsekwencji nie wykazal zaistnienia przestanki



poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. A poniewaz art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania
kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, a Odwotujacy w postepowaniu nie
wykazal spelnienia obu wyzej wymienionych przestanek lzba stwierdzita, iz odwotanie

podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............



