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POSTANOWIENIE

z dnia 12 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 12 maja 2016 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 29 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: D. D.i, U.a D.a —
wspolnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych i Agrotechnicznych
»GLOBAL” w Radomiu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie czystosci w pasach

drogowych miasta Radomia (nr postepowania NZ.816.50.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz D.a
D.iego, U.i D.iej — wspolnikow spoétki cywilnej Przedsigbiorstwo Ustug
Budowlanych i Agrotechnicznych ,,GLOBAL” w Radomiu kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczaCy: .....ccoviiiiiiniiiririenneans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Utrzymanie czystosci
w pasach drogowych miasta Radomia (nr postepowania NZ.816.50.2016). Ogtoszenie o tym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2016/S_077-137584 20 kwietnia 2016 r. (15 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy przekazat to
ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej), w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{http://bip.mzdik.pl}, na ktérej rowniez od tego dnia udostepnit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Wartos¢ tego
zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

29 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy — D. D.i, U.a D.a jako wspdlnicy spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych i Agrotechnicznych ,GLOBAL” w Radomiu {dalej
rowniez: ,Global’} — wnidst w formie pisemnej {pismem datowanym na 27 kwietnia 2016 r.}
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji w ponizej sprecyzowanym zakresie.

Odwotujgcy, wskazujac na naruszenie ponizej wskazanych przepisow ustawy pzp,
sprecyzowat nastepujgce zarzuty {lista zarzutow wedtug systematyki odwotania}:

1. Art. 29 ust. 1 — przez zastrzezenie w pkt 3.5 SIWZ mozliwosci ograniczenia zakresu
ustug ustalonych w Kkosztorysie ofertowym, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze wykonawcy w tych warunkach nie przystuguje prawo do zgdania wynagrodzenia
za zaniechany zakres ustug, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem jednoznacznego
okreslenia przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy na etapie realizacji zamowienia zastrzegt sobie
mozliwos¢ swobodnego i nieograniczonego ograniczenia zakresu przedmiotu
Swiadczenia, a tym samym zmniejszenia wysokos$ci wynagrodzenia za spetnienie
Swiadczenia. Zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposob zakresu tej zmiany ani
okolicznosci, w ktérych miataby nastgpi¢. tak, aby ograniczy¢ ryzyko wystepujgce w tym
przedmiocie po stronie wykonawcy na etapie wyceny swojej oferty. Wykonawca wycenia

swojg oferte w oparciu o zakres przedmiotu zaméwienia. W oparciu o powyzsze
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kalkuluje swoja oferte. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien albo zrezygnowac
w ogoble z kwestionowanych zapisow SIWZ, albo okresli¢ je w taki sposéb, aby ryzyko
wykonawcy zwigzane ze zmniejszeniem zakresu przedmiotu zamowienia mozliwe byto
do wyceny. Powyzsze mozliwe jest poprzez okreslenie stopnia ograniczenia zakresu
ustug (np. procentowo, wartosciowo itp.). Wykonawca kalkulujgc cene zamdwienia musi
bra¢ bowiem pod uwage wszelkie okolicznosci, w tym réwniez czas przestoju
pracownikdw, niewykorzystania sprzetu itp. Aby prawidtowo wyceni¢ ustuge wykonawca
musi posiada¢ wiedze, w jakim zakresie mozliwe bedzie ograniczenie zakresu jego
ustug, tj. jaki stopien ograniczen nalezy uwzgledni¢ w kalkulaciji.

2. Art. 38 ust. 4a, art. 12a ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie do SIWZ zapisoéw

niezgodnych z trescig opublikowanego ogtoszenia o zamdwieniu odnosnie liczby czesci
zaméwienia, o ktére moze ubiegac sie wykonawca.
Zgodnie z pkt 11.1.8) ogtoszenia: Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej lub
wiecej cze$ci, natomiast wedtug pkt 4 SIWZ: Wykonawca moze ztozy¢ oferty
w odniesieniu do maksymalnie dwdch czesci zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego
ograniczenie do ztozenia ofert obejmujacych maksymalnie dwie czesci zamdwienia nie
wynika z gtoszenia o zamowieniu. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
nie majg jasnosci co do liczby czesci zamowienia, na ktére mogg ztozy¢ oferte, co moze
to prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert, a w konsekwencji naruszenia zasad uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

3. Art. 29 ust. 1 — przez zastrzezenie w pkt 7.2.1 lit. a SIWZ oraz § 6 ust. 1 lit. a projektu
umowy mozliwosci ograniczenia zakresu przedmiotu zamodwienia, co stoi
W sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego w postaci jednoznacznego opisu
przedmiotu zamdéwienia.

Wobec postanowienia wskazujgcego na mozliwos¢ rezygnacji zczesci prac
w przypadku, gdy ilo$¢ jednostek obmiarowych podana w kosztorysie ofertowym okaze
sie wyzsza w stosunku do ilosci koniecznej do wykonania, Odwotujgcy podtrzymat
argumentacje, jak z pkt 1 listy zarzutéw. Ponadto dodat, ze do zadan Zamawiajgcego
nalezy zweryfikowanie ilosci zamawianych prac, zapotrzebowania na okreslone
dziatania, ustugi. Tym samym ilos¢ jednostek obmiarowych podawanych w kosztorysie
powinna by¢ skalkulowana w sposéb, ktéry nie bedzie rodzit na przysztos¢ ryzyk
przeszacowania ilosci pracy koniecznej do wykonania. Odwotujgcy upatruje
w zaskarzonym postanowieniu swego rodzaju zabezpieczenie dla Zamawiajgcego,
realizowanego jednak kosztem wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy nie ma pewno$ci, czy

w sposoOb prawidtowy wskazat wartosci w kosztorysie, w najgorszym wypadku powinien
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okresli¢ precyzyjnie mozliwy stopien ograniczenia (rezygnacji z czesci prac). Odwotujacy

wskazat, ze inaczej kalkuluje sie cene dla ustug powtarzalnych obejmujgcych duzy

zakres, a inaczej gdy zakres ten jest niewielki).

4. Art. 29 ust. 1§ 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia

w sposOb ograniczajgcy konkurencje, w szczegblnosci z uwagi na zawarcie w ww. opisie
wymagan technicznych i kadrowych nieuzasadnionych potrzebami wynikajgcymi
z zakresu wykonywanych ustug.
Po pierwsze — nieuzasadnionym zadaniu przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
do oprézniania koszy posiadat 1 Smieciarke na 1 rejon, a 2 Smieciarki na dwa rejony (pkt
12 SzOPZ). Wedtug Odwotujgcego 1 $mieciarka jest w stanie obstuzy¢ 4 rejony z
dwukrotnym zapasem. Odwotujacy zarzucit, ze skarzone wymagania ogranicza krag
wykonawcow do tych, ktérzy swiadczg ustuge wywozu nieczystosci i posiadajg wiekszg
flote sprzetu o takim charakterze, lub zmusza innych do posiadania lub zakupu sprzetu,
ktéry w rzeczywistosci nie bedzie wykorzystany. llo$¢ wymaganego sprzetu powinna by¢
adekwatna do wielkosci zamoéwienia. Zawyzona ilo$¢ ogranicza natomiast dostep
do zamowienia w sztuczny sposéb, a tym samym utrudnia uczciwg konkurencje.

Po drugie — koniecznosci dysponowania odrebnym kierownikiem dla kazdej czesci

zaméwienia, w przypadku ziozenia oferty na wiecej niz jedng czes¢. Wedtug

Odwotujgcego jeden kierownik jest w stanie nadzorowa¢ wykonywanie ustug

na obszarze wszystkich czes$ci zamdwienia, a na pewno na obszarze dwoch czesci

zamowienia.

5. Art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez uchybienie obowigzkowi precyzyjnego i
jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, sprecyzowane jako:

a) Brak wskazania w pkt 9.3.1 SIWZ odpaddw z oczyszczania ulic o kodzie 20 03 03,
jako kategorii odpadéw co do ktérych transportu wykonawca powinien posiadac
uprawnienie na mocy ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Wedtug Odwotujgcego jest to uprawnienie konieczne do wtasciwego wykonywania
przedmiotowego zaméwienia.

b) Brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji dot. prac interwencyjnych
wynikajgcych z pkt 3 SzOPZ (Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do realizacji
umowy na obszarze niewskazanym w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia)
wraz z okresleniem sposobu przyjecia kryterium oceny.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazuje sposobu oszacowania zakresu
tych prac dla potrzeb wyceny ustugi. Odwotujacy wskazat, ze na koszt oczyszczenia
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1 m? ciggu pieszego, jezdni czy zieleni pasa drogowego ma wplyw m.in. stan
nawierzchni, jakos¢ kraweznikbw i opasek chodnikowych (lub ich brak) oraz
potozenie ulicy, chodnika, w tym sasiedztwo marketéw lub gastronomii. Nakfady
pracy na oczyszczenie ulicy czy chodnika rosng gwattownie w przypadku, gdy
krzyzujg sie z nimi odcinki o nieutwardzonych nawierzchniach, co w przypadku
Radomia nie jest rzadkoscig. Odwotujgcy skonkludowat, ze poniewaz stan ulic
Radomia jest bardzo zréznicowany, prawie kazdy odcinek winien by¢é wyceniany
indywidualnie, aby byta to wycena rzetelna. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest
precyzyjne okreslenie kosztu oczyszczenia 1 km ulicy czy ciggu pieszego, ktore nie
sg znane. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do
ztlozenia zamoOwienia na takg ustuge, jednakze w takim przypadku w kosztorysie
ofertowym nalezy wprowadzi¢ dodatkowg pozycje dot. interwencyjnego oczyszczanie
ciggow pieszych badz nawierzchni paséw drogowych na terenach dodatkowych,
okreslajac przewidywang powierzchnie objeta tego rodzaju interwencyjnym
oczyszczaniem, a najlepiej réwniez wskazujgc wielkos¢ procentowg zanieczyszczen
przypadajgcg na 1m? chodnika lub podajgc inne jednoznaczne kryteria oceny.

Brak sprecyzowania w pkt 4 SzOPZ kwestii dot. uzupetnienia brakujgcych koszy
i wymiany wktadow. W pkt tym wskazano, ze prace zwigzane z wywozem odpadow
komunalnych z koszy ulicznych obejmujg m.in.

— uzupetnienie brakujgcych koszy z magazynu jezeli Wykonawca dysponuje wolnymi
koszami lub nowo zakupionymi w przypadku braku na magazynie {lit. c},

— uzupetnienie brakujgcych lub wymiane zuzytych wktadéw metalowych do koszy z
magazynu jezeli Wykonawca dysponuje wolnymi na magazynie, jak rowniez
kazdorazowg wymiane workoéw na odpady w koszach jesli Wykonawca nie dysponuje
juz wolnymi wktadami do koszy {lit. d}

Odwotujgcy zarzucit, ze w powyzszych postanowieniach ani w zatgczniku nr 1
do SzOPZ (zawierajacym szczegOtowy wykaz koszy do miesiecznej obstugi) nie
okreslono, jaka jest ilos¢ koszy, ktére nie posiadajg wktadoéw, ani nie wskazano, czy
wszystkie kosze majg posiada¢ takie wktady, czy jedynie ich czes¢ (i jaka). Dla
ustalenia prawidtowej ceny za ustuge nazwang Obstuga koszy ulicznych, obejmujgca
kazdorazowg wymiane workéw na odpady w koszach bez wkiadoéw (pkt 4 lit. e
SzOPZ ), wykonawca winien posiada¢ miedze dla ilu koszy musi skalkulowa¢ koszt
zakupu i codziennej wymiany worka.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze brak jest precyzyjnej informacji, czy wykonawca ma

uzupetnia¢ wktady metalowe tak, aby ilo$¢ koszy z wktadami byta stale taka sama,
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d)

jak na dzien podpisania umowy, czy moze kazdy kosz winien posiada¢ wkiad,
ewentualnie, czy ilo$¢ wkiadow moze ulega¢ sukcesywnemu zmniejszeniu wraz
z uptywem czasu.

Wreszcie Odwotujgcy zarzucit, ze w SzOPZ nie zamarto informacji skad maja
pochodzi¢ wktady tzn. czy Zamawiajacy dostarczy je wykonawcy, czy tez wykonawca
na wiasny koszt bedzie musiat je zakupi¢. W tym drugim przypadku niezbedna bedzie
informacja o ilosci brakujgcych na dzien podpisania umowy wkftadéw oraz dodatkowa
pozycja w kosztorysie ofertowym obejmujgca, podobnie jak m przypadku koszy, koszt
zakupu i wymiany wktadu (dla pkt 4 lit. d SzOPZ).

Zawarcie w pkt 5 lit. a SzOPZ zapisu, ktéry upowaznia do usuniecia substanciji
niebezpiecznych przez podmiot do tego nieuprawniony, co stanowi jednoczesnie
naruszenie przepiséw ustawy o odpadach. Zakres prac wykonawcy obejmuje m.in.
oczyszczanie ciggow pieszych, sciezek rowerowych oraz ciggow pieszo-rowerowych
w okresie letnim z zanieczyszczen statych, ptynnych oraz z darni. Cigg pieszy,
Sciezke rowerowg i cigg pieszo-rowerowy uznaje Sie za zanieczyszczone, jezeli na
ich powierzchni, fgcznie z okraweznikowaniem i obrzezem znajduje sie piach, liscie,
przerosty tramy, papiery, gruz, kamienie, szkfo i inne powszechnie uwazane za
nieczystosci state i ptynne oraz nieczysto$ci stwarzajgce zagrozenie dla ruchu t.
plamy smaru, oleju. Obrzeza przy chodnikach muszg by¢ odstonigte tzn. z ich
powierzchni musi by¢ zebrana ziemia i przerosty tramy oraz inne nieczystosci stafe.
Odwotujgcy zarzucit, ze usuwanie plam oleju nie wchodzi w zakres przedmiotu
przetargu, gdyz wymaga:

— stosowania srodkdédw chemicznych, specjalistycznego sprzetu, a czasami nawet
wymiany nawierzchni;

— koncesji na usuwanie i transport substancji niebezpiecznych, ktérej Zamawiajgcy
nie zagda od wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit, ze tym samym Zamawiajgcy dopuszcza, aby usuwanie
substancji niebezpiecznych jakimi sg plamy oleju, dokonywat podmiot do tego
nieuprawniony, czym w razgcy sposob narusza przepisy ustawy o odpadach.

Brak precyzyjnego ujecia w pkt 5 SzZOPZ momentu rozpoczecia akcji zima.
Odwotujacy ma watpliwosci, czy Zamawiajgcy o rozpoczeciu akcji zima informuje
wykonawce przed kazdym wyjazdem (rowniez w sytuacji kilku wyjazdéw w danym
dniu), czy tez jedynie w dniu wystgpienia pierwszych opaddéw $niegu bgdz
oblodzenia, a moze kazdego dnia osobno. Watpliwosci mogg przetozy¢ sie na
negatywng ocene przez Zamawiajgcego wypetnienia przez wykonawce jego
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obowigzkéw, zwtaszcza przy okazji objazdu zgtoszonego rejonu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu w pkt 5 SIWZ precyzyjnego
okreslenia momentu rozpoczecia akcji zima, np. przez wskazanie, ze wykonawca jest
powiadamiany przez Zamawiajgcego o kazdorazowym wyjezdzie do akcji zima.

f) Brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji dot. prac interwencyjnych

teren6bw nieobjetych statym utrzymaniem, wynikajacych z pkt 5 oraz 7 SzOPZ
(Zamawiajgcy moze zleca¢ Wykonawcy prace interwencyjne terenéw nie objetych
statym utrzymaniem. (...) Zamawiajagcy moze tez w opracowywanym przez siebie
harmonogramie wstawi¢ obszar nieujety w state utrzymanie celem uprzatniecia go,
w miejsce terenu bedgcego w statym utrzymaniu) wraz z okre$leniem sposobu
przyjecia kryterium oceny.
Odwotujgcy podnidst argumentacje, jak dla zarzutu z lit. b. Ponadto sprecyzowat, ze
oile kosztorys ofertowy uwzglednia interwencyjne oczyszczanie jezdni, o tyle
zupetnie pomija kwestie interwencyjnego oczyszczania nawierzchni
trawiastych/ciggoéw pieszych, sciezek rowerowych i ciggéw pieszo rowerowych.

g) Brak sprecyzowania w pkt 5 oraz 7 SzOPZ terminéw ,dzikie wysypisko $mieci”

i ,duza ilos¢ zalegajgcych odpadow”.
W ww. pkt SzOPZ, odnoszacych sie¢ do prac interwencyjnych wykonywanych
na terenach nieobjetych statym utrzymaniem, Zamawiajacy wskazat, ze: Wpisany
interwencyjnie teren do harmonogramu powinien powierzchniowo odpowiadac
terenowi na miejsce ktérego zostat wpisany. Nie moze to by¢ jednak teren
powszechnie uwazany za dzikie wysypisko S$mieci ze wzgledu na duza ilos¢
zalegajgcych odpadow. Odwotujgcy zarzucit, ze na podstawie tak og6lnych
sformutowan wykonawca nie jest w stanie okresli¢ terenow, kiére nie moga byé
przedmiotem dodatkowych zlecen o charakterze interwencyjnym.

h) Wskazanie w pkt 6 kosztorysu dot. uprzatniecia gruzu z pasa drogowego trudnej
do oszacowania jednostki miary gruzu. Zdaniem Odwotujgcego dla rzetelnej wyceny
konieczne jest okreslenie nie objetosci, a wagi gruzu, gdyz od niej zalezy cena
wywozu i sktadowania na wysypisku. 1 m® gruzu moze rézni¢ sie wagowo dla
ré6znego rodzaju gryzu (betonowy, ceglany, kamienny, mieszany).

i) Brak okreslenia w pkt 11 lit. a SzOPZ powierzchni zatok parkingowych
i autobusowych, ktérych oczyszczanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego bez wiedzy o powierzchni zatok przy kazdej ulicy wykonawca
nie jest w stanie dokona¢ wyceny ww. ustugi.

j) Brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji dot. ustugi usuwania przez
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wykonawce, na wezwanie Policji, Strazy Miejskiej, Strazy Pozarnej Iub
przedstawiciela Zamawiajgcego, zanieczyszczen z jezdni w swoim rejonie,
powodujgcych wystgpienie zagrozen bezpieczenstwa ruchu, wynikajgcej z pkt 11 lit. ¢
SzOPZ.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie podat, ile wezwan w ciggu roku, czy tez
w okresie trwania umowy, wykonawca winien uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny
jednostkowej, co uniemozliwia jej witasciwe dokonanie. W rezultacie podanie
w ofercie, jak zgda Zamawiajgcy, ceny, ktora bedzie zawierata wszelkie koszty jakie
poniesie wykonawca, nie jest w tym momencie mozliwe. Zdaniem Odwotujgcego
nieograniczona liczba wyjazdéw interwencyjnych moze prowadzi¢ do tego, ze
wykonawca:

— bedzie $wiadczyt ptatng ustuge w ograniczonym do np. 5 % zakresie i jednoczesnie
bez zaptaty bedzie usuwatl codziennie zanieczyszczenia zagrazajgce
bezpieczenstwu;

— nawet bez zmniejszenia zakresu, bedzie wzywany do codziennych interwencji np.
na odcinkach, ktére na podstawie umowy sg obstugiwane raz na miesiac.

Brak dodatkowej pozycji w kosztorysie ofertowym za tzw. akcje bierng dot. ustugi
z pkt 11 lit. ¢ SzOPZ.

Odwotujgcy zarzucit, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowego
wynagrodzenia za takg ustuge, zgdanie jej Swiadczenia przez caty okres umowy,
a wiec rébwniez w okresie zimowym, gdy ustuga zamiatania nie jest $wiadczona,
stanowi jawne naduzycie. Wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge zamiatania jezdni przez
39 tygodni, a przez pozostate 13 tygodni by¢ w dyspozycyjnosci Zamawiajgcego bez
dodatkowej zaptaty. Taki zapis uniemozliwia wykonawcy s$wiadczenie ustugi
zamiatania dla innych podmiotow, ktére nie zawieszajg zamiatania na czas zimy lub
Swiadczenia gdzie indziej ustug np. zimowego utrzymania (po zdemontowaniu
zamiatarek i zamontowaniu ptugéw). W takiej sytuacji zasadne jest wprowadzenie
dodatkowej pozycji za czas bierny tj. dyspozycyjnosé sprzetu, ktérego wykonawca nie
moze uzy¢ do swiadczenia innej ustugi.

Nieprecyzyjne ujecie kwestii czasu, w jakim wykonawca musi wykona¢ ustuge,
o ktoérej mowa w pkt 11 lit. ¢ SzOPZ, przy wskazaniu, ze wykonawca w ciggu 30 min.
od momentu zgtoszenia usuwa zanieczyszczenia z jezdni.

Zapis ten budzi duze watpliwosci Odwotujgcego, ktdry nie ma pewnosci, czy w ciggu
30 minut ma wyjecha¢ w celu wykonania ustugi, czy w tym przedziale czasowym

powinien juz uprzgtng¢ zanieczyszczenia. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze nie ma
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mozliwosci doktadnego okreslenia czasu usuniecia zanieczyszczen, bez wiedzy o ich
charakterze i wielkosci. Odwotujgcy dodat, ze dojazd do miekszosci miejsc na terenie
Radomia, szczegdllnie w zimie, moze zajg¢ wiecej niz 30 minut, za$ uprzatniecie
w tym czasie zanieczyszczen jest de facto niewykonalne.

m) Brak precyzyjnego okreslenia sposobu wynagradzania za $wiadczenie ustugi
pozimowego mechanicznego oczyszczania ulic, opisanej w pkt 11 SzOPZ, oraz brak
dodatkowej poz. w kosztorysie ofertowym dot. ustugi pozimowego zamiatania ulic.
Zdaniem Odwotujgcego okreslenie, ze rozliczenie bedzie wynikato z ceny biezgcego
oczyszczania ulic moze prowadzi¢ do rdznej interpretacji. Odwotujgcy nie ma wiedzy,
czy ww. ustuga bedzie rozliczana tak, jakby teren byt zamiatany na biezgco (tj. wg
harmonogramu tzw. letniego), czy na podstawie obliczen — liczba km jezdni do
pozimowego oczyszczania x stawka za letnie oczyszczanie. W tej sytuacji
wprowadzenie dodatkowej pozycji do kosztorysu za ustuge pozimowego
oczyszczania bytoby rozwigzaniem stusznym, poniewaz jest to zupetnie inna ustuga
niz biezace utrzymanie ulic. W przypadku braku pozycji za pozimowe oczyszczanie
jezdni w kosztorysie, zapis mogtby przyja¢ brzmienie: Realizacja pozimowego
oczyszczania ulic bedzie nastepowata poprzez pozimowe oczyszczenie kazdej ulicy
Z wykazu za stawke jej letniego zamiatania.

n) Brak dodatkowej pozycji w kosztorysie ofertowym za tzw. akcje bierng dot.

interwencyjnego wykonania ustug oczyszczania na dodatkowych ulicach, wynikajacej
z pkt 13 SzOPZ.
Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie moze zada¢ wskazania 1 osoby do
kontaktow, ktéra bedzie dyspozycyjna przez 24 godziny w ciggu 365 dni w roku, gdyz
jest to niemozliwe do zrealizowania. Wedtug Odwotujgcego jest tu konieczny
catodobowy dyzur kilku dodatkowych oséb, przez 365 dni w roku.

0) Zawarcie w pkt 13 SzOPZ nieprecyzyjnego zapisu, ktory realnie nie jest mozliwy do

zrealizowania przez wykonawce: wszelkie prace bedgce przedmiotem zamowienia
muszg by¢ prowadzone w sposob bezpieczny i nieucigzliwy dla uczestnikow ruchu
drogowego.
Odwotujgcy podnidst, ze zamiatanie jezdni jest zawsze w pewnym stopniu ucigzliwe,
gdyz wigze sie ze zmniejszeniem przepustowosci jezdni (ograniczeniem predkosci
innych uczestnikow). Odwotujacy stwierdzit, ze watpliwosci nie budzitby zapis
wskazujgcy, iz wszelkie prace bedace przedmiotem zamdwienia muszg byc¢
prowadzone w sposOb bezpieczny i jak najmniej ucigzliwy dla uczestnikéw ruchu
drogowego.
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P)

s)

Brak precyzyjnego okreslenia terminu na dokonanie kontroli wykonania ustug,
na podstawie pkt.14 SzOPZ, jak rdwniez nieprecyzyjny zapis dot. odbioréw
wykonanych prac poprawkowych, na podstawie § 9 umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakim czasie od wykonania
ustugi w danym dniu bedzie przeprowadzana kontrola. Zdaniem Odwotujgcego aby
mozna byto oceni¢ jako$¢ prac wykonawcy, kontrola winna by¢ przeprowadzana
bezposrednio po ich wykonaniu, nie pézniej niz w ciggu 4 godzin, gdyz pdzniej efekty
moga hie by¢ mozliwe do sprawdzenia. W przypadku tego rodzaju prac, ktére mozna
okresli¢ jako zanikowe, moment ich odbioru nalezy ustala¢ tuz po ich wykonaniu.
Dokonywanie odbiorow prac nawet kilka godzin pézniej moze spowodowac, ze na
oczyszczonych juz obszarach zgromadzg sie nowe zanieczyszczenia, a teren nie
bedzie kwalifikowata sie do odbioru. Odwotujgcy zwrdcit uwage w tym kontekscie na
wysokie kary umowne, ktore =zastrzegt Zamawiajacy w razie niewtasciwego
wykonywania prac.

Brak zamieszczenia w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
informacji do ilu miejsc po przecinku nalezy poda¢ cene netto ,jednostki obmiarowej”
oraz ,razem ceng” (kolumny 5. i 6. kosztorysu).

Wediug Odwotujgcego takie niedoprecyzowanie moze stanowi¢ przyczyne
rozbieznosci miedzy ofertami wykonawcédw, naruszajgc tym samym zasade
konkurencyjnosci.

Ustalenie w § 9 umowy, stanowigcej zatagcznik do SIWZ, niewspo6tmiernie wysokich
kar umownych do zaistniatych nieprawidtowosci.

Zdaniem Odwotujgcego natozenie kary w wysokosci kilkunastokrotnie wyzszej
od kwoty wynagrodzenia (np. kara 20 zt za kosz, 200 zt za nienalezyte oczyszczenie
chodnika, ponad 3000-krotna w stosunku do wynagrodzenia za oczyszczenie 1 m?
chodnika) jest nieadekwatne do sytuacji, gdy nieprawidtowosci zostang stwierdzone
na odcinku np. 0,01 m? chodnika. Odwotujgcy nadmienit, Zze charakter prac objetych
przedmiotowym zamowieniem zawsze stwarza niebezpieczenstwo, ze tuz po ich
wykonaniu, a przed odbiorem, mogg zaistnie¢ zdarzenia powodujgce dodatkowe
zanieczyszczenie jezdni, np. ulewny deszcz sptukujgcy ziemige z trawnikéw lub
zanieczyszczenia sptywajgce z przylegtego chodnika nie bedgcego w utrzymaniu.
W opinii Odwotujgcego kary powinny by¢ okreslone jako wielokrotnosc ceny ofertowej
i by¢ adekwatne do obszaru terenu na ktérym nienalezycie zrealizowano zaméwienie
w proporcji do catosci odcinka.

Brak sprecyzowania w § 3 ust. 1 lit. e umowy terminu ,wszelkie inne szkody”.
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t)

Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie inne
szkody wynikte w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Dla Odwotujgcego jest to nie
do zaakceptowania, gdyz wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie powstate
szkody, tj. np. szkody powstate z winy Zamawiajacego, 0s6b trzecich badz na skutek
zdarzen losowych, co w sposOb nieuzasadniony wykracza poza ogdlng zasade
odpowiedzialnosci okreslong w Kodeksie cywilnym, tj. odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy. Wedtug Odwotujgcego proponowane przez Zamawiajgcego rozszerzenie
odpowiedzialnosci wykonawcy jest bezpodstawne, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage charakter ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Jedynym mozliwym do
przyjecia rozwigzaniem jest przyjecie, ze chodzi o wszelkie inne szkody powstate
z winy wykonawcy.

Zawarcie w § 3 ust. 2 umowy niezgodnego z prawem i zasadami wspétzycia
spotecznego zapisu dot. naprawy przez wykonawce na wiasny koszt zniszczen
spowodowanych w wykonanych pracach na skutek zdarzen losowych i innych,
powstatych przed odbiorem cze$ciowym i koncowym ustug.

Zdaniem Odwotujgcego jezeli wystapi sita wyzsza jako zdarzenie losowe, ktérego
strony nie mogly przewidzie¢ i ktéremu nie mogty zapobiec, nie jest uzasadnione

domaganie sie naprawy zniszczen na koszt wykonawcy.

u) Zawarcie w umowie zapisu niedotyczgcego ustug oczyszczania miasta).

Po pierwsze — Odwotujgcy zarzucit, ze § 4 umowy odnosi sie do ustug budowlanych,
a wykonawcy nie majg mozliwosci realizacji zawartych tam postanowien.

Po drugie — Odwotujacy zarzucit, ze analogicznie jest w przypadku § 8 ust. 1 i 2
umowy, wedtug ktérego rozliczenie za wykonane ustugi odbywac sie bedzie
miesiecznymi fakturami czesciowymi po dokonaniu odbiorow czesciowych i fakturg
koncowa, po odbiorze koncowym, zas$ ostateczne rozliczenie zadania dokonane
bedzie w ciggu 21 dni od daty odbioru kohcowego. W przypadku ustug sprzatania ulic
wystawiane sg jedynie faktury miesieczne.

Brak sprecyzowania w § 7 ust. 1 pkt 1.3 umowy terminu ,metody kalkulacji
uproszczonej”.

Zamawiajgcy wskazat, ze: Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie
ustug objetych niniejszg umowg Zzostanie ustalone w wyliczeniu (wyliczeniach)
opracowanych metodg kalkulacji uproszczonej (jak kosztorys ofertowy) za faktycznie
wykonane ilosci jednostek obmiarowych oraz ceny jednostkowe podane
w kosztorysie ofertowym.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie wie jakg uproszczong metode kalkulacji Zamawiajacy
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ma na mysli, gdyz w umowie ani innych zatgcznikach do SIWZ nie ma opisu sposobu
kalkulacji wg metody uproszczonej. W ocenie Odwotujgcego wynagrodzenie
wykonawcy powinno by¢ ustalone na podstawie faktycznie wykonanych ustug.

Brak sprecyzowania w § 9 ust. 2 umowy wyrazenia ,w sposob istotnie odbiegajgcy od
warunkéw umowy”.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajgcego oraz odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego
z powodu realizacji przez wykonawce zamowienia w sposob istotnie odbiegajgcy od
warunkow umowy (m tym szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia) upowaznia
Zamawiajgcego do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 20%
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1.1. niniejszej umowy.
Zdaniem Odwotujacego poniewaz obowigzkiem Zamawiajgcego jest doktadne
okreslenie elementéw umowy w taki sposob, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje, Zamawiajgcy powinien dotozy¢
wszelkich staran w celu wyeliminowania elementu niepewnosci co do znaczenia
zapis6w odnoszacych sie do okreslenia przedmiotu zamdéwienia.

Brak sprecyzowania sposobu liczenia powierzchni do utrzymania ciggéw pieszych
i nawierzchni trawiastych w skali roku.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SzOPZ zaktada wykonywanie ustugi oczyszczania
ciggow pieszych i nawierzchni trawiastych przez 38 tygodni, plus 47 dni zimy (38
tygodni *7+47= 313), plus 9 dni swigt (w pierwszym roku), co daje 322 dni. A wiec
pozostajg 43 dni, tj. ponad 6 tygodni, w ktdérych ustuga ma nie by¢ swiadczona.
Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazuje, ze obstuga ciggéw pieszych
obejmuje caly rok, nie okresla rowniez, ktére dni bedg wytagczone ze Swiadczenia
ustug. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien zatem sprecyzowac kiedy,
oprécz zimy, ustuga bedzie swiadczona.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian SIWZ (w tym SzOPZ, projektu umowy wraz z zatgcznikami,

w szczegolnosci kosztorysu ofertowego) {lista zgdan wedtug systematyki odwotania}:

1.

Okreslenia w jakim stopniu (procentowym, wartosciowym) Zamawiajacy bedzie mogt

ograniczy¢ zakres ustug ustalonych w kosztorysu ofertowego (pkt 3.5 SIWZ).

Ujednolicenia zapiséw tresci ogtoszenia o zamdwieniu z SIWZ w kwestii maksymalnej

liczby czesci zamdéwienia, co do ktérych wykonawca moze ztozy¢ oferty (pkt 4 SIWZ

i pkt. 11.1.8. ogtoszenia o zamdwieniu).

Okreslenia w jakim stopniu (procentowym, wartosciowym) Zamawiajacy bedzie mogt
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10.

11.

12.

13.

ograniczy¢ zakres przedmiotu zamowienia (pkt 7.2.1 SIWZ).

Zmniejszenia liczby wymaganych $mieciarek na dwa rejony do jednej sztuki $mieciarki
(pkt 12 SzOP2Z).

Zniesienia wymogu dysponowania kierownikiem dla kazdej czesci zamodwienia,
w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng czesc¢ (pkt 9.3.3 SIWZ).

Dodania odpadéw z czyszczenia ulic, kod 20 03 03, jako kategorii odpaddéw co do
ktorych transportu wykonawca powinien posiadaé uprawnienie na mocy ustawy
0 odpadach (pkt 9.3.1 SIWZ).

Zmiany zapisu pkt 11 lit. ¢ SzOPZ przez wprowadzenie do kosztorysu ofertowego
dodatkowej pozycji, tj. wyjazdow interwencyjnych do usuwania zagrozen
bezpieczenstwa ruchu, wraz z okresleniem ilosci takich wyjazdow objetych
zamoOwieniem, ewentualnie wprowadzenia do kosztorysu ofertowego dodatkowej pozycji
za tzw. akcje bierng (dyspozycyjnos¢ sprzetu i pracownika w czasie zamieszenia
zamiatania jezdni).

Wprowadzenia do kosztorysu ofertowego dodatkowej pozycji, tj. oczyszczania
interwencyjnego chodnikéw, oczyszczania interwencyjnego nawierzchni trawiastych
w pasach drogowych, i co za tym idzie wykreslenia z pkt 5, 7 SzOPZ zdan: Zamawiajgcy
moze m opracowywanym przez siebie harmonogramie wstawi¢ obszar nie ujety w state
utrzymanie celem uprzgtniecia go, w miejsce terenu bedgcego m stalym utrzymaniu,
zdan kolejnych z tym zwigzanych oraz precyzyjne okreslenie (np. przez powierzchnie
w m?) zakresu mozliwosci zlecania prac interwencyjnych w oczyszczaniu ciggow
pieszych i nawierzchni trawiastych w pasach drogowych w taki sposéb, aby wykonawca
mogt je wliczy¢ do kwoty catej ustugi i tym samym wiasciwie skalkulowaé cene
jednostkowg (pkt 3, 5, 7, 11 lit. ¢ SzOPZ).

Wykreslenia z pkt 5 stow: ,ptynne oraz nieczystosci stwarzajace zagrozenie dla ruchu tj.
plamy smaru, oleju” (pkt 5 lit. a SzOPZ).

Okreslenia z jakg doktadnoscig po przecinku w kosztorysie ofertowym nalezy wpisywaé
ceny jednostkowe oraz cene razem (kol. 5 i 6 kosztorysu).

Okreslenia ile koszy nie posiada wkfadow metalowych oraz sprecyzowania,
czy wykonawca ma uzupetnia¢ wktady do ilosci z dnia podpisania umowy, czy tez tak,
aby wszystkie kosze byly wyposazone we wktady (pkt 4 SzOPZ).

Okreslenia skad majg pochodzi¢ wkiady do koszty, tj. czy Zamawiajgcy dostarczy je
wykonawcy, czy tez wykonawca na wiasny koszt ma je zakupi¢ (pkt 4 SzOPZ).
Wprowadzenia do kosztorysu ofertowego dodatkowej pozycji: uzupetnienie wktadéw
z ceng wkladu i bez ceny, w sytuacji gdy wykonawca ma uzupetni¢ wktady, aby 100 %
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

koszy je posiadato.

Precyzyjnego okres$lenia pojecia ,dzikie wysypisko smieci” i ,duza ilos¢ zalegajgcych
odpadom” (pkt 5 oraz 7 SzOPZ).

Zamiany jednostki wskazanej w pkt 6 kosztorysu dot. uprzatniecia gruzu z pasa
drogowego z jednostki objetosci (m®) na jednostke wagi (t lub kg).

Okreslenia powierzchni zatok parkingowych i autobusowych, ktérych oczyszczanie
nalezy do obowigzkow wykonawcy (pkt 11 lit. a SzOPZ).

Precyzyjnego okreslenia momentu rozpoczecia akcji zima, np. przez wskazanie,
iz wykonawca jest powiadamiany przez Zamawiajgcego o kazdorazowym wyjezdzie
do ,akcji zima” (pkt 5 SzOPZ).

Wprowadzenia do kosztorysu ofertowego osobnej pozycji za pozimowe mechaniczne
oczyszczanie ulic lub precyzyjnego okreslenia sposobu wynagradzania za pozimowe
oczyszczanie ulic, np. za stawke letniego oczyszczania lub stawke bedaca krotnosciag
stawki letniego zamiatania (pkt 11 SzOPZ).

Sprecyzowania kiedy, oprécz dni zimy, ustuga oczyszczania ciggéw pieszych
i nawierzchni trawiastych nie bedzie swiadczona.

Zastgpienia sformutowania ,wszelkie prace bedace przedmiotem zaméwienia muszg
by¢ prowadzone w sposob bezpieczny i nieucigzliwy dla uczestnikow ruchu drogowego”
wyrazeniem ,wszelkie prace bedace przedmiotem zamdwienia muszg by¢ prowadzone
w sposéb bezpieczny i jak najmniej ucigzliwy dla uczestnikédw ruchu drogowego” (pkt 13
SzOPZ).

Umieszczenia w regulaminie kontroli zapisu, ze odbiér prac bedzie nastepowat
bezposrednio po ich wykonaniu nie pézniej niz m ciggu 4 godzin od zgtoszenia
wykonania (pkt 14SzOPZ2).

Uzupetnienia regulaminu  kontroli o stwierdzenie, ze w przypadku braku
przeprowadzenia odbioru w ww. terminie uznaje sie, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie.

Zmniejszenia wysokosci kar umownych w sposéb adekwatny do otrzymywanego
wynagrodzenia (np. dwukrotno$¢ ceny jednostkowej danej ustugi) oraz odniesienie ich
do obszaru terenu na ktérym nienalezycie zrealizowano zamoéwienie w proporcji do
catego obszaru (§ 9 projektu umowy).

Zmiany zapisu § 3 ust. 1 lit. e projektu umowy przez zastgpienie stéw: ,wszelkie inne
szkody” stowami: ,wszelkie inne szkody powstate z winy Wykonawcy”.

Wykreslenia z § 3 ust. 2 projektu umowy zapisu dot. naprawy przez wykonawce na
wtasny koszt zniszczen spowodowanych w wykonanych pracach na skutek zdarzen

14



Sygn. akt KIO 688/16

losowych i innych, powstatych przed odbiorem cze$ciowym i koncowym ustug.

26. Usuniecia § 4 projektu umowy.

27. Dostosowania § 8 ust. 1 i 2 umowy do ustug sprzatania ulic, m.in. przez zastgpienie
wyrazen: faktury czesciowe i kohcowe” okresleniem ,faktura miesieczna”, usuniecie
zapisOw dot. odbioréw kohcowych.

28. Zastgpienia sformutowania: ,Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie
ustug objetych niniejszg umowag zostanie ustalone w wyliczeniu (wyliczeniach)
opracowanych metoda kalkulacji uproszczonej (jak kosztorys ofertowy) za faktycznie
wykonane ilosci jednostek obmiarowych oraz ceny jednostkowe podane w kosztorysie
ofertowym” wyrazeniem: ,Ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie ustug
objetych niniejszg umowg zostanie ustalone na podstawie faktycznie wykonanych ustug
przy uwzglednieniu cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym” (§ 7 ust. 1
pkt 1.3 umowy).

29. Precyzyjnego okreslenie pojecia ,w sposoéb istotnie odbiegajgcy od warunkéw umowy”
(§ 9 ust. 2 umowy)

Pismem z 5 maja 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 29 kwietnia 2016 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j.
Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia w tej

sprawie.

11 maja 2016 r. o godz. 19:49 Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie,
w kidrej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym.

Zamawiajgcy uzasadnit, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat
stuszno$¢ argumentacji zawartej w odwotaniu.

Zamawiajgcy dodat, ze dokonat stosownych zmian w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
specyfikacji, zatgczajgc zmiane ogtoszenia przestang do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
oraz potwierdzenie wprowadzenia zmian specyfikacji z 11 maja 2016 r.

12 maja 2016 r. na posiedzeniu z udziatem Stron Zamawiajacy potwierdzit ztozone
uprzednio oswiadczenie, a ponadto przestat potwierdzenie wprowadzenia zmian specyfikaciji
z 12 maja 2016 .

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

lzba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze Zamawiajacy nie tylko zadeklarowat,
ze zgodnie z dyspozycjg przywotanego powyzej art. 186 ust. 2 pzp dokonana zgdanych w
odwofaniu zmian postanowien s.iw.z., ale 11 i 12 maja 2016 r. wprowadzit zmiany

postanowien specyfikacji.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccovireimirinirrenenennnane,
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