Sygn. akt KIO/UZP 477/09

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Przedsiebiorstwo Transportowo — Handlowo - Uslugowe Pegaz Sp. z o.o.
ul. Metalowcéw 5, 41-600 Swietochlowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Swietochlowice ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice

protestu z dnia 20 marca 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert dla czesci 2 (rejon II - Zgoda) z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciagza Gmine Swietochlowice ul. Katowicka

54, 41-600 Swietochlowice i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Transportowo - Handlowo - Uslugowe Pegaz Sp. z o.o.
ul. Metalowcéw 5, 41-600 Swietochlowice,

2) dokonac wptaty kwoty 4 781 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace osiemset
jeden ztotych zero groszy) przez Gmine Swietochlowice ul.
Katowicka 54, 41-600 Swietochlowice na rzecz Przedsiebiorstwa
Transportowo - Handlowo - Uslugowego Pegaz Sp. z o.o.
ul. Metalowcow 5, 41-600 éwietochlowice stanowiacej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu i dojazdu na rozprawe,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 2zt 00 gr (stownie: dwa tysiace
dziewiecset dwadziescia szeSC zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Transportowo - Handlowo - Uslugowego Pegaz

Sp. z 0.0. ul. Metalowcéw 5, 41-600 Swietochlowice

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na pielegnacje terenow
zieleni na skwerach i zielenicach w Swietochlowicach w zakresie prac
ogrodniczych oraz utrzymania czystosci (CPV 77.21.15.00-7), prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo zamieszczone 24 lutego 2009 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 39478. WartoS¢ zamowienia zostala wustalona przez
Zamawiajacego na kwote 210.418,85 z1, tj. 54.272,22 euro.

Zamawiajacy dopuscil skladanie ofert czesciowych: 4 czesci — rejony.

Odwolujacy zlozyt oferte dla czesci 2 — rejon II Zgoda.
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18 marca 2009 r. Odwotujacy otrzymal informacje o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2
pkt 3 i ust. 3 oraz art. 44 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu
na fakt, iz nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Warunkiem
koniecznym udzialu w przedmiotowym postepowaniu bylo posiadanie
zezwolenia na swiadczenie ustug w zakresie: zbierania i transportu odpadow
na terenie miasta i gminy Swietochtowice zgodnie z ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr
132, poz. 622) oraz Zarzadzeniem Nr 287/06 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie: warunkow udzielania
zezwolen na sSwiadczenie ushug komunalnych. Zdaniem zamawiajacego
przedstawione przez Odwolujacego decyzje nie obejmuja swoim zakresem
dzialalnosci polegajacej na odbieraniu odpadow z grupy 20 02 — odpady
z ogrodow i parkow (w tym cmentarzy) oraz odpadow o kodzie 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, a takZe na transporcie
odpadow o kodzie 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, a wiec zezwolenia te nie
obejmuja zezwolen na zbieranie i transport odpadow powstalych w zwigzku

z realizacja przedmiotu zamowienia.

Na te decyzje 20 marca 2009 r. Odwolujacy =ztozyl protest zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i podnoszac w nim, iz wraz z oferta przedlozyl zezwolenie
Prezydenta Miasta nr 04/2008 2z 15 maja 2008 r. zezwalajace
na prowadzenie dzialalnosci polegajacej na odbieraniu odpadow
komunalnych o kodach 20 03 03, 20 03 07, 20 03 09. Zamawiajacy,
formutujac w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymogi dotyczace
zezwolenia, nie podal, jakie szczegolowe kody odpadow komunalnych sa
wymagane. Dodatkowo, zgodnie z wezwaniem do uzupelnienia dokumentow,
Odwolujacy przedlozyl decyzje Prezydenta Miasta z 2 pazdziernika 2002 r. Nr
20/2002 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych o kodzie 15 02 02, odpaddéw innych niz niebezpieczne

o kodzie 03 01 05, 11 01 10, 11 01 14, 15 02 03, 19 08 14 oraz decyzje
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z 6 czerwca 2008 r. Nr 16/2008 na prowadzenie dziatlalnosci w zakresie
transportu odpadow innych niz niebezpieczne o kodzie: 17 01 01, 17 01 02,
17 01 80, 17 01 81, 17 02 03, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 10, 20
01 11, 20 01 25, 20 01 30, 20 01 32, 20 01 34, 20 01 36, 20 01 38, 20 01
39, 20 01 40, 20 01 41, 20 01 80, 20 01 99, 20 02 01, 20 02 02, 20 03 01,
20 03 03, 20 03 07. Zdaniem Odwolujacego decyzji tej Zamawiajacy nie
uwzglednit wykluczajac go.

3 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o oddaleniu
protestu, w ktorym podtrzymal twierdzenie, iz Odwolujacy nie posiada
zezwolenia w zakresie kodu 20 02 03 - inne odpady nieulegajace

biodegradacji.

8 kwietnia 2009 r. Odwolujacy wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych  (wplyw do UZP 14 kwietnia 2009 r.) odwotlanie
od rozstrzygniecia protestu zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
obowiazany jest do traktowania na réownych prawach wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Tymczasem Zamawiajacy ograniczyl Odwolujacemu dostep
do wubiegania sie o zamowienie. Odwolujacy wniost o nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci.

Zamawiajacy, chcac zezwolenia na konkretne kody odpadéw, powinien je
wyszczegolnic w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Odwotujacy
posiada pozwolenie w zakresie wystarczajacym do realizacji przedmiotu
zamowienia. Kod wskazany przez Zamawiajacego zostal stworzony, aby
uzupelnic szczegolne odpady z cmentarzy, co w przypadku tego zamowienia
nie ma miejsca. Zdaniem Odwolujacego niewskazanie przez Zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia szczegolowo kodow odpadow
komunalnych, na ktore kazdy uczestnik przetargu powinien posiadac

w swoim zezwoleniu, bylo celowe.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, protestu i odwotania, rozstrzygniecia
protestu oraz oswiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla,

co nastepuje: odwotanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozdziatem 9. ,Opis warunkow (podmiotowych i przedmiotowych)
udzialu w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny spelniania tych
warunkow” specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w postepowaniu

mogli wziaC udzial wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki okreslone w art. 22

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonych dziatalnosci lub
CZynnosci,

2. posiadajg niezbednag wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia lub
przedstawia pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjalu technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia,

3. znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia,

4. nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

Zamawiajacy mial dokonac oceny spelniania tych warunkow metoda speinia

/nie spelnia na podstawie przedlozonych przez wykonawce nastepujacych

dokumentow: oswiadczenia zlozonego w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych, odpisu z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenia

o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej potwierdzajacego

prowadzenie dziatalnosci odpowiadajacej zakresowi przedmiotu zamoéwienia,

zezwolenia na Swiadczenie ushug w zakresie zbierania i transportu odpadow
na terenie miasta i gminy Swietochtowice wydanego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.

U. nr 132, poz. 622, z p6zn. zm. ) oraz Zarzadzeniem Nr 287/06 Prezydenta

Miasta Swietochlowice z dnia 15.11.2006 w sprawie: warunkéw udzielania

zezwolen na Swiadczenie ustug komunalnych (dostepne w Biuletynie
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Informacji Publicznej Miasta Swietochtowice oraz na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego w Swietochlowicach).

Zgodnie z rozdzialem 10. ,Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach,
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu” w celu potwierdzenia spelniania przez
wykonawcow warunkow ustawy oraz warunkow okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia wykonawca przystepujac do niniejszego
postepowania winien przedlozy¢ nastepujace dokumenty: Zezwolenia na
Swiadczenie ustug w zakresie zbierania i transportu odpadow na terenie
miasta i gminy Swietochlowice wydanego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. Nr
132, poz. 622, z p6zn. zm.).

Art. 25 wust. 1 wustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy musi wskazac
oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu
w postepowaniu, w zaleznosci od trybu udzielania zamowienia,
w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub
zaproszeniu do skladania ofert.

Dyspozycje te potwierdzono rowniez w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia musi zawiera¢ wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkow udziahu
w postepowaniu.

Przepisy te maja na celu realizacje zasady przejrzystosci postepowania, ktora
wielokrotnie w swoich wyrokach podkreslal Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci, a ktora stuzy z gory znanej, jasnej dla uczestnikow
postepowania i rzetelnej ocenie ich kwalifikacji do wykonania zamoéwienia.
Dlatego zamawiajacy formulujac, czy to warunek udzialu w postepowaniu,
czy tez okreslajac dokumenty, ktore maja wykazac jego spelnianie, powinien
zrobi¢ to w sposob jasny, precyzyjny, kompletny i jednoznaczny, co sprzyja
zrozumieniu i wypelnieniu przez wykonawcow wymogow zamawiajacego,

a zamawiajacemu - ich prostej, rownej i jasnej dla uczestnikow

KIO/UZP 477/09 628



postepowania ocenie. Jako ze to zamawiajacy jest autorem specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i to na nim spoczywa wypelnienie postulatu
jasnosci, w orzecznictwie 1 piSmiennictwie przyjeto zasade, iz przy
odczytywaniu tresci warunku lub wykazu zadanych dokumentow nie stosuje
si¢ domniemania dotyczacego nie wyrazonych zamiaréow czy intencji
zamawiajacego, a watpliwosci zwiazane z treScia wymagan wyjasnia si¢ na
korzysc¢ wykonawcow.

Izba podziela wiec stanowisko Odwotujacego, iz zlozone przez niego
dokumenty sa zgodne z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (rozdzial 9. i 10.) i ogloszeniu o zamowieniu (pkt
I11.2).

Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy
zazadal zezwolenia na Swiadczenie ustug w zakresie zbierania i transportu
odpadéw na terenie miasta i gminy Swietochlowice wydanego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13.09.1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz Zarzadzenia Nr 287/06 Prezydenta Miasta Swietochlowice
z dnia 15 listopada 2006 w sprawie: warunkow udzielania zezwolen
na Swiadczenie ustug komunalnych. Nie okreslit wiec w nim konkretnych
kodow lub rodzaju odpadow, ktore maja w tych zezwoleniach figurowac.
Zatem wykonawcy, skladajac oferty, zlozyli zezwolenia w zakresie przez nich
uznanym za wystarczajacy do realizacji zamowienia i, jak podkreslal
Odwolujacy, dotychczas wystarczajacym mu do Swiadczenia analogicznych
ushug. Jest to formalnie poprawne. Nie podajac szczegolowych wymagan
w tym zakresie Zamawiajacy uniemozliwit wykonawcom, w tym
Odwolujagcemu, wystapienie do Prezydenta Miasta Swietochlowice
z wnioskiem o zmiane wydanych decyzji i ich rozszerzenie o wskazany
zakres.

Z tego samego powodu nie mozna przyznacC racji Zamawiajacemu, iz
wykonawcy nie posiadajacy zezwolen odnoszacych sie do wskazanych przez
niego kodow (ujawnionych przez Zamawiajacego dopiero w pisSmie
informujacym o wykluczeniu wykonawcy), mogli skorzysta¢ z mozliwosci
zlozenia wspolnej oferty, ktora daje art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych - poniewaz na etapie podejmowania decyzji o uczestnictwie
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w przetargu nie bylo wiadome, jaki konkretnie warunek dotyczacy rodzaju
odpadu powinni spetniac.

Zamawiajacy ocenil wiec  przedstawione = dokumenty  niezgodnie
z wymaganiami w tym zakresie zawartymi w ogloszeniu o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sposob bledny wykluczyt

Odwotujacego z postepowania. Dlatego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita koszt dojazdu na rozprawe w wysokosci 207
zlotych na podstawie przedstawionych faktur, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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