Sygn. akt: KIO/394/11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 7 marca 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 25 lutego 2011 r. wniesionego przez Impel Cleaning Sp.
z 0.0. z siedzib 3 we Wroctawiu, ul Slezna 118, 53-118 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Praski pw. Przemienienia Pa niskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, 03- 401 Warszawa, Al. Solidarno $ci
67,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp z o.0. z siedzib g we Wroctawiu,
ul Slezna 118, 53-118 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy)stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp z o.0.

z siedzib 3 we Wroctawiu, ul Slezna 118, 53-118 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/394/11

Uzasadnienie

Szpital Praski pw. Przemienienia Panskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczgl, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,ustuge kompleksowego
utrzymania  czystosci i prawidlowego stanu  sanitarnego  oraz  transportu
wewnatrzszpitalnego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lutego 2011 r., nr 2010/S 31-051497.

W dniu 25 lutego 2011 r. wykonawca Impel Cleaning Sp z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej.

Przedmiotowe odwofanie podpisata Pani Dominika W., dzialajagca na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Piotra Regulskiego Wiceprezesa Zarzadu ,Impel
Cleaning” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji
i ujawnionego w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000005901.

W dniu 4 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz wobec uwzglednienia odwotania w calosci wnosi o
umorzenie postepowania, jednoczesnie podajac tres¢ wprowadzanych zmian.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 4 marca 2011 r.),
oswiadczyt, iz uwzglednia w calosci zadania podniesione w odwotaniu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2011 r. wezwat wykonawcédw do
przystgpienia do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
przedmiotowego odwotania, zamieszczajac jednoczesnie kopie odwotania na swej stronie

internetowej. Termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat
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wiec w dniu 28 lutego 2011 r. i w terminie tym do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, 1zba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



