Sygn. akt: KIO 3462/21

WYROK
z dnia 10 grudnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Aleksandra Kot

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez Odwotujgcego

Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. (ul. Barska 12, 30-307

Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Zielonki (ul.
Krakowskie Przedmiescie 116, 32-087 Zielonki)

przy udziale Wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wywoéz

Nieczystosci oraz Przewé6z tadunkow W. S. (ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1)
2)

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. (ul. Barska 12, 30-307 Krakéw) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. (ul. Barska 12,
30-307 Krakéw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina
Zielonki (ul. Krakowskie Przedmiescie 116, 32-087 Zielonki) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od Odwotujgcego Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. (ul. Barska 12, 30-307 Krakéw) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Zielonki
(ul. Krakowskie Przedmiescie 116, 32-087 Zielonki) kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Gmina
Zielonki (ul. Krakowskie Przedmiescie 116, 32-087 Zielonki) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccociiiiiiiiiiiiiiieens

CZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 3462/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Zielonki prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych niesegregowanych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych z terenu gminy
Zielonki.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano 10 wrzesnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 176-457946.

Odwotujgcy Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- artykutu 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z pkt 3.1.5 SWZ przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W. S. mimo faktu, iz posiadana przez niego baza
magazynowo-transportowa nie spetnia wymogow okreslonych w pkt 3.1.5 SWZ — m.in. jgj
teren nie jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym,
brak jest miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw - a miejsca, w ktérych parkujg, nie
sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Brak jest takze urzadzen
(systemdw) zapewniajgcych zagospodarowanie wod opadowych z terenu bazy, brak jest
zabezpieczeh miejsca magazynowania odpadow na terenie bazy przed emisjg
zanieczyszczeh do gruntu czy dziataniem czynnikéw atmosferycznych, brak jest
odpowiednich pomieszczeh socjalnych, czy tez legalizowanej samochodowej wagi
najazdowej, co powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z warunkami
zamoOwienia, ktore wymagaty, aby wykonawca sktadajgc oferte zaoferowat wykonanie
zamowienia z wykorzystaniem bazy magazynowo-transportowej, ktora spetniataby okreslone

w SWZ (pkt 3.1.5), jak i w przywotanych w tym punkcie przepisach, wymogi

- ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1, artykutu 226 ust. 1 pkt 7 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W. S. mimo faktu, iz zostata ona ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, to jest
posiadanie przez W. S. bazy nie spetniajgcej ww. wymogow i korzystanie z niej na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stanowigc naruszenie przepisbw prawa
(rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomo$ci) co
powoduje, ze W. S. uzyskuje w ten sposob nieuczciwg przewage konkurencyjng. W sytuacji

bowiem, gdy nie ponosi kosztéw zwigzanych z prawidtowg bazg magazynowo-transportowa,
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moze sktadaC dzieki temu tansze oferty, ktére to dziatanie zagraza interesom innych
przedsiebiorcow, ktdrzy dziatajg zgodnie z przepisami prawa. Jednoczesnie naruszenie
przepisdw prawa zwigzanych z bazg magazynowo-transportowg zagraza interesom klienta,
ktéry zamawia ustuge zwigzang z utrzymaniem czystosci i porzadku. Niespetnienie
wymogow prawnych zwigzanych z bazg prowadzi bowiem m.in. do mozliwosci
przedostawania sie zanieczyszczen do gleby, co stoi w sprzecznosci z interesem klienta
(zamawiajgcego), w postaci utrzymania porzadku i czystosci, ktéry to interes lezy u podstaw

decyzji o ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy W. S. jako
najkorzystniejszej

3) przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu

- odrzucenia oferty W. S., jako oferty ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
ewentualnie

- odrzucenia oferty W. S. jako oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U z 2013 r.
poz. 122) Wykonawca zobowigzany jest spetnia¢ szczegdtowe wymagania w zakresie

odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w tym m. in.:

Zgodnie z punktem 3.1.5 SWZ Wykonawca:

1. zobowigzany jest posiada¢ baze magazynowo - transportowg usytuowang w gminie
Zielonki lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy Zielonki na terenie, do
ktérego posiada tytut prawny,

2. teren bazy magazynowo - transportowej musi by¢é zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym,

3. miejsce przeznaczone do parkowania pojazdow musi by¢ zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu,

4. miejsce magazynowania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych musi by¢
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed

dziataniem czynnikow atmosferycznych,



5. teren bazy musi byé wyposazony w urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymogami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tekst jednolity Dz. U, z 2021 r. poz. 624 z pézn. zm.),

6. baza magazynowo - transportowa musi by¢é wyposazona w miejsca przeznaczone do
parkowania pojazdéw, pomieszczenie socjalne dla pracownikédw odpowiadajgce ilosci
zatrudnionych os6b, miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy
odpadoéw komunalnych oraz legalizowang samochodowg wage najazdowa - w przypadku,
gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow.

Na terenie bazy magazynowo - transportowej powinien znajdowaé sie takze punkt biezgcej
konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow, o ile
czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy

magazynowo - transportowej,

Warunki zamowienia wymagaty, aby wykonawca skftadajgc oferte zaoferowat
Zamawiajgcemu wykonanie zamoéwienia z uzyciem bazy magazynowo-transportowej, ktéra
spetnia okreslone powyzej wymagania. Kazdy z wykonawcow, ktérzy sktadali oferte, w tym
W. S., oswiadczali w nich, ze ,Oferujemy wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami

zawartymi w SWZ..." (pkt 1 oferty).

Odwotujgcy wskazat, ze W. S. posiada baze magazynowo-transportowg umiejscowiong tak,
ze jest to zgodne z postawionym przez Zamawiajgcego wymogiem (tj. ,w gminie Zielonki lub
w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy Zielonki"). Prowadzi on bowiem swojg

baze w miejscowosci Bolestaw (kod 32-329) pod adresem ul. Osadowa 1.

Odwotujgcy po ztozeniu ofert w dniu 28.10 oraz tuz przed ztozeniem odwotania (27.11),
zrobit dokumentacje fotograficzng i video tej bazy - dowody te jednoznacznie pokaza¢ miaty,
ze to wiasnie to miejsce stanowi baze magazynowo-transportowg W. S. (w szczegdlnosci w

tych miejscach parkujg Smieciarki tegoz Wykonawcy).

Odwotujgcy wskazat, ze bezsprzeczny jest fakt prowadzenia przez Przystepujgcego bazy
magazynowo-sprzetowej w Bolestawiu, pomimo, ze adres tej bazy nie zostat wpisany do
CEIDG.

W odniesieniu do bazy potozonej w Bolestawiu przy ul. Osadowej 1 Odwotujgcy wskazat, ze

baza ta nie jest w zaden sposéb dostosowana do wymogoéw wynikajgcych z rozporzadzenia,



o ktorym mowa w pkt 3.1.5 SWZ, a tym samym i powtérzonych w tym punkcie SWZ

wymagan.

Wskazal, ze jest to nieutwardzona dziatka - w szczegdlnosci miejsca, gdzie parkujg
Smieciarki, nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu - co wymaga
wykonania nawierzchni ze szczelnych materiatéw (np. asfalt, czy beton), jak i zamontowania
dodatkowych urzadzen zabezpieczajgcych przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (np. tzw.

separatoréw w instalacji kanalizacyjnej).

Jak wynika z dokumentaciji zdjeciowej i filmowej na dziatce tej brak jest wyznaczonych miejsc
do parkowania pojazdow, ktére to parkujg ,gdzie popadnie". Pojazdy takie (Smieciarki z logo
W. S.) parkujg na terenie nieutwardzonym (gruncie), czesto na terenach zielonych. Na
zdjeciach i filmie z dnia 27 listopada 2021 r. widoczne jest, Ze pojazdy te stojg w katuzach
jakie powstaty na gruncie. Nie mozna mowic¢ o jakimkolwiek wymaganym zabezpieczeniu
gruntu przed emisjg do niego zanieczyszczen, czy tez zabezpieczeniem tego gruntu przed
dziataniem czynnikdw atmosferycznych. W tym celu bowiem w bazach montowane sg
specjalne boksy, wiaty, czy szczelne kontenery posiadajgce stosowne zabezpieczenia przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych (np. daszki, czy plandeki zamontowane do
konteneréow). Z filmu wynika, ze czes¢ $mieci znajduje sie ,pod gotym niebem", jak i po catej
dziatce porozrzucane sg stare pojemniki na odpady.

Teren nie jest zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep na nig osobom
nieupowaznionym - ogrodzenie nie jest wykonane w sposob, ktory uniemozliwiatby wstep
os6b trzecich.

Nie zostaly spetnione wymogi zwigzane z zapewnieniem urzgdzen (systemoéw), ktére maja
na celu zapewni¢ zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy. Jak wskazywat Odwotujgcy, na filmie i zdjeciach z dnia 27
listopada 2021 r. wida¢, ze wody opadowe pozostajg na dziatce, a wsrdd nich parkujg
Smieciarki nalezgce do W. S. Trudno tez mowi¢ o spetnieniu wymogow zwigzanych z
pomieszczeniami socjalnymi. Na terenie magazynowane sg odpady (w sposob, ktory nie jest
dozwolony tj. pod gotym niebem, na gruncie). Gdy na terenie bazy magazynowane sg
odpady, baza musi by¢ jeszcze wyposazona w legalizowang samochodowg wage

najazdowa. Ze zdje¢ wynika, ze takiej wagi na terenie bazy nie ma.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze ukazuje, ze baza magazynowo-transportowa nie spetnia
wskazanych w tresci SWZ wymagan, a tym samym nie mozna méwi¢ o zgodno$ci tresci
oferty z SWZ w sytuacji, gdy W. S. o$wiadczyt, ze (pkt 1 oferty) oferuje on wykonanie

zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze wedle informacji w CEIDG (a nie ujetej na stronie internetowej
wykonawcy) W. S. posiada jeszcze jeden adres prowadzenia dziatalnosci, znajdujgcy sie w
ramach 60 km od gminy Zielonki - potozony dalej od gminy Zielonki niz Bolestaw, a to adres
w Stawkowie, przy ul. Strzemieszycka 20. Jednakze w miejscu tym W. S. nie prowadzi bazy
magazynowo-transportowej. Na terenie tym znajduje sie m.in. duzy warsztat samochodowy,
jak i parking dla TIR6w prowadzone przez zupetnie inny podmiot niz W. S.. Pod adresem tym
dziatalnos¢ gospodarczag prowadzi zupetnie inny podmiot, a takze nie znajduje sie tam baza
magazynowo-transportowa. Miejsce to jest miejscem obstugi TIR6w (parking, warsztat
samochodowy dla nich, stacja kontroli pojazdéw, stacja benzynowa, a takze i bar). Miejsce to
w opinii Odwotujgcego mozna okresli¢ jako centrum ustug zwigzanych z obstugg pojazdéw
typu TIR. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze dziatka ta nie stanowi ,bazy magazynowo-
sprzetowej", nie spetnia ona przestanek (wymogow), jakie majg by¢ stawiane bazom. Dostep
do tej nieruchomosci ma kazdy podmiot, ktory tylko chce skorzystaé z przedmiotowych
ustug, a znajdujacych sie na jej terenie (jak np. stacja paliw, warsztat, czy stacja kontroli
pojazddw). Fakt, iz nie stanowi ona bazy magazynowo-transportowej W. S. widaé na filmach
z dnia 27 listopada 2021 r. (sobota), gdy to Smieciarki nalezgce do W. S. sg zaparkowane w
Bolestawiu, natomiast na terenie nieruchomosci w Stawkowie znajduje sie znaczna ilo$¢

TIR6w nalezgcych do innych podmiotow.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w pkt 3.1.5 SWZ zostato napisane, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest spetniaé szczegotowe wymagania w zakresie odbierania odpadow
komunalnych", po czym nastepuje wymienienie szeregu wymogow dotyczgcych bazy, co
jednoznacznie wskazuje na to, ze sg to ,wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia" (art.
7 pkt 29 PZP). Tym samym niezaleznie od tego, czy wymogi ujete w 3.1.5 stanowig ,0pis
przedmiotu zaméwienia" (na co wskazuje gtéwny pkt 3.1), czy tez ,wymagania zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia" (na co wskazuje pkt 3.1.5) - mamy do czynienia z tym, ze
stanowig one ,warunki zamowienia" (z uwagi na definicje zawartg w art. 7 pkt 29 PZP).

Skoro realizacja zamdwienia ma nastepowaC z wykorzystaniem bazy magazynowo-
transportowej, ktéra musi spetnia¢ wymogi SWZ (czy tez rozporzadzenia), to zaoferowanie
wykonania ustugi z naruszeniem tych wymagan oznacza, ze taka oferta narusza warunki
zamowienia, a tym samym winna by¢ odrzucona (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).

Wykonawca miat w postepowaniu zaoferowac nie jakiekolwiek spetnienie sSwiadczenia, ale
takie, w przypadku ktérego bedziemy mieli do czynienia z wykorzystaniem zgodnej z SWZ
(jak i prawem) bazy. | tylko realizacja zaméwienia wedle przedmiotowych wymogoéw pozwoli
na zaspokojenie jasno ujetych w SWZ oczekiwah Zamawiajgcego, a tym samym

zaspokojenie jego interesu.



W opinii Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze ztozeniem przez
Wykonawce W. S. oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Prowadzi to, tak jak w
przypadku niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, do koniecznosci odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 PZP z czynem nieuczciwej konkurencji mamy do czynienia wowczas,
gdy dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, o ile zagraza

lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W opinii Odwotujacego Wykonawca W. S. posiada i wykorzystuje do swojej dziatalnosci
gospodarczej (a wiec ,prowadzi") baze magazynowo-transportowa, ktéra jest niezgodna z
przepisami prawa. Oferuje Zamawiajgcemu wykonanie ustugi z wykorzystaniem bazy, ktéra
narusza wymogi ujete w odpowiednich przepisach (i rozporzgdzeniem). Mamy zatem do
czynienia z dziataniem przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem.

Dzieki temu wykonawca moze ztozy¢ w ramach postgpowan o udzielenie zaméwien oferty
tansze niz przedsiebiorcy, ktdrzy dziatajg zgodnie z przepisami prawa - posiadajgc wiasciwe
bazy magazynowo-transportowe. Stanowi to o tym, Zze takie dziatanie przedsiebiorcy zagraza
(a wrecz narusza) interesowi innego przedsiebiorcy (dokfadniej interesom wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg wilasciwe bazy, i w zwigzku z tym ponoszg okreslone
koszty).

Postepowanie takie w ocenie Odwotujgcego daje wykonawcy niczym nieuzasadniong
przewage konkurencyjng, zdobytg w nieuczciwy sposéb, co uzasadnia konieczno$c¢
odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego dokonanie wyboru oferty Wykonawcy W. S. i zaniechanie
odrzucenia jego oferty ze wskazanych wyzej powoddéw (tak w przypadku zarzutu nr 1 jak i w
przypadku zarzutu nr 2) powoduje, ze postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego
W sposob nie zapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z

pkt. 3.1.5 SWZ nalezato uzna¢ za bezzasadny.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Punkt 3.1.5 SWZ stanowi cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia. Tres¢ tego punktu SWZ
powielata wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Baza zgodnie z przepisami prawa, tj. rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122), powinna posiadaé¢
nastepujgce cechy:

- jej teren musi byé zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep na nig osobom
nieupowaznionym (§ 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, pkt 3.1.5 ppkt 2 SW2),

- miejsce przeznaczone do parkowania pojazdéw musi by¢ zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu (§ 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, pkt 3.1.5 ppkt 3 SWZ)

- miejsce magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych musi by¢
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych (§ 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia, pkt 3.1.5 ppkt 4 SWZ)

Ponadto teren bazy magazynowo-transportowej musi by¢ wyposazony w urzgdzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych,
pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (§ 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia, pkt 3.1.5 ppkt 5 SWZ).
Ponadto zgodnie z §2 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia oraz pkt 3.1.5 ppkt 6 SWZ, baza
magazynowo-transportowa musi by¢ wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania
pojazdoéw, pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych
oséb, miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow

komunalnych oraz legalizowang samochodowg wage najazdowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy w SWZ nie stawiat wymogu
ztozenia dokumentéw, czy odrebnych oswiadczen na okolicznos¢ dysponowania bazag
magazynowo - transportowg, konieczng do realizacji zamowienia. Nie wymagat tez
przedstawienia na te okolicznos¢ przedmiotowych, ani podmiotowych $srodkéw dowodowych.
Przystepujgcy w tresci oferty ztozyt oswiadczenie, w ktérym Przystepujacy zaoferowat
wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, z warunkami
zatgczonego do SWZ wzoru Umowy, z przepisami i unormowaniami prawnymi
obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej, stosowanymi do prac bedacych przedmiotem
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Przystepujacy pozostaje zwigzany ziozong przez

siebie ofertg. W konsekwencji Przystepujgcy bedzie zobowigzany do wykonania zaméwienia
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zgodnie z wymaganiami SWZ, w tym takze z wymaganiami punktu 3.1.5 SWZ, tj. realizacji
zamowienia z wykorzystaniem bazy magazynowo-transportowej zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych

wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego, pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, ze Przystepujgcy
dysponuje bazg w miejscowosci Stawkow przy ul. Strzemieszyckiej 20. Na fakt ten
powotywat sie zaréwno Odwotujgcy w tresci odwotania, jak i Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc na umowe dzierzawy. Potwierdzit ten fakt réwniez
Przystepujgcy, sktadajgc jako dowdd oswiadczenie STT Service Truck & Trailet spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z 07 grudnia 2021 roku, w ktéorym spodtka ta
potwierdza, ze przedsiebiorca Wywdz Nieczystosci oraz Przewdéz tadunkéw W. S. od blisko
dwodch lat pozostaje najemcag bazy transportowej potozonej przy ulicy Strzemieszyckiej 20,
21-460 Stawkéw, z ktorej korzysta na potrzeby parkowania swoich pojazdéw.

Jak wskazywat Odwotujgcy w treSci odwofania, baza w Stawkowie przy ulicy
Strzemieszyckiej 20 spetnia wymagania pod wzgledem odlegtosci (lokalizacji). Zdaniem
Odwotujgcego dziatka ta nie stanowi jednak bazy magazynowo — sprzetowe;.

Przystepujgcy ztozyt w trakcie rozprawy =z udziatem stron Protokét z  kontroli
przeprowadzonej 25 listopada 2021 roku, zarzadzonej przez Burmistrza Zatora. Protokot
dotyczyt kontroli przedsiebiorcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewdéz tadunkéw W. S. w
zakresie spetnienia wymagan przewidzianych dla podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci okresSlonych w art. 9d, 9e, 9u ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Z ustalen protokotu wynika,
ze przedsigbiorca posiada baze magazynowo — transportowg zlokalizowang Stawkowie (41-
260) przy ulicy Strzemieszyckiej. Dalej kontrolujgcy ustalit, ze wtascicielem bazy jest STT
Service Truck Trailer spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., zas przedsiebiorca
Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W. S. posiada tytut prawny do terenu w
postaci umowy najmu zawartej w dniu 31 grudnia 2019 roku. Ponadto tres¢ protokotu
potwierdza zabezpieczenie bazy w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym, potwierdza, ze znajduje sie tam parking dozorowany catodobowo przez
pracownikéw Solid Security sp. z 0.0., ogrodzony, monitorowany. Tre$¢ protokotu potwierdza
takze, ze:

- teren jest utwardzony, zabezpieczony przed przenikaniem zanieczyszczen do gruntu,

- baza jest wyposazona w miejsca przeznaczone do parkowania pojazddéw: teren jest

utwardzony,
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- na terenie znajduje sie pomieszczenie socjalne dla pracownikéw w ilosci zapewniajgcej

swobodny dostep pracownikéw.

Powyzszy protokot kontroli stanowi zatem potwierdzenie spetniania przez baze w Stawkowie
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego zamowienia
publicznego, ktére naktada réwniez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci.

Przedstawione w odwotaniu twierdzenia o tym, ze znajdujg sie tam réowniez inne podmioty a
takze pojazdy do nich nalezgce, nie oznacza, ze bazg ta (jej czescig) nie dysponuje
wykonawca W. S. i ze baza ta nie spetnia wymagan wynikajgcych z pkt. 3.1.5 SWZ.

Powyzsze zostato wykazane przez ztozone przez Przystepujgcego dokumenty.

Odwotujgcy podnosit, ze baza w Stawkowie, przy ulicy Strzemieszyckiej 20 nie jest bazg
magazynowg. Zamawiajgcy natomiast wyjasnit, Zze przedmiot zamowienia nie obejmuje
magazynowania odpadoéw. Obowigzkiem wykonawcy bedzie jedynie odebranie i transport
odpadow. Pojeciu  magazynowanie odpadoéw odpowiada zbieranie  odpadow.
Magazynowanie nastepuje, gdy odpady sg zbierane.

W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢, ze w trakcie postepowania
przetargowego Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania w zakresie zbierania odpadodw, co
znalazto odzwierciedlenie w modyfikacji tresci SWZ. W dokumencie pn. ,Wyjasnienia nr 1
tresci SWZ Informacja o zmianie nr 2 tresci SWZ” z 8 pazdziernika 2021 roku Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Zamawiajgcy modyfikuje postanowienie zawarte w sekcji Ill warunki udziatu w
postepowaniu w punkcie 1.2.1 w ten sposadb, ze zapis:

»1.2.1 posiadania aktualnego zezwolenia wiasciwego organu na zbieranie lub na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw wydanego w trybie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U. z 2021 r, poz. 779 z p6zn. zm.) lub pozwolenia zintegrowanego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1219 z pézn zm.) zostaje usuniety”.

Skoro Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania, aby wykonawcy posiadali aktualne
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow, a takie zezwolenie jest niezbedne, aby
wykonywac¢ czynnos$¢ zbierania odpadow, to oznacza, ze z przedmiotu zamodwienia zostato
usuniete wymaganie zbierania, a wiec — stosowanie do twierdzenia Zamawiajgcego —
magazynowania odpadow. Skoro tak, to nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze
konieczne byto posiadanie bazy magazynowej. Wprawdzie pojecie baza magazynowo —
transportowa pojawia sie w dokumentacji postepowania, jednakze jak zostato wyjasnione w

trakcie rozprawy, wynika to z faktu, ze rowniez w tresci przedmiotowego rozporzgdzenia
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takie pojecie réwniez sie pojawia. Punkt 3.1.5 SWZ byt odwzorowaniem rozporzgdzenia.
Jednakze z uwagi na fakt, ze zbieranie odpaddéw i magazynowanie odpaddéw nie stanowig
przedmiotu zamowienia, to w tej konkretnej sytuacji wymaganie rozporzgdzenia w zakresie

magazynowego charakteru bazy nie moze mie¢ zastosowania.

W swietle powyzszych okolicznosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg
dowody sktadane przez Odwotujgcego w postaci fotografii bazy potozonej w Bolestawiu przy
ulicy Osadowej 1, jak rowniez dowody ztozone jako film na nosniku pendrive, a dotyczgce
tras przejazdu pojazdéw nalezgcych do Przystepujgcego, wyjezdzajgcych z bazy znajdujgcej
sie w Bolestawiu. Jak wskazano powyzej, Wykonawca zgodnie z trescig oferty jest

zobowigzany do realizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

Za bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. W konsekwencji oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z czynem nieuczciwej
konkurencji mamy do czynienia wowczas, gdy dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, o ile zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Odwotujgcy nie wykazat, ze Wykonawca W. S. bedzie realizowat zamowienie w sposéb
niezgodny z przepisami prawa. Nie wykazat takze, aby Przystepujgcy miat ,nieuzasadniong

przewage konkurencyjna, zdobytg w nieuczciwy sposéb”.
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W konsekwencji nie mozna uznaé, aby postepowanie byto prowadzone przez
Zamawiajgcego w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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