Sygn. akt: KIO 1609/11

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca r. przez wykonawce Sprint S.A.,
ul. Jagiello nczyka 26, 10-062 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora

Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338  Gdynia,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (petnomocnik ko  nsorcjum), 2. INDRA SISTEMAS
S.A., adres dla petnomocnika: ul. W. Rzymowskiego 5 3, 02-697 Warszawa
zgltaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Sprint S.A., ul. Jagiello Aczyka 26, 10-062 Olsztyn
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Sprint S.A., ul. Jagiello nczyka
26, 10-062 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10; 81-338
Gdynia prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie
i wykonanie ,Krajowego Systemu Bezpieczeristwa Morskiego, etap I”, w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 1 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 85-128169.

Dnia 18 lipca 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostata zlozona przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0., ul. W. Rzymowskiego 53; 02-697
Warszawa, INRDA SISTEMAS S.A., Avenida de Bruselas 35, 28108 Alcobendas, Madryt,

Hiszpania (zwani dalej ,Konsorcjum Alcatel-Lucent”).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26; 10-
062 Olsztyn (zwany dalej ,Odwotujacym”) i dnia 28 lipca 2011 roku wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a w jego nastepstwie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
Alcatel-Lucent do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty,
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum Alcatel-Lucent, mimo ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec faktu, ze oferta konsorcjum Alcatel-Lucent nie
gwarantuje, ze wykonawca przewidziat i oferuje do wykonanie wszystkie konieczne
i przewidziane specyfikacjg prace.

3. Art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum Alcatel-Lucent, ktéra
nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.

4. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o:



1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum
Alcatel-Lucent jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania konsorcjum Alcatel-Lucent do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w razie gdyby wezwany wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, Zze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

5) nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie tego zamowienia w sposGb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, ktory wyraza sie

tym, iz w przypadku uwzglednienia jego argumentacji i zadan, jego oferta zlozona
w przedmiotowym postepowaniu otrzyma maksymalng ilos¢ punktow, a Odwotujgcemu

Zostanie powierzona realizacja przedmiotowego zamdéwienia.

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent
za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia, a w szczegdlnosci w zakresie zadania pod
nazwg ,Przygotowanie i wyposazenie centrum KSBM w Gdyni wraz z serwerownig gtdbwng
i zapasowg oraz pomochiczych centrow KSBM w Szczecinie i Ustce wraz z systemami
bezpieczerstwa teleinformatycznego” zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a zatem tez nie gwarantuje, ze wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent
przewidziat i oferuje do wykonanie wszystkie konieczne i przewidziane specyfikacjg prace.
Odwotujacy wskazat, iz dokonal analizy ceny oferty z przedmiotem zamdwienia oraz
z oszacowang zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp wartoscig zamoéwienia obejmujaca
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego oferta
wykonawcy - konsorcjum Alcatel-Lucent jest niewiarygodna z uwagi na zaproponowanie
nierealistycznej ceny.

Powyzsze twierdzenie Odwotujacy wywodzit z faktu, ze Zamawiajacy w zakresie pozycji
pod nazwg ,Przygotowanie i wyposazenie centrum KSBM w Gdyni wraz z serwerownig
gtbwng i zapasowg oraz pomocniczych centrédw KSBM w Szczecinie i Ustce wraz
Z systemami bezpieczernstwa teleinformatycznego” wyraznie opisat zakres prac wymaganych
od wykonawcy. W skiad tego zakresu wchodzi (zgodnie z opisem w czesci B pkt. 5.1.

Szczegdbtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia) m.in.:



a) przygotowanie i wyposazenie centrum KSBM w Gdyni wraz z serwerownig gtdwng
i zapasowag oraz pomocniczych centréw KSBM w Szczecinie i Ustce,

b) zapewnienie transferu danych z lokalnych systemow nadzoru ruchu (VTS) do
aplikacji centralnej KSBM (SWIBZ) oraz miedzy aplikacjg PHICS i systemami
bazodanowymi VTS,

c) zapewnienie bezpiecznej i efektywnej transmisji danych w obrebie KSBM,

d) zapewnienie zdalnego nadzoru i zarzadzania podsystemami sktadowymi
i urzgdzeniami oraz monitorowania stacji brzegowych.

Wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent za zrealizowanie ww. zakresu zaoferowat cene
jedynie w wysokosci 1.000.657,00 zt. Tym samym Odwotujacy stwierdzit, ze okolicznos¢ ta
w sposéb oczywisty dowodzi, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent bytoby dla niego nieoptacalne, a cena zaoferowana
jest niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Wynika to z faktu, ze
wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia ponizej
kosztow zakupu lub wytworzenia towaréw a jego ustugi sg oferowane za symboliczng kwote.

W ocenie Odwotujacego zakres zadan opisanych w tym punkcie jest kluczowy z punktu
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania systemu KSBM, obejmuje bowiem systemy
tacznosci pomiedzy centrami KSBM w Ustce i Szczecinie a Centrum centralnym w Gdyni
(tacznie z serwerownig zapasowg zlokalizowang przy ul. 3 Maja w Gdyni) oraz wyposazenie
informatyczne stuzgce do budowy platformy umozliwiajacej wirtualizacje systemow
pracujagcych w KSBM (w tym m.in. systeméw VTS). Dlatego tez przedmiotowy zakres
stanowi niejako odrebng czes¢ zamowienia, kluczowag z punktu widzenia funkcjonowania
catosci systemu. Istotnym jest fakt, ze zakres prac budowlanych przy modernizacji obiektow
013 oraz 036, zgodnie z punktem B. 1.2.1 i B.3.2.1 Szczeg6towego Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia, powinien by¢ ujety w wycenie punktéw ,Modernizacja i doposazenie systemu
VTS Zatoka Gdarnska - budowa systemu VTS dla obszaru UMG" oraz ,Modernizacja i
doposazenie CDKAM Ustka - budowa systemu VTS dla obszaru UM Stupsk”. Przy czym te
prace budowlane nie obejmujg przygotowania infrastruktury i wyposazenia serwerowni
wchodzacych w sklad Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego. Przedmiotowy
zakres prac zostat réwniez w ten sam sposoOb oszacowany i zakwalifikowany przez
wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent.

W powyzszym zakresie Odwolujacy przedstawit kalkulacje wilasng kosztu prac
wchodzacych w zakres punktu B.5 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktéry w
ocenie Odwotujgcego powinien wynosi¢ okoto 10 milionow zi.

W powyzszych kalkulacjach Odwotujacy, bazujagc na standardowych cennikach
producentow, dokonujac ustalenia, ze cena ofertowa wykonawcy - konsorcjum Alcatel-

Lucent zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia uwzglednit jedynie
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koszty urzadzen dla standardowej gwaranciji, bez uwzgledniania koniecznych jeszcze do
poniesienia dodatkowych kosztow ich transportu, montazu, konfiguracji oraz gwarancji
rozszerzonej do 60 miesiecy.

Z dokonanego przez Odwotujgcego szacowania warto$ci zamoéwienia oraz z analizy cen
dostawy kluczowych komponentow niezbednych dla prawidlowego i catosciowego
wykonania pozycji pod nazwg ,Przygotowanie i wyposazenie centrum KSBM w Gdyni wraz z
serwerownig gtbwng i zapasowg oraz pomocniczych centrow KSBM w Szczecinie i Ustce
wraz z systemami bezpieczenstwa teleinformatycznego" wynika jednoznacznie, ze nawet
uwzgledniajac wysokie potencjalne upusty, ktére wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent
mogtby uzyska¢ u producentéw urzadzen, siegajace nawet hipotetycznie 50 % cen
przyjetych do obliczen, lub stosujgc rozwigzania réwnowazne spetiajagce wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, nie ma najmniejszych realnych mozliwosci
zrealizowania zakresu opisanego w punkcie B.5 SOPZ za cene 1 000 657,00 zt zaoferowang
przez wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent. Tym samym cena zaoferowana przez
wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zaméwienia w przysztosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak réwniez fakt, ze cena za wykonanie calego przedmiotu
zamdwienia jest réwniez nizsza o ok. 20% od szacunkowej wartosci zamoOwienia, oraz o
ponad 10 % od ceny oferty Odwotujgcego, Odwolujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy -
konsorcjum Alcatel-Lucent nie gwarantuje, ze przewidziat on do wykonania wszystkie
konieczne i okreslone specyfikacjg prace, a zatem niezaleznie od zaoferowania razaco
niskiej ceny, oferta wykonawcy - konsorcjum Alcatel-Lucent nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i podlega w konsekwencji odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, iz korzystny wptyw na wysokos¢ oferty Odwotujacego ma potozenie
oddziatbw Odwotujacego w Gdansku i Szczecinie, gdyz Odwotujgacy w trakcie ewentualnej
realizacji przedmiotu zamowienia nie musiatby ponosi¢ znacznych kosztow dojazdéw do
Zamawiajgcego, kosztow delegaciji i diet dla pracownikow realizujacych zadanie w siedzibie
Zamawiajgcego oraz kosztow utworzenia lokalnego biura odpowiedzialnego za realizacje
przedmiotu umowy, ktore to koszty w wysokosci co najmniej 0,7 min zt bedzie musiat
Z pewnoscig ponies¢ wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent. Konsorcjum Alcatel-Lucent
oswiadczyto w ofercie, iz zamierza powierzy¢ podwykonawcom jedynie prace budowlane
wchodzace w sklad zamowienia. Zatem wszystkie pozostate prace, tj. m.in. prace
koncepcyjne oraz projektowe, pozyskiwanie niezbednych zgdéd i zezwolen, montaz
i instalacja urzadzen wchodzacych w skiad oferty, szkolenia uzytkownikdéw, zarzadzanie
projektem, a takze swiadczenie ustug gwarancyjnych bedg wykonywane przez pracownikow

wykonawcy - konsorcjum Alcatel-Lucent, zatrudnionych na co dzien w Warszawie (siedziba
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Alcatel Lucent Polska Sp. z 0.0. oraz Madrycie (siedziba Indra Sistemas S.A.). Odwotujacy,
szacujgc powyzsze koszty przyjat, nie majgc wgladu w dokonany pomiedzy oboma firmami
podziat zadan, ze wiekszos¢ prac wykonywanych bedzie przez Alcatel-Lucent Polska Sp.
z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stwierdzit, Zze Zamawiajacy dokonujgc wyboru
oferty wykonawcy - konsorcjum Alcatel-Lucent naruszyt art. 90 ust. 1 poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty. Wyzej
wymienione fakty wskazujg jednoznacznie, iz Zamawiajacy powinien byt wszczac
przedmiotowg procedure. Potwierdza to réwniez dziatanie Zamawiajacego, ktory pismem
z dnia 15 czerwca 2011 r. w zwigzku z watpliwosciami wyceny pozycji ,Przygotowanie
i wyposazenie centrum KSBM w Gdyni wraz z serwerownig gtdwng i zapasowg oraz
pomocniczych centréw KSBM w Szczecinie i Ustce wraz z systemami bezpieczerstwa
teleinformatycznego" wezwat wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent do wyjasnhienia tresci
oferty w oparciu o art. 87 ust. la ustawy Pzp. Okolicznos¢ potwierdza, iz Zamawiajacy miat
watpliwosci, co do ceny zaoferowanej przez wykonawce - konsorcjum Alcatel-Lucent, jednak
nie przeprowadzit obligatoryjnego w tym wypadku trybu z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie

wyjasnit tres¢ oferty, co jest sprzeczne z regulacjami ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 28 lipca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 29 lipca 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 1 sierpnia 2011 roku

zglosit przystgpienie wykonawca - konsorcjum Alcatel-Lucent.

Zamawiajgcy, dnia 8 sierpnia 2011 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.



Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Istotnym dla rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie charakteru
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ocenie Izby w przedmiotowym
postepowaniu zostat ustalony, jako ryczattowy.

Ustalenie powyzsze potwierdzity strony postepowania.

Okreslenie przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
rodzaju wynagrodzenia: ryczattowego albo kosztorysowego, ma niezwykle istotne znaczenie.
Zaplata wynagrodzenia stanowi bowiem jeden z gtéwnych obowigzkéw Zamawiajgcego.
Instytucja wynagrodzenia jest elementem przedmiotowo istothnym umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Na podstawie przepisu art. 14 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). W umowie o dzieto uregulowanej w k.c. wskazano
dwa podstawowe rodzaje wynagrodzenia: wynagrodzenie ryczaltowe (art. 628 k.c.), oraz
wynagrodzenie kosztorysowe (art. 629-631 k.c.).

Istota wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z goéry, bez
przeprowadzania szczegoétowej analizy kosztéw wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: Il CRN 913/97, ryczalt polega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac¢ sie wynagrodzenia
wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta w jednej
sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposdb nie opierajg sie na cenach
jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata
zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczalttowg - to wykonawca, a nie Zamawiajacy
ponosi ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu
zamdwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robot okreslonych dokumentacijg przetargowa oraz
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t. Nalezy przyjaé, ze ryczalt nalezy sie

w umoéwionej wysokosci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nie moze zada¢ jego
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podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac.
Natomiast wynagrodzenie kosztorysowe de facto ustalane jest dopiero na podstawie

kosztorysu powykonawczego, a wiec po zakonczeniu i odbiorze rob6t zleconych w umowie.

Tym samym, skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym
charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawcéw
w poszczegoblnych pozycjach (zadaniach) oferty, stanowig jedynie materiat pomocniczy
i informacyjny. Btedy, badz tez niescistosci nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty.
Istotne jest bowiem oswiadczenie wykonawcy, ztozone w formularzu ofertowym, iz oferuje
wykonanie przedmiotu zamowienia w pelinym rzeczowym zakresie objetym specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptynety 3 oferty, nastepujacych wykonawcow:

1) Konsorcjum: Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. oraz INDRA SISTEMAS S.A., oferujac

cene 70 724 632,00 zt.

2) SPRINT Sp. z o. 0., oferujac cene 78 437 100,00 zi.

3) SAAB TRANSPONDERTECH AKTIEBOLAG, oferujac cene 116 300,000 zt.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku na
podstawie art. 87 ust. la ustawy Pzp wezwal Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy kwota przedstawiona w Formularzu cenowym
w pozycji: ,Przygotowanie i wyposazenie centrum KSBM wraz z serwerownig gtowng
i zapasowg oraz pomochiczych centrow KSBM w Szczecinie i Ustce wraz z systemami
bezpieczenstwa teleinformatycznego” obejmuje koszt rob6t budowlanych przy modernizaciji
obiektéw 013 (Kapitanat Portu Gdynia) i 036 (Kapitanat Portu Ustka), a jezeli nie, to
w ktérych pozycjach Formularza zawarto te koszty.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, iz kwota dotyczaca
kosztu rob6t budowlanych przy modernizacji obiektow 013 (Kapitanat Portu Gdynia) i 036
(Kapitanat Portu Ustka) zawarta jest odpowiednio w pozycjach formularza: ,Modernizacja
i doposazenie systemu VTS Zatoka Gdarska - budowa systemu VTS dla obszaru Urzedu
Morskiego w Gdyni” i ,Modernizacja i doposazenie CDKAM Ustka - budowa systemu VTS

dla obszaru Urzedu Morskiego w Stupsku”.

W ocenie Izby zarzuty Odwolujgcego podnoszone wzgledem Zamawiajacego sg
bezzasadne.

Istotng okolicznoscig, wskazujacq na fakt bezzasadnosci stawianych zarzutow jest rowniez
okolicznosé¢, iz przedmiot zamdwienia realizowany jest w systemie ,zaprojektuj i zbudu;j”,

oparty o warunki ogélne FIDIC (z6ka ksigzka).



Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 86.100.000,00 zi
brutto.

Poréwnujac ceny ofert: Odwotujgcego i Przystepujacego oraz biorgc pod uwage kwote,
jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamowienia, stwierdzi¢ nalezy, iz:

1. Pomiedzy ofertg Odwotujacego, a ofertg Przystepujacego roznica wynosi 9,83 %.
2. Pomiedzy szacunkiem Zamawiajgcego, a ofertg Przystepujacego réznica wynosi 17,86 %.

Zdaniem Izby, powyzsze réznice ceny, nie dawaly Zamawiajgcemu zadnych podstaw do
uznania jej za razaco niskiej - w odniesieniu do ceny oferowanej przez Przystepujacego,
w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a wrecz przeciwnie - powyzsze réznice dowodza, iz
oszacowanie wartosci zamoéwienia, dokonane przez Zamawiajgcego byto prawidtowe, jako
nie odbiegajace znaczaco od ceny dwoch sposrdd trzech ofert oraz réznice w ofertach
mieszczg sie w standardach wynikajgcych z konkurenciji.

Zgodnie z pogladem doktryny jednym z punktéw odniesienia dla oceny oferty pod katem
razaco niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego,
powiekszona o wlasciwg stawkg podatku VAT. Jednakze to ceny zawarte w ofertach
zlozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych
dla konkretnego zamowienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych, a na kalkulacje majg wptyw zarbwno te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku ale rowniez kondycja poszczegollnych przedsiebiorcow,

wobec tego sg one doskonalym punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej (vide: wyrok
z dnia 25 marca 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 193/10, KIO/UZP 214/10, z dnia 7 stycznia
2011 roku, sygn. akt KIO 2745/10, KIO 2762/10, z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygn. akt KIO
1039/11), jak i Saqdow Okregowych (vide: wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07) nie moze podlega¢ ocenie pod katem istnienia razaco niskiej ceny
jedynie wycinek oferty.

Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010
roku, sygn. akt XIX Ga 175/10 Z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze tryb
przewidziany w tym przepisie wszczyna Zamawiajgcy, gdy dokonujgc oceny ofert zajdg
watpliwosci, czy cena jest ,razgco niska”. Wnioskujgc a contrario postepowania w tym
przedmiocie nie wszczyna sie, gdy Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze oferta nie zawiera
ceny ,razgco niskiej”. Istota problemu sprowadza sie do prawidlowego okreslenia desygnatu
pojecia ceny ,razgco niskiej”. Przepisu ustawy - Prawo zamowien publicznych nie zawierajg
definicji legalnej tego pojecia, tudziez nie wskazujg zadnych kryteribw wartos$ciujgcych,
umozliwiajgcych ocene, ze cena zaoferowana przez konkretnego wykonawce posiada taki

przymiot. Nalezy sie wiec tutaj odwota¢ do potocznego rozumienia tego pojecia. Zatem cena
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JSfazgco niska” to taka, ktéra jest nierealistyczna, znaczgco odbiega od cen rynkowych
stosowanych w okre$lonej branzy. (...). Cena ,razgco niska” to taka, ktora zostata
zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dziela przez tego wykonawce,
ktéry ja zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez réznych
wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, Zze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcoOw jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia nie sg tozsame. (...).
Cena Konsorcjum PKP nie jest ,razgco niska” w stosunku do wartosci zamowienia. Nie
Swiadczy o tym bynajmniej fakt, Zze jest ona nizsza o 25,88 % od wartosci zamoéwienia.
Dowodem na to jest rOwniez cena zaoferowana przez Konsorcjum, ktéra jest takze nizsza od
wartosci zamoOwienia o 18,78 %. Rdznica miedzy tymi cenami jest niezhaczna. (...). W
sytuacji wiec, gdy dwie oferty: Konsorcjum i Konsorcjum PKP zawieraty zblizone do siebie
ceny ponizej wartosci zaméwienia mozna wyciggngc¢ wniosek, ze na rynku tego typu ustug
mamy do czynienia ze znaczng konkurencjg, ktérej wczesniej nie byto. (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzenia Konsorcjum, ze o ,razgco niskiej” cenie $wiadczy fakt
wskazania przez Konsorcjum dzierzawy wagonow (...) ceny dzierzawy zdecydowanie
odbiegajgcych od cen innych wykonawcow. Uszto bowiem uwadze Konsorcjum, ze kryterium
do ustalania ceny ,razgco niskiej” nie sq poszczegolne ceny jednostkowe, lecz cena za

cato$¢ ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z tym Izba uznala, ze cena oferty Przystepujgcego nie odbiega w znacznym
stopniu od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych wykonawcow, a zatem nie
stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowej kwestii to wiasnie na Odwotujgcym bezspornie
spoczywa ciezar dowodzenia. Powyzsze wynika bezposrednio z tresci przepisu art. 190 ust.
1 ustawy Pzp nawigzujgcego do przepisu art. 6 kodeksu cywilnego. Odwotujacy podczas
rozprawy nie przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych, ze cena zawarta w ofercie
Przystepujacego nosi znamiona ceny razgco niskiej i tym samym Zamawiajacy byt

zobligowany do wystagpienia do Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Reasumujac, Izba wuznala, ze ocena oferty Przystepujgcego dokonana przez
Zamawiajacego jest prawidiowa. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, ze nie potwierdzity
sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 90 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art.
91, art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwienh publicznych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamodwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiininnnn.
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