Sygn. akt: KIO 2139/11
WYROK
Z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Espeo
Software sp. z o0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Przewozy

Regionalne sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Smart Property sp. z 0.0. w Rzeszowie zgfaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Espeo Software sp. z 0.0. w Poznaniu i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ziotych) uiszczong przez wykonawce Espeo Software sp. z

0.0. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Pradze.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



Sygn. akt: KIO 2139/11
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie systemu informatycznego

do zarzadzania nieruchomosciami.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych

w dniu 26 sierpnia 2011 r. poz. 261916.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Espeo Software sp.

Z 0.0. w Poznaniu zwanego dalej ,odwotujgcym” zawiadomienie o wykluczeniu go z udziatu

w postepowaniu oraz o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty, a takze o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce Smart Property sp. z 0.0. w Rzeszowie,

zwanego dalej ,przystepujacym”.
Wobec:

1) czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania,

2) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego,

3) z ostroznosci procesowej - czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,

4) z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej,

5) z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia
wykazu 0s6b w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp badz ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp

odwotujgcy wniost w dniu 3 pazdziernika 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

4) z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

5) z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

6) z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 87 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotlania odwotujgcy argumentowat, ze wezwanie zamawiajgcego z
dnia 15 wrzesnia 2011 r. dotyczace uzupetnienia wykazu oséb budzito watpliwosci
odwotujacego, zamawiajacy wskazywat w nim tylko swoje watpliwosci, co mozna

interpretowac jako wniosek o ztozenie dodatkowych wyjasnien. Odwolujacy nie doznat w
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momencie wezwania zadnego uszczerbku w mozliwosci uzyskania zamdwienia, dlatego nie
byto podstaw prawnych do wnoszenia odwotania.

Podnosit takze, ze w ztozonym w wyniku wezwania wykazie 0osob z dnia 19 wrzesnia
2011 r. pojawita sie oczywista omyika pisarska w opisie doswiadczenia osoby przewidziane]
do petnienia funkcji wdrazajacego, zamiast dat ,XII 2009 - | 2010” powinno by¢ ,XII 2009 - |
2011", jednakze w wykazie 0sOb ztozonym wraz z ofertg odwolujacy wskazat, iz osoba
przewidziana do petnienia funkcji wdrazajgcego system posiada doswiadczenie
ponadroczne.

Odwotujacy podnosit takze, iz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Przedstawit
poréwnanie tresci opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ warunkéw udzialu w
postepowaniu z informacjami zamieszczonymi przez niego w wykazie oséb ztozonym wraz z
ofertg. Podnosit, iz przygotowat ztozony wraz z ofertg wykaz oséb o stopniu szczegdtowosci
okreslonym trescig SIWZ, a zatem zamawiajgcy nie miat podstaw to kwestionowania tresci
tego dokumentu i wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W dalszej tresci odwotania odwolujacy odnidst sie do kwestii definicji systeméw
zarzadzania. Wskazywal, ze nie istniejg legalne definicje takich zwrotéw jak System
Zarzadzania Nieruchomosciami, ERP (Zintegrowany System Zarzadzania
Przedsiebiorstwem), podsystem, rejestr. Takze stowa uzywane w procesie programowania:
biblioteka, element, obiekt nie majg swojej legalnej definicji i mogag by¢ indywidualnie i roznie
rozumiane. Zwrot ERP wywodzi sie z jezyka angielskiego (Enterprise Resource Planning)
nazywane planowaniem zasobdéw przedsiebiorstwa, a w praktyce odnosi sie do
informatycznych systeméw zarzadzania przedsiebiorstwem poprzez gromadzenie danych
oraz umozliwienie wykonywania operacji ha zebranych danych - zarzgdzanie zasobami oraz
majatkiem przedsiebiorstw. Stowo zintegrowany moze oznacza¢ gromadzenie danych w
jednej bazie danych Ilub na jednolitej platformie bazodanowej a takze ujednolicone
zarzadzanie, jednolite interfejsy itp. W rzeczywistosci szczegoOtowa funkcjonalno$¢ tych
systemoOw zalezy wytgcznie od indywidualnie zdefiniowanych potrzeb bgadz indywidualnej
decyzji o wdrozeniu tychze funkcjonalnosci. Odwolujacy wyjasniat, iz nieruchomosci
stanowig zasoby, majatek przedsiebiorstwa, tak wiec system informatyczny ,ERP" stuzacy
do zarzadzania zasobami obejmuje takze zarzgdzanie nieruchomosciami.

Nie zgadzat sie z twierdzeniem przedstawionym przez zamawiajgcego w dokumencie
.Zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania" iz przedstawione w pismie odwotujgcego
LWyjasnienia stanowigce odpowiedz na pytanie o zaoferowanie razaco niskiej ceny" z dnia 19
wrzesnia 2011 r. elementy posiadanej przez odwolujagcego gotowej platformy
programistycznej sg standardowymi elementami systeméw ERP. Natomiast poréwnanie tych

elementéw do przedmiotu zamdwienia i analiza przedmiotu zamdwienia ktérg zatgczyt do
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odwotania w ocenie odwolujgcego wskazywaly, ze zamawiajacy zamierza zakupi¢ system
sktadajacy sie ze standardowych elementow systemow ERP a wiec system ERP. W oparciu
0 sporzadzong analize wywodzit takze, ze w systemie zamawianym przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci zwigzanych z nieruchomosciami jest okoto jednej czwartej, natomiast ok. trzy
czwarte funkcjonalnosci jest charakterystycznych dla innych systemow, w tym dla systemow
ERP. Skoro zamawiajacy kupuje system o funkcjonalnosciach charakterystycznych dla
systemow ERP to mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem zamdwienia jest system ERP (System
Zarzadzania) tylko nazwany systemem do zarzadzania nieruchomosciami.

W kolejnej czesci odwotania odwotujacy odnosit sie do przyczyn wykluczenia go z
udzialu w postepowaniu i odrzucenia ziozonej przez niego ofert wskazanych przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu. W pierwszej kolejnosci podnidst, iz skoro w systemie
wskazanym przez niego w celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu wystepowaty
funkcjonalnosci dotyczace zarzadzania nieruchomosciami to wdrozenie systemu o wiekszym
zakresie funkcjonalnym calkowicie potwierdza posiadanie wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia. Wskazywat takze, ze kwestia wykorzystania danych
geograficznych nie znajdowata oparcia w opisanych przez zamawiajgcego warunkach
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podkreslat takze, iz jednym z elementdéw ktére nalezy
wykona¢ w przedmiocie zamOwienia jest rejestr nieruchomosci powigzany z innymi
rejestrami czy ewidencjami. Podobnie jak przedmiot zamdwienia, system wykonywany na
potrzeby zleceniodawcy wskazany w wykazie osOb zawierat wiele réznych modutéw
wspotpracujacych ze soba, w ramach ktorych funkcjonujg funkcjonalnosci zarzadzania
nieruchomosciami.

Oponowal sugerowaniu sie przez zamawiajgcego przy ocenie wykazanego
doswiadczenie nazwg umowy zawartej ze zleceniodawca, gdyz o rzeczywistym przedmiocie
wykonanych prac nie swiadczy nazwa umowy ale rzeczywiste wykonane prace. ROwniez
przy ocenie doswiadczenia zamawiajgcy nie winien sie sugerowac rozproszeniem
funkcjonalnosci w r6znych modutach systemu, gdyz doswiadczenie nabywa sie realizujgc
caly system. Wskazywal, Zze argumentacja zamawiajgcego dotyczgca listy gotowych
funkcjonalnosci oraz brak odpowiedzi odwolujgcego na pytanie czy system stanowit gtowny
przedmiot zamoOwienia nie miata znaczenia z punktu widzenia oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu. Ponadto wskazywal, ze zarzadzanie nieruchomosciami nie byto
gldbwnym przedmiotem zaméwienia w systemie wykazanym przez niego w wykazie 0sob,
gdyz byt on czescig systemu zarzadzania z funkcjonalnoscig zarzadzania nieruchomosciami.

Odnoszac sie do przyczyn odrzucenia ztozonej przez niego oferty odwolujacy
stwierdzit, ze w odpowiedzi na pytanie o zaoferowanie razgco niskiej ceny z dnia 19
wrzesnia 2011 r. nie napisat 0 oferowaniu gotowego systemu czy elementow systemu ERP,

lecz wypowiadat sie o gotowej platformie programistycznej posiadajgcej gotowe do

4



wykorzystania elementy. Wskazywatl, ze wszystkie metodologie dotyczace prowadzenia
projektow informatycznych w szczego6lnosci programowania wskazujg na koniecznos¢
wykorzystania gotowych komponentow bez wzgledu na to jak sg nazywane - elementy,
biblioteki, komponenty czy obiekty. We wszystkich jezykach programowania istniejg gotowe
do wykorzystania biblioteki - elementy. W obecnym czasie najpopularniejsze sg jezyki
programowania tzw. obiektowego, ktére same w sobie wykorzystujg gotowe tzw. obiekty czy
elementy. Istnieje tez takie pojecie ,reuzywalnos¢" czyli wykorzystanie istniejgcych juz
gotowych elementéw kodu w programowaniu. Stosowanie tych praktyk w oczywisty sposéb
zwieksza wydajnos¢ i konkurencyjnos¢ firm (wykonawcow) ale przede wszystkim jest
korzystne dla klientow poniewaz gotowe elementy sg przetestowane i zapewniajg wiasciwg
prace systemu informatycznego.

W ostatniej czesci odwotania odwotujgcy argumentowat, iz w ofercie ztozonej przez
przystepujacego w wykazie o0sOb na stronie dziewiatej, dla osoby wskazanej na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dla punktu a) wystepujg rozbiezne informacije
dotyczace okresu prowadzenia projektu jak i pracy w tym samym czasie w dwoéch réznych
podmiotach. Zdaniem odwotujgacego wykaz ten wcale nie potwierdzat spetnienia warunku
udziatlu przez przystepujacego. Wobec rozbieznosci zamawiajacy byt zobligowany do
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp badz
wezwania go do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) ponowng ocene ofert;

3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

4) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) uniewaznienia czynnosci wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw z dnia
15 wrzesnia 2011 r. badz zaakceptowanie ztozonych wyjasnien,

6) poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej,

7) ostroznosci procesowej - wezwania przystepujgcego do uzupetnienia wykazu w trybie
art. 26 ust. 3 badz ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp,

8) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegodlno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia

SIWZ, oferte odwotuj acego, wezwanie z dnia 15 wrze $nia 2011 r. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzaj acych spetnienie warunkéw udzialu w post epowaniu,

wezwanie z dnia 15 wrze $nia 2011 r. do udzielenie wyja $nien co do elementoéw oferty
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majacych wptyw na wysoko $¢ ceny, pisma odwotuj acego z dnia 19 wrze $nia 2011r. z
odpowiedziami na wezwania zamawiaj gcego, odwoflanie, zgtoszenie przyst gpienia do
post epowania odwotawczego, odpowied Z na odwolanie, jak rownie z bior gc pod uwag €
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni ka post epowania zto zone w

trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwota  wcza ustalita, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas
odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujacego interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, wykluczenie wykonawcy i
odrzucenie ztozonej przez niego oferty, ktéra byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej
prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci poniesionych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z
jakimi wigzato sie uzyskanie zamdéwienia. Poniewaz oferta odwotujacego byla korzystniejszg
od oferty wybranej ustalenie, iz zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego i odrzucit jego oferte z
naruszeniem przepiséw ustawy, prowadzitoby do uchylenia tej czynnosci i tym samym oferta

odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do postanowienia ust. 2 pkt 3 w 8 6 SIWZ zatytutowanym ,Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” i
zmodyfikowanym w trakcie postepowania, wykonawca biorgcy udzial w postepowaniu —
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — musiat spetnia¢ warunki dotyczgce dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia —
wykonawca musiat wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat podczas wykonywania
przedmiotowego zamdwienia osobami spetniajgcymi wymagania:

a. co najmniej 1 osoba posiadajgca wiedze dotyczacq zarzadzania projektami, potwierdzong
uzyskaniem certyfikatu PRINCE Practitioner, PRINCE Foundation lub Project Management
Professional lub ukonczeniem studiéw/studium z zakresu zarzgdzania projektami oraz
doswiadczenie w prowadzeniu projektu polegajacego na wdrozeniu systemu zarzgdzania dla
min. 100 nieruchomosci potozonych na terenie co najmniej 100 r6znych gmin, przy czym z
systemu tego korzysta co najmniej 30 uzytkownikow;

b. co najmniej jedna osoba posiadajgca wyksztalcenie zwigzane z zarzgdzaniem

nieruchomosciami, potwierdzone ukohczeniem studibw w zakresie zarzadzania
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nieruchomosciami, geodezji, gospodarki przestrzennej lub pokrewnym lub uzyskaniem
licencji zarzadcy nieruchomosci,

c. co najmniej jedna osoba posiadajgca co najmniej roczne doswiadczenie we wdrazaniu
systemow zarzadzania nieruchomosciami przy czym w co najmniej jednym zrealizowanym

projekcie wykorzystywane byly dane geograficzne (mapy, dane przestrzenne).

Ustalono réwniez, iz stosownie do 8 7 SIWZ zatytutowanego ,,Dokumenty wymagane dla
potwierdzenia warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére muszg spetnia¢ Wykonawcy”
zamawiajacy wymagat dla potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych w 8 6 ust. 2
zlozenia przez wykonawcow:

1) odwiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w § 6 ust. 2 — na formularzu zgodnym
ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 4 do SIWZ;
2) wykazu os0b spetniajgcych warunki okreslone w 8 6 ust. 2 pkt 3, wraz informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamOwienia oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami —
sporzadzony na formularzu zgodnym ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 5 do SIWZ.
Zalgcznik nr 5 do SIWZ t. wzér ,wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia” obejmowat nastepujgce rubryki: Imie i nazwisko, Kwalifikacje
zawodowe (Swiadectwa, dyplomy, zaswiadczenia), Wyksztalcenie, Doswiadczenie

zawodowe, Zakres wykonywanych czynnosci, Podstawa dysponowania.

Odwotujacy w celu wykazania warunku udzialu w postepowaniu opisanego przez
zamawiajgcego W § 6 ust. 2 pkt 3 ztozyt wraz z ofertg wykaz osOb. Wskazat m.in. imie i
nazwisko osoby przewidzianej do petnienia funkcji prowadzgcego projekt, zas opisujac
posiadane przez te osobe doswiadczenie przytoczyt treS¢ warunku udziatu w postepowaniu.
Analogicznie postgpit opisujgc doswiadczenie osoby przewidzianej do petnienia funkcji
wdrgzajgcego system.

Ustalono nadto, iz zamawiajgcy w pismie z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. skierowanym do
odwotujacego wskazatl, iz wykaz ztozony przez odwolujagcego wraz z ofertg zawiera
ogllnikowe stwierdzenia, za$ zastrzezenia zamawiajgcego budzi m.in. kolumna
.,doswiadczenie zawodowe”. Wobec powyzszego, dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajacy wezwal odwotujgcego do podania szczegotowych informacii
potwierdzajacych kazde z wymagan okreslonych w 8 6 ust. 2 pkt 3 SIWZ, w szczegodlnosci:

- charakterystyke projektow: nazwe zleceniodawcy i tytut umowy ze zleceniodawca,
informacje, czy system zarzadzania nieruchomosciami stanowit gtbwny przedmiot zlecenia,
nazwe systemu, zakres (w tym liczbe nieruchomosci, gmin i uzytkownikow systemu

zarzadzania nieruchomosciami), rola w projekcie osoby wymienionej w wykazie oraz czas
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(daty) pelnienia przez te osobe roli kierownika projektu zarzadzania nieruchomosciami — dla
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3a SIWZ,

- charakterystyke projektu: nazwe zleceniodawcy i tytut umowy ze zleceniodawcy, zakres,
rola w projekcie osoby wymienionej w wykazie oraz czas (daty) petnienia przez te osobe roli
wdrozeniowca systemu zarzgdzania nieruchomosciami, nazwe systemu, rodzaj, zakres i
sposéb wykorzystania danych geograficznych — dla potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3c SIWZ.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 19 wrzesnia
2011 r. opisat doswiadczenie osoby przewidzianej do petnienia funkcji prowadzacego projekt
w szczegotowosci: nazwa zleceniodawcy, tytut umowy ze zleceniodawcg, nazwa systemu,
zakres, liczba nieruchomosci, liczba gmin, liczba uzytkownikéw, rola w projekcie, daty
prowadzenia projektu. Jako role w projekcie wskazano ,prowadzenie projektu polegajacego
na wdrozeniu systemu zarzadzania”, za$ projekt opisano jako ,zintegrowany system
zarzadzania przedsiebiorstwem ERP z funkcjonalnoscig zarzadzania nieruchomosciami,
przy czym funkcjonalnosci podobne do przedmiotu zamowienia znajdujg sie w réznych
modutach, a dodatkowo system obejmowat rejestr — podsystem zarzadzania
nieruchomosciami”. Wskazat daty prowadzenia projektu przez ww. osobe: od XII 2009 do |
2010.

Odwolujacy w rozpatrywanym pismie opisat rowniez doswiadczenie osoby przewidzianej
do pehienia funkcji wdrazajacego system w szczegétowosci: imie i nazwisko, nazwa
zleceniodawcy, tytut umowy ze zleceniodawcag, nazwa systemu, zakres, rodzaj, zakres
wykorzystania danych geograficznych, rola w projekcie, daty wdrazania systemu. Projekt
opisano jako zintegrowany system zarzgdzania przedsiebiorstwem ERP z funkcjonalnoscig
zarzadzania nieruchomosciami, przy czym funkcjonalnosci podobne do przedmiotu
zamoOwienia znajdujg sie w réznych modutach, a dodatkowo system obejmowat rejestr —
podsystem zarzgadzania nieruchomosciami z wykorzystaniem danych geograficznych.
Wskazat daty wdrazania projektu przez ww. osobe: od XII 2009 do | 2010.

Ustalano rowniez, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ (funkcjonalnosci systemu) pkt
2 Wdrozone rozwigzanie musi by¢ rozwigzaniem samodzielnym oraz wykorzystywac i
wspotpracowa¢ z posiadanymi przez Zamawiajgcego modutami systemu ERP. Nie
dopuszcza sie instalacji i wykorzystania catosci lub czesci innych systeméw finansowo
ksiegowych i/lub ERP. Ustalono ponadto, iz pismem z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien co do elementow oferty majacych wplyw na wysokosc¢ ceny.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczace wyjasnien elementéw oferty

majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, odwotujacy pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. ziozyt



wyjasnienia w ktorych w punkcie ,zastosowane technologie” wskazat gotowe do

wykorzystania do realizacji elementy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykazanie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz spetniania
przez kandydata na prowadzacego projektu i wdrozeniowca wymaganego doswiadczenia
zgodnie z SIWZ miato sie odby¢ w granicach wyznaczonych trescig formularza ,wykaz
0s0b”, za pomoca wypetienia wiasciwych jego pozycji odpowiednio odnoszacych sie do
réznych elementéw postawionego wymagania w zakresie doswiadczenia. Dostrzezenia w
tym miejscu zatem wymaga, iz poszczegolne pozycje opisu przewidzianego dla stanowiska
prowadzacego projektu i wdrozeniowca nalezato ocenia¢é w kontekscie opisanego warunku
udziatu w postepowaniu: wskazane w formularzu doswiadczenie — wymaganiu prowadzenia
projektu polegajgcego na wdrozeniu systemu zarzadzania dla min. 100 nieruchomosci
potozonych na terenie co najmniej 100 r6znych gmin, przy czym z systemu tego korzysta co
najmniej 30 uzytkownikéw (w przypadku wdrozeniowca — wymaganiu co najmniej rocznego
doswiadczenia we wdrazaniu systeméw zarzgadzania nieruchomosciami przy czym w co
najmniej jednym zrealizowanym projekcie wykorzystywane byly dane geograficzne - mapy,
dane przestrzenne); zakres wykonywanych czynnosci — wymaganiu odnoszacemu sie do
prowadzenia projektu (w przypadku wdrozeniowca — wdrazaniu systemu); Kwalifikacje
zawodowe, (Swiadectwa, dyplomy, zaswiadczenia), Wyksztatcenie — wymaganiu posiadania
wiedzy dotyczaca zarzadzania projektami, potwierdzong uzyskaniem certyfikatu PRINCE
Practitioner, PRINCE Foundation lub Project Management Professional lub ukonczeniem
studiow/studium z zakresu zarzadzania projektami.

Zamawiajacy zadat wskazania w wykazie informacji w celu wykazania opisanego
warunku udziatu w postepowaniu, nie zas oswiadczenia na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia oséb kierowanych do wykonania zamowienia. Odwotujacy w
wykazie oséb ztozyt jedynie oswiadczenie o zakresie posiadanej wiedzy, kwalifikacjach i
doswiadczeniu posiadanych przez poszczegdlne osoby faktycznie przytaczajgc tresé
opisanego warunku udzialu w postepowaniu, jednakze oswiadczenia tego nie popart
zadnymi informacjami, tak wiec zasadnie zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia i wyjasnienia ziozonego wykazu, wskazujac w jakim zakresie wymagane
informacije nalezy uzupetni¢. W konsekwencji uzupetniony przez odwotujgcego wykaz oséb
zasadnie stanowit podstawe do oceny spetniania przez odwolujgcego warunku udziatu w

postepowaniu.



Odnoszgc sie do ztozonego pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. uzupetnionego wykazu
0sOb stwierdzi¢ nalezato, iz odwotujacy nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w 86 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ SIWZ i 86 ust. 2 pkt 3 lit. a SIWZ.

Odwolujacy nie wykazal, iz osoba wskazana do petnienia funkcji wdrazajgcego system
posiada ,co najmniej roczne” doswiadczenie we wdrazaniu systemu zarzadzania
nieruchomosciami, a jedynie doswiadczenie obejmujace okres dwoch miesiecy (a
mianowicie od XII 2009 do | 2010). W wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg zostato ztozone
jedynie oswiadczenie, iz osoba wdrozeniowca posiada ,co najmniej roczne doswiadczenie”,
a wiec nie mozna bylo tego oswiadczenia uzna¢ za wystarczajgce do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w sytuacji, gdy wbrew wymaganiom SIWZ nie
zostato poparte zadng informacjg. Czynno$¢ wezwania do uzupetnienia ztozonego wykazu
nie byla kwestionowana, zas tres¢ tego wezwania jednoznacznie wskazywata, jakie braki w
zakresie wykazania spetnienia spornego w sprawie warunku dostrzegt zamawiajgcy. Na
skutek wezwania do uzupetnienia odwotujacy w sposéb wyrazny, dwukrotnie wskazat
konkretnymi datami, ze zaréwno prowadzacy projekt jak i wdrazajgcy system posiadajg
doswiadczenie dwumiesieczne odpowiednio w prowadzeniu projektu lub wdrazaniu systemu.
Odwolujacy utrzymywat, ze w uzupetnionym wykazie pomylit sie opisujac okres prowadzenia
projektu i wdrazania systemu. Jednakze informacja o omyice dotarta do zamawiajacego w
dniu 4.10.2011 r. faksem, a wiec juz po wniesieniu odwotania przez odwolujgcego, co
wynikato z wydruku faksu z dnia 4.10.2011 r. ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie.
Odwolujacy utrzymywalt, ze faks z zawiadomieniem o omyice przestat zamawiajgcemu w
dniu 28 wrzesnia 2011 r., jednakze sam przyznat, iz nie dysponuje potwierdzeniem, iz faks
ten zostat skutecznie przestany. Zamawiajacy zaprzeczyt iz przedmiotowy faks otrzymat w
dniu 28 wrzesnia 2011 r. W tej sytuacji to obowigzkiem odwotujgcego byto wykazanie iz
informacje o omyice przestat skutecznie zamawiajgcemu przed dokonaniem przez niego
rozstrzygniecia postepowania, czego jednak nie uczynit.

Niezgodno$¢ pomiedzy oswiadczeniem w wykazie o0sOb ziozonym wraz z ofertg o
czasookresie petnienia funkcji wdrazajgcego system, a informacjg w uzupetnionym wykazie
oséb — wbrew argumentacji zawartej w odwotaniu, nie podlega poprawie jako oczywista
omytka pisarska z zastosowaniem regulacji 87 wust. 2 ustawy Pzp. Ewentualnemu
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp podlegalyby jedynie rozbieznosci pomiedzy
dwiema réwnie szczegdlowymi informacjami, a nie pomiedzy ogélnym oswiadczeniem, a
szczegOtowq i zlozong w wyniku wezwania informacja. Ponadto, taka poprawka, wbrew
wyraznemu brzmieniu uzupetnionego formularza wykazu oséb zmierzataby do zmiany tresci
zlozonego dokumentu, w istocie stanowitoby przywrdcenie odwotujgcemu uprawnienia do
uzupetnienia dokumentu i poprawienia btedéw wykazu. Przypomnienia w tym miejscu

wymagato, ze powszechnie przyjmuje sie, ze wezwanie do uzupetienia tego samego
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dokumentu w odniesieniu do tej samej okolicznosci w postepowaniu powinno mie¢ miejsce
tylko raz. Powyzsze wyznacza zasada rOwnego traktowania przez zamawiajacego
wykonawcOw w postepowaniu.

Dostrzezenia wymaga takze, iz odwotujacy miat takze mozliwos¢ wykazania spornej
okolicznosci w trakcie postepowania odwotawczego sktadajagc dowdd na okoliczno$¢ dat
wdrozenia systemu przez osobe przewidziang do petnienia funkcji wdrgzajgcego projekt,

czego jednak nie uczynit.

Odwotujacy nie wykazat rowniez, iz osoba wskazana do petnienia funkcji prowadzacego
projekt jak réwniez wdrazajacego system posiada doswiadczenie w prowadzeniu projektu
polegajgcego na wdrozeniu (w przypadku wdrozeniowca - we wdrozeniu) ,systemu
zarzadzania nieruchomosciami”. System, we wdrozeniu (prowadzeniu) ktoérego braty udziat
wykazane osoby zostat przez odwotujgcego opisany jako zintegrowany system zarzgdzania
zasobami przedsiebiorstwa (ERP) z funkcjonalnoscig zarzgdzania nieruchomosciami, przy
czym funkcjonalnosci podobne do przedmiotu zamowienia znajdujg sie w ro6znych modutach,
a dodatkowo system obejmowat rejestr — podsystem zarzgdzania nieruchomosciami.
Tymczasem, jak wynika z opisanego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
oczekiwal doswiadczenia w prowadzeniu projektu polegajacego na wdrozeniu ,systemu
zarzadzania dla nieruchomosci” jak réwniez doswiadczenia we wdrozeniu takiego systemu.
Czynnos¢ opisu warunku udzialu w postepowaniu nie byta kwestionowana przez
odwotujgcego w terminach okreslonych w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, wiec brzmienie tego
warunku musiato stanowi¢ podstawe oceny sktadanych przez wykonawcow dokumentéw. W
ocenie Izby cechg charakterystyczng systemu zarzgadzania nieruchomosciami jest to, ze
umozliwia on przede wszystkim ewidencje i wsparcie biezacej eksploatacji nieruchomosci,
za$ nie jest jego zasadniczym celem zarzadzanie zasobami przedsiebiorstwa w ujeciu
ksiegowym. Cechg charakterystyczng takich systeméw jest ich zorientowanie na zupetnie
odmienne przepisy, a w szczegolnosci: prawo budowlane, ustawe o gospodarce
nieruchomosciami, ustawe prawo geodezyjne i kartograficzne, ustawe o witasnosci lokali i
inne przepisy dotyczace prawa administracyjnego i cywilnego dotyczace nieruchomosci. W
ocenie Izby system zarzadzania nieruchomosciami powinien by¢ nakierowany na ewidencije
oraz zarzadzanie nieruchomosciami i ich wyposazenie techniczne. Zorientowanie na inne
akty prawne wplywa réwniez na konstrukcje systemu w sensie logicznym. Wymogow
powyzszych nie spelnia system ERP z dotagczonym modulem ,zarzadzania
nieruchomosciami”. Systemy zarzadzania nieruchomosciami w odrdznieniu od systemow
ERP, ktére w swych zatozeniach dedykowane sg do zarzadzania zasobami przedsiebiorstwa
i powstaly na bazie systeméw finansowo-ksiegowych i kadrowo - ptacowych przygotowane

byly gtéwnie pod katem przepisbw o rachunkowosci. W ostatnim czasie rozbudowywane sg
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o0 moduly zarzagdzania zasobami, do ktérych rzeczywiscie zalicza sie nieruchomosci
gruntowe, budynkowe czy lokalowe, jednakze zasoby te rozpatrywane sg w innym ujeciu, a
mianowicie jako pozycje ksiegowe. Aplikacje takie jako nie zorientowane w swym gtéwnym
zalozeniu na zarzadzanie nieruchomosciami zawieraC mogg jedynie standardowe
funkcjonalnosci wiasciwe dla systemow zarzadzania nieruchomosciami, pomijajac
funkcjonalnosci  specyficzne wylacznie dla samodzielnych systemow zarzadzania
nieruchomosciami. Ponadto w  przypadku dodatkowego modutu  zarzgdzania
nieruchomosciami w systemie ERP modut ten moze nie wykazywac¢ cechy samodzielnosci,
czy jednolitosci. Stad tez nalezy uznac, ze wykazane przez odwotujgcego doswiadczenie w
prowadzeniu i wdrozeniu systemu ERP z funkcjonalnoscig zarzadzania nieruchomosciami w
Swietle wyraznych postanowien SIWZ w zakresie warunku udzialu w postepowaniu nalezato
uznac¢ za niewystarczajace.

Tymczasem argumentacja odwotujgcego przedstawiona w odwotlaniu i na rozprawie nie
zmierzata do udowodnienia, ze system wykazany przez niego w uzupetnionym wykazie oséb
byt systemem zarzadzania nieruchomosciami. Odwotlujacy skupit sie na prébie wykazania,
ze system zamawiany przez zamawiajgcego jest systemem ERP. Wskazywat w tym celu na
pewne funkcjonalnosci wystepujagce w systemie zamawianym a charakterystyczne dla
systeméw ERP. Argumentacja taka nie mogta zostaé uwzgledniona. Nawet ustalenie, ze
system zamawiany wykazuje pewne cechy charakterystyczne dla systemu ERP nie mogto
doprowadzi¢ do zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu, w ktorym zamawiajacy nie
dopuscit wykazywania sie doswiadczeniem w wykonaniu systemow ERP chocby posiadaty
one modut zarzadzania nieruchomosciami, lecz systemami zarzgdzania nieruchomosciami.
Czym innym jest bowiem czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia, a czym innym czynnosc¢
opisu warunku udzialu w postepowaniu.

Odwotujacy nie wykazat rOwniez, iz osoba przewidziana do petnienia funkciji
wdrazajgcego system posiada doswiadczenie we wdrozeniu co najmniej jednego systemu w
ktorym ,wykorzystywane byly dane geograficzne”. W wykazie oséb ztozonym wraz z ofertg
odwotlujgcy ograniczyt sie jedynie do powtlrzenia opisanego warunku udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy nie odnidst sie takze do wezwania zamawiajgcego z dnia 15
wrzesnia 2011 r., w ktérym zazadat wskazania sposobu wykorzystania danych
geograficznych we wdrazanym systemie. Odwolujacy w uzupetnionym wykazie o0séb
ograniczyt sie jedynie do podania zrédia danych (zakresu danych). Sposéb wykorzystania
danych odwotlujacy wskazat dopiero w odwotaniu okreslajgc potozenie nieruchomosci jako
standardowe wykorzystanie danych geograficznych. Brak informacji o sposobie
wykorzystywania danych geograficznych uniemozliwit zamawiajagcego zweryfikowanie, czy
zlozone w wykazie 0sOb oswiadczenie, iz osoba przewidziana do petnienia funkcji

wdrazajgcego system posiada doswiadczenie we wdrozeniu systemu, w ktorym takie dane
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byly wykorzystywane jest prawidtowe. Jak wskazano wyzej, zamawiajgcy zadat podania w
wykazie 0s6b informacji” w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, a

nie ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego
jako niezgodnej z trescig SIWZ Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym
materiale dowodowym. Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do SIWZ w pkt zatytutowanym
~wymagania techniczne i technologiczne” w ppkt 2 zamawiajacy zastrzegt, ze wdrozone
rozwigzanie musiato by¢ rozwigzaniem samodzielnym oraz wykorzystywac i wspotpracowac
z posiadanymi przez zamawiajacego modutami systemu ERP. Zamawiajgcy zabronit takze
instalacji i wykorzystania catosci lub czesci innych systemow finansowo ksiegowych i/lub
ERP. Rozwigzanie takie mialo zatem byC¢ autorskie i nie wykorzystywane w innych
systemach F-K i ERP.

Moduty systemu ERP, z ktérymi zamawiany system miat wspoétpracowaé zostatly
wielokrotnie wskazane w postanowieniach SIWZ m.in. w zalaczniku nr 6 w pkt
zatytulowanym ,zagadnienia ogoélne” w ppkt 5 (system miat udostepnia¢ narzedzia
umozliwiajgce synchronizacje wybranych danych z systemem finansowo - ksiegowym (np.
SAP), czy tez w punkcie okreslonym jako ,zakres przechowywanych danych” w ppkt 4
(uproszczona ewidencja srodkow trwatych - na podstawie danych z systemu finansowo
ksiegowego) i ppkt 32 (oferowane rozwigzanie musi przedstawia¢ zagadnienia zwigzane z
przystugujacymi do nieruchomosci prawami - obiekt wtasny/obcy, wskazanie i opis prawa,
przystugujace prawo wg systemu FK, inne). Powyzsze Swiadczylo, ze zamawiajacy nie
oczekiwal dostawy systemu ERP, albowiem system taki juz posiadat, lecz systemu
zarzgdzania nieruchomosciami, ktory z systemem ERP bedzie wspotpracowat, pozostajac
jednak systemem samodzielnym. Powyzsze wymaganie uzasadnione bylo tym, iz
funkcjonowanie dwoch rownolegtych systeméw ERP moze nie by¢ korzystne dla
przedsiebiorstwa. Ponadto, z tresci przywotywanego postanowienia nalezato wywnioskowac,
iz zamawiajacy nie zabronit wykorzystywania catosci lub czesci wszystkich systemow, lecz
jedynie catosci lub czesci innych systemow finansowo — ksiegowych i/lub ERP. Wreszcie z
postanowienia tego wynikato, iz niedopuszczalne bylo uzycie nie tylko catych systemow F-K i
ERP ale i ich fragmentow.

Odwolujacy w wyjasnieniu ztozonym w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w akapicie ,,Zastosowane technologie” wskazat,
ze do realizacji przedmiotu zamowienia bedzie wykorzystywatl gotowe elementy. Ponadto
wyjasnit, ze platforma programistyczna byta juz wykorzystana w kilku wdrozeniach, wskazat

jakie elementy poza juz gotowymi pozostang jeszcze do stworzenia.

13



Zamawiajacy okreslit wskazane przez odwolujgcego elementy jako gotowe elementy
systemu ERP. W odwotaniu odwotujacy w dalszym ciggu podtrzymywat chec postuzenia sie
wymienionymi gotowymi elementami. Argumentacja odwotujgcego podniesiona w odwotaniu
zmierzata do wykazania, ze wiele funkcjonalnosci w systemie zamawianym jest
charakterystyczne dla systeméw finansowo - ksiegowych i systeméw ERP. W konsekwencji
przytoczona argumentacja swiadczyta o tym, iz nie zaprzeczat on, ze wskazane przez niego
gotowe elementy sg elementami charakterystycznymi dla systeméw finansowo-ksiegowych i
ERP. Izba podzielita stanowiska zamawiajgcego, iz gotowe elementy moga swiadczy¢ o
zaoferowaniu czesci innego systemu, a nie jedynie o wykorzystaniu platformy
programistycznej. Odwotujacy wskazat bowiem w wyjasnieniach, jakie elementy pozostaty do
stworzenia, z czego mozna bylo wnioskowa¢, iz elementy okreslone jako gotowe sg juz
stworzone, byly w przesztosci wykorzystywane w innych wdrozeniach i mogg byé
natychmiast uzyte do wykonania systemu, a wiec nie beda stanowi¢ jedynie narzedzia pracy
programisty.

Powyzsze sSwiadczylo 0 nharuszeniu przywolywanego postanowienia SIWZ, a

konsekwenciji niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba nie rozpatrywala zarzutu zaniechania wezwania przystepujacego do uzupetnienia
wykazu os6b w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp badz ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.

1 ustawy Pzp albowiem odwotujacy w trakcie rozprawy cofnat ww. zarzut.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..coooeoiiiiiiii,
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