Sygn. akt: KIO 681/16

WYROK
z dnia 16 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 maja 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016r. przez wykonawce Biuro
Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 69 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu zmiane dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia tj. ogloszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez usuniecie sprzecznosci co do czasu trwania zamowienia
tj. sekciji 1.3 ogtoszenia i § 3 oraz §27 wzoru umowy, w pozostalym zakresie odwotanie
oddala
2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro
Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 69 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Targowa 74 na rzecz wykonawcy Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH
INWESTOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 69 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 681/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zarzadzanie
i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach projektéw ,Prace na
linii E75 na odcinku Sadowne-Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertéw — Sadowne” oraz ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew — Biatystok” w ramach
unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility (CEF)zostato wszczete w dniu
20 kwietnia 2016r. opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszeniem
o zamoéwieniu nr 2016/S 077-137461. Data wystania ogtoszenia 15 kwietnia 2016r. Data
publikacji ogtoszenia na stronie zamawiajgcego to 15 kwietnia 2016r.

W dniu 29 kwietnia 2016r. wykonawca Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 69 wnidst
odwotanie. odwotanie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 29
kwietnia 2016r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu poprzez dokonanie w/w czynnosci naruszenie
nastepujgcych przepiséw: art. 7 ust. 1i ust. 3, art. 22 ust. 4i 5, art. 29 ust. 1i 2, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 — dalej ustawy), art. 353(1), 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy, art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji siwz oraz ogtoszenia w zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu, przez
zmiane wskazanych zapisow siwz i ogtoszenia w sposéb wskazany w niniejszym odwotaniu.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgda od zamawiajgcego: dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zagdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu
niezgodne z prawem postanowienia siwz i ogtoszenia powodujg, ze odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy
uwaza, ze moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objetych
odwotaniem postanowien siwz i ogtoszenia, odwotujacy mégtby ztozy¢ oferte, uzyskac



zamoéwienie - a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamoéwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego
przedmiotowej tresci siwz uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Ponadto - w wyniku w/w naruszeh przepiséw ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.
Odwotujgcy zakwestionowat zakres przedmiotu zaméwienia w zwigzku z terminem realizacji
zamdwienia oraz w zwigzku z postanowieniami dotyczgcymi ceny oferty i wynagrodzenia.
Wskazat, ze zamawiajgcy przedmiot umowy okreslit w § 2 umowy. W § 2 ust. 2 wskazat:
.Zakres zamoOwienia obejmuje udzielanie wsparcia zamawiajgcemu w toku prowadzenia
postepowania przetargowego i wyboru wykonawcy rob6t kazdego z kontraktéw wskazanych
w ust. 1, zarzadzanie i petnienie nadzoru nad wykonaniem dokumentacji projektowej,
realizacjg rob6t oraz w okresie zgtaszania wad zgodnie z SWK i OWK, na warunkach
okreslonych w siwz, Ofercie wykonawcy oraz niniejszej Umowie.", przy czym szczegbtowy
opis przedmiotu zamdéwienia zawarto w OPZ - Zatgczniku nr 1 do umowy.

Wynika z powyzszego oraz z tresci OPZ, ze wykonawca ma $wiadczy¢ ustugi na rzecz
zamawiajgcego osobno dla kazdego z 9 kontraktéw, przy czym przez kontrakt rozumiane
jest 9 réznych umoéw na roboty, zawartych z wykonawcami rob6t. Wykonawcg rob6t zgodnie
z § 1 pkt 35) umowy jest wykonawca Ilub wykonawcy wytonieni w odrebnych
postepowaniach, realizujgcych roboty (w systemie ,buduj"). Ze wszystkich powyzszych
postanowien wynika, ze wykonawca ma swiadczy¢ ustugi wobec 9 réznych uméw na roboty
budowlane realizowanych w systemie ,buduj", przy czym Etap | obejmuje wsparcie w
prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru wykonawcy robét.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1) umowy Etap | realizowany jest od dnia wyznaczonego poleceniem
zamawiajgcego, wydanym nie pézniej niz 30 dni od zawarcia umowy okreslajgcym termin
rozpoczecia realizacji Etapu nie pdzniej niz w terminie 90 dni od jej zawarcia, do dnia
zawarcia przez zamawiajgcego umowy na roboty. W § 3 ust. 2 umowy zamawiajgcy okreslit
maksymalny czas trwania Etapu | dla poszczegélnych kontraktéw, wynosi on od 5 do 9
miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze Etap | musi zaczg¢ sie maksymalnie 3 miesigce od dnia
podpisania umowy {,nie pézniej niz w terminie 90 dni") i moze trwa¢ maksymalnie 9 miesiecy
- czyli Etap | musi sie zakonczy¢ maksymalnie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Czyli
do konca 12 miesiecy od dnia podpisania umowy winno zakonczy¢ sie postepowanie
przetargowe prowadzone w celu wyboru wykonawcy robdt. Zwazywszy, ze ziozenie ofert
przewidziane jest na czerwiec 2016 roku, to zawarcie umowy powinno mie¢ miejsce w
sierpniu 2016 roku.

Dochowanie powyzszych termindw jest, w ocenie odwotujgcego, niemozliwe dla kontraktu 3 i
kontraktu 4.



Kontrakt 3 obejmuje ,Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Czyzew - Biatystok od km
107,260 do km 178,500 wraz z urzgdzeniami srk". Postepowanie na wykonanie tych roboét
nie zostato jeszcze przez zamawiajgcego wszczete. Co wiecej wedtug odwotujgcego
postepowanie to nie zostanie wszczete przed uptywem co najmniej 2 lat od wniesienia
odwotania. Ot6z obecnie toczy sie wcigz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Wykonanie dokumentacji projektowych dla odcinka Czyzew - Biatystok od km 107.260 -
do km 178.500, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie
wnioskdw o wydanie wszystkich niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz
materiatébw przetargowych na roboty budowlane w ramach projektu POIS 7.1-7.5
.Modernizacja linii E 75 na odcinku Sadowne - Biatystok wraz z robotami pozostatymi na
odcinku Warszawa - Rembertéw - Sadowne - Prace przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)". Postepowanie to zostato wszczete 31 sierpnia 2013
roku i do dnia dzisiejszego nie zostato zakoriczone. Po pierwszej ocenie ofert zapadty wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. KIO 397/2014 z dnia 5 czerwca 2014 roku) oraz Sadu
Okregowego (sygn. XXIll 269/14 z dnia 16 kwietnia 2015 roku), po ktérych zamawiajgcy do
grudnia 2015 roku nie podjat zadnych czynnosci. W dniu 12 kwietnia 2016 roku zamawiajgcy
dokonat drugiej oceny ofert, na ktérg to czynnos$¢ zostato wniesione odwotanie. Zatem
umowa na sporzgdzenie dokumentacji projektowej i materiatdéw przetargowych moze zosta¢
zawarta najwczesniej w maju 2016 roku. Wskazat przy tym, ze ze wzgledu na wielkos¢ prac
budowlanych do wykonania takze termin na wykonanie tej dokumentacji jest dtugi - wynosi
on 630 dni. Czyli zamawiajacy bedzie w posiadaniu dokumentacji, na podstawie kiorej
bedzie mogt wszczgé postepowanie, najwczesniej w kwietniu 2018 roku i dopiero wtedy
bedzie mogt wszczgé postepowanie, kidre okreslone jest jako kontrakt 3. Tym samym Etap |
dla Kontraktu 3 bedzie mégt sie rozpocza¢ dopiero w 2018 roku. A zgodnie z brzmieniem § 3
ust. 1 pkt 1) moze sie on zacza¢ najpozniej 3 miesigce od podpisania umowy, tj. najpdzniej w
listopadzie - grudniu 2016 roku, za$ zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3) lit. a) umowy - ma trwa¢ 8
miesiecy, tj. powinien sie zakonczy¢ najpdzniej w sierpniu 2017 roku.

Wobec postanowien § 3 co do terminéw realizacji na podstawie umowy nie bedzie zatem
mozliwosci $wiadczenia ustug w ramach Etapu | dla kontraktu 3. Co wiecej - zamawiajgcy
ma obecnie $wiadomos¢ wszystkich powyzszych faktow, a zatem nie bedzie w ogole
mozliwe aneksowanie umowy w tym zakresie, gdyz zmiana taka bytaby dokonana z
naruszeniem ustawy.

Kontrakt 4 obejmuje ,Zaprojektowanie i wybudowanie ETCS poziom 2 na odcinku od stacji
Warszawa Rembertow do stacji Biatystok oraz dostosowanie urzgdzen srk do wspétpracy z
systemem ERTMS/ETCS". Takze w tym przypadku zamawiajgcy nie wszczat jeszcze
postepowania przetargowego na roboty budowlane. Co wiecej wedtug odwotujacego w tym
przypadku nie wszczeto nawet postepowania na wykonanie dokumentacji projektowej i
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przetargowej, zas sam zamawiajgcy nie jest w posiadaniu takiej dokumentacji. Majgc na
uwadze czasochtonnos¢ najpierw postepowania przetargowego, a nastepnie wykonania
takiej dokumentacji - mozna przyja¢, ze takze w tym przypadku zamawiajgcy bedzie w
posiadaniu dokumentacji, na podstawie ktorej mégtby wszczgé postepowanie majgce na celu
zawarcie kontraktu 4, nie wczesniej niz za 2 lata. Zgodnie ze sztukg budowlang instalacja
systemu ETCS poziom 2 mozliwa jest dopiero po kompleksowym zakohczeniu robét
budowlanych w ramach Kontraktu nr 3, dlatego tez kwestig niepodwazalng jest niemozliwosc
zrealizowania prac przewidzianych Kontraktem nr 4 w sytuacji, gdy ze stanu zaawansowania
Kontraktu nr 3 wynika, ze roboty budowlane na odcinku Czyzew - Biatystok od km 107,260
do km 178,500 wraz z urzadzeniami srk nie zostang zakonczone przed korncem marca 2021.
Dopiero po tej dacie mozliwe bedzie rozpoczecie prac zwigzanych z Kontraktem nr 4, ktére
zgodnie z Warunkami umowy bedg trwaé przez okres 33 miesiecy, tj do kohca grudnia 2023,
a zatem znacznie (0 16 miesiecy) przekroczony zostanie okres 73 miesiecy (trwajgcy do
wrzesnia 2022 r.) oraz nie bedzie w ogole mozliwosci swiadczenia ustug dla Etapu 3 dla
Kontraktu 4.

Ponadto zamawiajacy nie jest w posiadaniu dokumentacji, na podstawie ktdrej mogtby takie
roboty budowlane prowadzi¢. Tymczasem zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 1) umowy
Etap | dla kontraktu 4 moze sie on zaczg¢ najp6zniej 3 miesigce od podpisania umowy, tj.
najpdzniej w listopadzie - grudniu 2016 roku, za$ zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 4) lit. a) umowy -
ma trwa¢ 9 miesiecy, tj. powinien sie zakonczy¢ najp6zniej we wrzesniu 2017 roku. Takze
zatem w przypadku kontraktu 4, majgc na uwadze postanowienia § 3 umowy, co do
terminow realizacji na podstawie umowy, nie bedzie zatem mozliwosci Swiadczenia Ustug w
ramach Etapu | dla kontraktu 4. Co wiecej - zamawiajacy ma obecnie $Swiadomosé
wszystkich powyzszych faktéw, a zatem nie bedzie w ogdle mozliwe aneksowanie umowy w
tym zakresie, gdyz zmiana taka bytaby dokonana z naruszeniem ustawy.

W przypadku kontraktu 4 nie jest tez mozliwym Swiadczenie ustug w ramach Etapu 2 i 3 -
skoro bowiem nie sg zrealizowane roboty torowe na odcinku od Sgdownego do Biategostoku
(kontrakt 2 i 3), to nie sg znane tez terminy rozpoczecia robét budowlanych, ktére miatyby
by¢ objete Kontraktem 4. Umowa w ramach niniejszego postepowania ma zosta¢ zawarta na
73 miesigce, zgodnie z brzmieniem ogtoszenia. Ztozenie ofert ma nastgpi¢ w czerwcu 2016
roku, podpisanie umowy mozna planowac na sierpieh 2016 roku - czyli ustugi $wiadczone na
podstawie umowy mogg by¢ Swiadczone maksymalnie do wrzesnia 2022 roku. Zdaniem
odwotujgcego nie jest mozliwym, aby ustugi Etapu 2 i 3 rozpoczety sie i zakonczyty do
wrzesnia 2022 roku.

Podobna sytuacjg zachodzi w przypadku kontraktu 3 - jak wskazano powyzej postepowanie
na roboty budowlane moze zosta¢ wszczete najwczesniej w kwietniu 2018 roku. Sam

zamawiajgcy na Etap 1, czyli etap postepowania przetargowego przewidziat 8 miesiecy -
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czyli umowa na roboty zostanie zawarta w grudniu 2018 roku. Etap 2 dla kontraktu 3 ma
trwac 27 miesiecy, czyli zakonczy sie najwczesniej w marcu 2021 roku, a zatem na Etap 3
dla Kontraktu 3 pozostanie juz tylko 17 miesiecy (04.2021- 09.2022 roku). Z kolei Etap 3 dla
Kontraktu 3 zgodnie z § 3 ust 2 pkt 3) lit. ¢) ma trwa¢ 24 miesigce.

Powyzsze kalkulacje terminéw dokonane sg w wariancie optymistycznym, zaktadajgc, ze
roboty w ramach kontraktéw 2, 3 i 4 zrealizowane bedg w petni w ramach wytgcznie okreséw
podstawowych, bez skorzystania z okreslonych w siwz okreséw wydtuzonych, co w
rzeczywistosci zwykle nie ma miejsca w zakresie realizacji robét.

Jak wykazano powyzej - nie jest mozliwe swiadczenie na podstawie obecnych postanowien
umowy czesci ustug. Jednoczesnie - kazdy wykonawca ma obowigzek wyceni¢ w ofercie
wszystkie Etapy dla kazdego z kontrakiéw. A zatem zdaniem odwotujgcego cena oferty
zgodnie z obecnym brzmieniem siwz musi obejmowac takze cene za ustugi, kiére z calg
pewnoscig nie bedg swiadczone lub nie bedg swiadczone w petni. Stanowi to naruszenie art.
36 ust. 1 pkt 12) ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.

Obecnie, wobec wskazanych powyzej okolicznosci, ze czes$¢ ustug z catg pewnoscig nie
bedzie Swiadczona na podstawie umowy i odwotujacy ma tego $wiadomos¢ na etapie
przygotowania oferty - odwotujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ nie podawania ceny za te
elementy przedmiotu zaméwienia, ktére nie bedg realizowane w ramach umowy.
Tymczasem zgodnie z brzmieniem siwz wykonawcy majg obowigzek podac ceny, inne niz 0
ziotych, dla kazdego Etapu osobno dla kazdego kontraktu - dla Etapu 1 cena ta nie moze
by¢ nizsza niz 1% wartosci ustug w Etapie 2, a dla Etapu 3 cena ta nie moze by¢ nizsza niz
7% wartosci ustug w Etapie 2. Powyzsze jest o tyle istotne, ze kontrakty 3 i 4 sg
najwiekszymi ze wszystkich 9 kontraktéw, a zatem takze nadzér nad kontraktem 3 i 4
stanowi najwiekszg czes¢ przedmiotu zamodwienia. Odwotujgcy oszacowat, ze wartosc
przedmiotu zaméwienia dla ustug $wiadczonych dla kontraktu 3 i 4 stanowi znacznie ponad
50% wartosci zamowienia. Tym samym odwotujgcy musi wpisa¢ w ofercie ceny dla Etapu 1 i
3 dla Kontraktu 3 i 4, ktére to kwoty bedg znaczne, podczas gdy wiadomym jest, ze ustugi w
ramach tych Etapow 1 i 3 nie bedg swiadczone. Nie bedg swiadczone - czyli wykonawca nie
otrzyma wynagrodzenia. A jednoczesnie siwz nakazuje wpisanie tych cen do ofert, ktére to
ceny beda nastepnie podstawg oceny ofert. Co wiecej - skoro obecnie wiadomym jest, ze
przedmiotowe ustugi nie bedg $wiadczone, a zatem cena w tym zakresie nie bedzie
zaptacona - to wprowadzenie zapiséw, ze wynagrodzenie za te ustugi stanowi element ceny
oferty, jest pozorne, gdyz w zaistniatym stanie faktycznym nie jest ono elementem ceny
oferty. Aby oferty byty poréwnywalne i konkurencyjne - wykonawcy powinni mie¢ prawo
wpisania ceny 0 ztotych za te ustugi, ktére nie mogg by¢ swiadczone na podstawie umowy.

Z kolei ocena ofert, ktéra obejmowataby takze ocene ceny za ustugi, ktére nie moga byc

Swiadczone, stanowitaby ocene ofert nieporéwnywalnych i bytaby dokonana z naruszeniem
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art. 91 ust. 1 ustawy. wykonawcy, majgc swiadomos¢, ze i tak nie beda swiadczy¢ tych
ustug, bedg podawac¢ dowolne ceny, a nie ceny realnie swiadczenia ustugi. Tym samym za
oferte najkorzystniejsza moze zosta¢ wybrana oferta, ktéra wcale najkorzystniejsza nie
bedzie. A to wszystko w wyniku objecia przez zamawiajgcego przedmiotem zaméwienia
Swiadczenia ustug dla kontraktu 3 i 4, podczas gdy zamawiajacy nie jest w stanie tych
kontraktéw w okresie 73 miesiecy od dnia zawarcia umowy zrealizowa¢ z takim zakresie,
aby swiadczone w stosunku do nich ustugi byty objete umowa. siwz w tym zakresie staje sie
zatem czynnos$cig prawng pozorng.

Odwotujgcy wnidst o:

1. wykreslenie z przedmiotu zamowienia kontraktu 3 i 4, lub

2. dokonanie odpowiednich zmian w siwz, likwidujgcych obowigzek podania ceny dla
ustug, ktére nie moga by¢ swiadczone na podstawie umowy, w szczego6lnosci umozliwienie
wpisania ceny 0 ztotych za te ustugi, ktére na podstawie umowy nie moga by¢ swiadczone z
przyczyn wskazanych powyzej.

2. Mozliwos¢ rezygnaciji przez zamawiajgcego z czesci przedmiotu zaméwienia.
Ponadto zamawiajgcy w § 3 ust. 5 umowy przewidziat ,rezygnacje z czesci Ustug":
,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc¢ rezygnaciji z czesci Ustugi, polegajgcej na wsparciu
zamawiajgcego na Etapie 1 w catosci lub w czesci, dla ktérej ustanowiono zgodnie z § 5
odrebng pfatnos¢. O rezygnacji z realizacji czesci Ustugi, zamawiajgcy poinformuje
Wykonawce przed rozpoczeciem przez Wykonawce jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
realizacja Ustugi w tym zakresie. Rezygnacja nastapi poprzez os$wiadczenie ztozone
wykonawcy w miejsce Polecenia lub poprzez niewydanie Polecenia w okreslonym w ust. 1
pkt. 1 terminie."

Zdaniem odwotujgcego ustawa Prawo zamoéwien publicznych ani tez Kodeks Cywilny w
ogole nie przewidujg instytucji ,rezygnacji z ustug". Zasada jest wrecz przeciwna - zasada
pacta sunt servanda, czyli zasada trwatosci umow. Skoro zamawiajgcy wskazuje, ze ustugi
Etapu 1 majg by¢ swiadczone dla wszystkich 9 kontraktéw, to taki tez powinien by¢ stan
faktyczny. Ewentualna rezygnacja z jakiej$ czesci umowy mozliwa jest tylko w granicach
okreslonych prawem, a w przypadku umowy zawartej W ramach prawa zaméwien
publicznych jest to mozliwe tylko w sytuacji, w ktérej wykonawca nienalezycie realizuje
umowe lub gdy zachodzg przestanki okre$lone w art. 145 ustawy. Tymczasem zamawiajgcy
de facto stworzyt w przedmiotowym postanowieniu dodatkowg przestanke odstgpienia w
czesci od umowy. | co dla odwotujgcego najistotniejsze - zamawiajgcy bytby uprawniony do
odstgpienia od umowy w czesci z przyczyn catkowicie niezaleznych od wykonawcy, takze w
sytuacji, w ktérej wykonawca ustugi swoje swiadczytby nalezycie.

Postanowienie takie w ocenie odwotujgcego narusza art. 29 ust. 1 ustawy, gdyz siwz nie

zawiera wszystkich wymagan i okolicznosci, kitére majg wptyw na sporzadzenie oferty.
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Odwotujgcy nie moze wyceni¢ wszystkich oferty, gdyz nie wie, jaki bedzie zakres jego ustug
oraz jakie otrzyma wynagrodzenie. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca ma obowigzek
utrzymywac¢ caty bardzo rozbudowany zespo6t i ponosic w zwigzku z tym koszty, a
zamawiajgcy moze sobie dowolnie zrezygnowa¢ z czesci ustug i nie zaptaci¢
wynagrodzenia, pomimo iz wykonawca byt gotowy do swiadczeniauUstug, koszty ponidst
zgodnie z siwz i rezygnacja z ustug nie zostata spowodowana zadnymi okolicznosciami
zaleznymi od wykonawcy. Podkreslit, ze nie wskazano zadnej procedury, a zatem
wykonawca moze zostac¢ poinformowany o ,rezygnacji" w trybie natychmiastowym.

Ponadto przedmiotowe postanowienie zdaniem odwotujgcego narusza takze przepis art.
353(1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy. Gdyby przyja¢ za
uprawnione dowolne odstgpienie przez zamawiajgcego od realizacji czesci umowy, to
przekraczatoby to granice swobody uméw, gdyz tres¢ takiego stosunku prawnego
sprzeciwiataby sie naturze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego.
Na poparcie swego stanowiska powotat wyrok sygn. akt KIO 24/14 z dnia 22 stycznia 2014
roku. Uprawnienie do ,rezygnacji" z czesci Ustug jest zdarzeniem przysztym i niepewnym,
ktére wptywa zaréwno na zakres umowy i na wysokos¢ wynagrodzenia.

Tak tez w wyroku z 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt KIO 2578/15, KIO 2580/15 i KIO
2585/15

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie § 3 ust. 5 umowy.

Odwotujgcy zakwestionowat postanowienia siwz zwigzane z okresem obowigzywania umowy
w zwigzku z okresem wydtuzonym oraz okresem wykonywania rob6t wykraczajgcych poza
okres wydtuzony.

zamawiajgcy okreslit czas trwania zamdwienia na 73 miesigce - Sekcja Il pkt 11.3) ogtoszenia.
W § 3 umowy przewidziat czas realizacji ustug dla kazdego z kontraktow:

Ponadto zamawiajgcy wprowadzit do umowy konstrukcje okresu wydtuzonego - zgodnie z
definicjg z § 1 ust. 2 pkt 16) umowy - jest to okres podany w miesigcach w § 3 ust. 2 umowy
jako okres wydtuzonej realizacji rob6t budowlanych objetych kontraktem - ponad okres
podstawowy.

Okres wydtuzony nie miesci sie w w/w czasie realizacji ustug dla poszczegdinych kontraktow
- wynika to z sumowania wskazanych okreséw dla Etapdéw 1-3 oraz okresu trwania okresu
wydfuzonego: suma ta jest zawsze wigksza niz czas realizacji ustug dla danego kontraktu.
Okres wydtuzony wynosi 6 miesiecy dla kontraktu 1 i 12 miesiecy dla pozostatych
kontraktéw. Co wiecej - okres wydtuzony nie moze by¢ zastosowany dla kontraktu 4, 5i 7,
gdyz dla tych kontraktéw okres podstawowy wynosi 66, 73 i 63 miesigce, a zatem nie ma
mozliwosci zastosowania okresu wydtuzonego trwajgcego 12 miesiecy (cata umowa to
maksymalnie 73 miesigce).

Odwotujgcy przedstawit zestawienie czasu trwania ustug dla poszczegoinych kontraktow:



kontrakt 1 — czas trwania kontraktu w miesigcach — 44, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 29, okres wydtuzony w umowie - 6

kontrakt 2 - czas trwania kontraktu w miesigcach 59, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 14, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 3 - czas trwania kontraktu w miesigcach 59, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 14, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 4 - czas trwania kontraktu w miesigcach 66, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 7, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 5 - czas trwania kontraktu w miesigcach 73 mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 0, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 6 - czas trwania kontraktu w miesigcach 60, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 13, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 7 - czas trwania kontraktu w miesigcach 63, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 10, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 8 - czas trwania kontraktu w miesigcach 60, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 13, okres wydtuzony w umowie 12

kontrakt 9 - czas trwania kontraktu w miesigcach 60, mozliwy maksymalny okres okresu
wydtuzonego 13, okres wydtuzony w umowie 12

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy przewidziat jeszcze Opcje - ktéra ma by¢ wyceniona,
a moze byC¢ realizowana po zakonczeniu Etapu 3, ale przed zakonczeniem okresu
obowigzywania umowy. Analiza catosci postanowien umowy, w ocenie odwotujgcego,
wskazuje, ze umowa nie wskazuje wprost, na jaki wiasciwie okres zawarta jest umowa. Co
wiecej - wydaje sie, ze sam zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac te kwestie, zupetnie
nie uwzgledniajac w umowie postanowienia ogtoszenia o okresie trwania zamowienia
wynoszacego 73 miesigce.

Po pierwsze - w umowie nie powtérzono w/w postanowienia ogtoszenia o okresie trwania
zamdwienia wynoszacym 73 miesigce. Co prawda nie ma to znaczenia, gdyz postanowienia
ogtoszenia sg w tym zakresie wigzace. Ale wskazac nalezy, ze narusza to art. 36 ust. 1 pkt
4) ustawy, zgodnie z ktérym siwz musi zawiera¢ termin wykonania zamowienia. W Swietle
obecnych zapiséw nie ma tego terminu wskazanego wprost, a szereg postanowien umowy
jest ze sobg sprzecznych.

Po drugie - w § 3 ust. 3 umowy wskazano, ze terminy wskazane w § 3 ust. 2 dla Etapu 11 3
sg terminami ,szacunkowymi". Prawo zamowien publicznych nie zna pojecia ,termin
szacunkowy", a jednoczes$nie ustawa wymaga podania terminu wykonania zamowienia, a
tym samym siwz musi okresla¢ te terminy i nie moga by¢ one ,szacunkowe". Jesli
zamawiajgcy nie jest w stanie podac takich konkretnych terminéw, gdyz zalezg one np. od
dziatania wykonawcy robdt budowlanych, to zamawiajgcy powinien okreslic stawke
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wynagrodzenia za miesigc swiadczenia ustugi dla kazdego Etapu osobno ze wskazaniem
minimalnego okresu trwania danego okresu oraz maksymalnym okresem przedtuzenia.
Wobec faktu, ze zamawiajacy przyjat konstrukcje statego wynagrodzenia za realizacje ustug
dla danego kontraktu, to jest takze zobowigzany okres$li¢ zaréwno zakres ustug (ktory
okreslit), jak i maksymalny okres ich trwania. Stad tez sformutowanie ,szacunkowy" uzyty w §
3 ust. 3 umowy powinien zosta¢ usuniete.

Po trzecie - jako okres zakonczenia umowy w § 3 ust. 4 wskazano ,zatwierdzenie
wystawionego przez Inzyniera Raportu Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych
kontraktéw", bez jednoczesnego okreslenia maksymalnego okresu trwania. Mogtoby z tego
wynika¢, ze Umowa moze trwac 10 lat lub wiecej, jesli ktorys kontrakt przedtuzatby sie (np.
sktadane bytyby zamoéwienia dodatkowe, podpisywane aneksy, itp.). Obecny zapis jest
sprzeczny z przepisem art. 142 ust. 1 ustawy , ktéry wyraznie wskazuje, ze umowe zawiera
sie na czas oznaczony. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje zadnych
wyjatkéw od tej reguty, tj. zawierania umowy na czas oznaczony. Takim terminem koncowym
moze by¢ zarowna data czy tez okreslona liczba jednostek czasu, jak i okreslone zdarzenie.
Ale zdarzenie takie musi by¢ pewne, mozliwe do wczesniejszego okreslenia. Takie tez
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. V CSK
277/15. Catosé powyzszych postanowien wskazuje, ze zamawiajacy nie wie, jak dtugo bedg
Swiadczone ustugi, w szczegolnosci w zakresie Etapu 2, a jednoczesnie wymaga podania
ceny dla Etapu 2. Narusza to art. 29 ust. 1 ustawy, gdyz siwz nie zawiera wszystkich
informaciji, ktére sg niezbedne do sporzadzenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o:

1. wykreslenie § 3 ust. 3 umowy,

2. zmiane § 3 ust. 4 umowy w sposob nastepujacy: ,, Terminem zakonczenia umowy jest
zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera Raportu Zamkniecia dla ostatniego z
realizowanych kontraktow i 73 miesiecy od dnia zawarcia umowy - w zaleznosci od tego,
ktory z tych dwoch termindéw bedzie wczesniejszy."

3. dodanie w § 5 w ust. 8a umowy regulujgcego, ze w kazdym przypadku catosc
wynagrodzenia statego i zmiennego naleznego wykonawcy zostanie wyptacona wykonawcy
saldem przy ostatniej ptatnosci za nadzér, nie pdzniej niz za 73 miesigc obowigzywania
umowy:

+W przypadku, gdy Roboty na danym Kontrakcie nie zostang zakoriczone przed uptywem 73
miesigca obowigzywania umowy, czesc¢ stata i cze$¢ zmienna Wynagrodzenia za realizacje
Etapu 2 bedzie nalezna wykonawcy w catosci saldem przy ostatniej ptatnosci za nadzér w
okresie realizacji umowy".

Odwotujgcy odnidst sie do prawa opcji, a czasu trwania zaméwienia.
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Zamawiajgcy okreslit czas trwania zamoOwienia na 73 miesigce - Sekcja Il pkt 11.3)
ogtoszenia. W § 3 umowy przewidziat czas realizacji ustug dla kazdego z kontraktéw:
kontrakt 1-44 miesigce

kontrakt 2-59 miesiecy

kontrakt 3 - 59 miesiecy

kontrakt 4-66 miesiecy

kontrakt 5-73 miesigce

kontrakt 6 - 60 miesiecy

kontrakt 7-63 miesigce

kontrakt 8-60 miesiecy

© ©o N o ok 0D~

kontrakt 9-60 miesiecy

Jednoczesnie w § 27 umowy przewidziat prawo opcji, w ramach ktérego przewidziat
mozliwos¢ wydtuzenia Etapu 3 0 12, 24 lub 36 miesiecy dla kazdego z kontraktow.

Powyzsze zapisy sg ze sobg sprzeczne - jak wskazano bowiem powyzej umowa, takze w
zakresie prawa opcji, nie moze trwac dtuzej niz 73 miesigce. A zatem dla poszczegolnych
kontraktéw prawo opcji moze dotyczy¢ co najwyzej nastepujgcego okresu:

kontrakt 1 -29 miesiecy (73 - 44 = 29)

kontrakt 2-14 miesiecy (73 - 59 = 14)

kontrakt 3-14 miesiecy (73 — 59 = 14)

kontrakt 4-7 miesiecy (73 - 66 = 7)

kontrakt 5 - 0 miesiecy (73 - 73 = 0)

kontrakt 6 -13 miesiecy (73 - 60 = 13)

kontrakt 7-10 miesiecy (73 - 63 = 10)

kontrakt 8-13 miesiecy (73 - 60 = 13)

kontrakt 9 -13 miesiecy (73 - 60 = 13)

Jak zatem wynika z powyzszego maksymalny czas trwania opcji to 29 miesiecy i to tylko w

© © N o 0ok~ 0 Db~

przypadku kontraktu 1. W zakresie pozostatych kontraktéw to okres od 0 do 14 miesiecy. Co
wiecej - jesli uprzednio, w ramach Etapu 2, miatoby miejsce $wiadczenie ustug w okresie
wydtuzonym, to mozliwy maksymalny okres trwania opcji dla poszczegélnych kontraktow
skréci sie jeszcze odpowiednio.

Jednoczesnie zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca podat w ofercie cene za $wiadczenie
Ustug dla 3 lat w okresie objetym prawem opcji i cena ta wptywa na ocene oferty w zakresie
kryterium ,,Cena". A zatem znowu zamawiajgcy wymaga podania ceny za Ustugi, ktére z catg
pewnoscig nie bedg swiadczone, gdyz nie moga by¢ swiadczone w zadnym przypadku przez
36 miesiecy (wykraczataby poza okres 73 miesiecy, na kitére zawarta jest umowa) i cena ta
wptywa na ocene oferty. Jednoczesnie wykonawca nie moze podac¢ kwoty 0 ztotych (cho¢
wie, ze nie bedzie Swiadczyt tych ustug albo w ogdle (kontrakt 5), albo bedzie swiadczyt w
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okresie znacznie krotszym), gdyz zgodnie z postanowieniami siwz (Zatgcznik A do
Formularza Ofertowego) zobowigzany jest podac¢ cene nie nizszg niz 1% wartosci Etapu 2
dla kazdego kolejnego roku $wiadczenia ustugi - tak w pkt 1 ppkt 3) lit. ii. A zatem cena
oferty zgodnie z obecnym brzmieniem siwz musi obejmowa¢ takze cene za ustugi, ktére z
catg pewnoscig nie bedg swiadczone. Stanowi to wedtug odwotujgcego naruszenie art. 36
ust, 1 pkt 12) ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o prawidiowe okreslenie w siwz maksymalnego okresu trwania opcji dla
kazdego z kontraktow w § 27 oraz zmiany w Zatgczniku A do Formularza Ofertowego -
okreslajgc maksymalny mozliwy czas trwania opcji dla kazdego Kontraktu, w tym takze przy
uwzglednieniu postanowien umowy o Okresie wydtuzonym.

Co do s$wiadczenia ustug w ,Okresie wykonywania robo6t wykraczajgcych poza okres
wydtuzony", to zamawiajgcy w Zatgczniku A do Formularza Ofertowego w Tabeli 2 (str. 40)
oraz w § 5 ust. 5 zamiescit pozycje ,Okres wykonywania robdt wykraczajgcych poza okres
wydtuzony". Postanowienia te nie znajdujg Zadnego uzasadnienia w pozostatych
postanowienia siwz - siwz nie przewiduje bowiem $wiadczenia ustug poza okresem
wydtuzonym.

Co wiecej - byloby to sprzeczne zaréwno z zasadg ekwiwalentnosci, jak i z definicjg
zamOwienia publicznego, zgodnie z ktérg przez zamowienie publiczne nalezy rozumiec
umowy odptatne. A zatem mozliwos¢ braku wynagrodzenia za jakie$ poszczeg6lne ustugi
mozliwa jest tylko wtedy, gdy wynagrodzenie za te ustugi bedzie ujete w wynagrodzeniu za
inne ustugi i gdy zakres zobowigzania wykonawcy bedzie znany i szczeg6towo okreslony w
siwz. Tak mamy do czynienia w przypadku gwarancji - sg to ustugi $wiadczone w ramach
ceny za dostawe, a zakres zobowigzan gwarancyjnych jest znany. Tymczasem zamawiajgcy
w przedmiocie zamoéwienia nie wskazat, iz wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia
jakichkolwiek ustug wykraczajgcych poza okres wydtuzony. Nie ma takich ustug ani w opisie
przedmiotu zamowienia, ani w przedmiocie umowy. A zatem wykonawca nie wie, co to za
ustugi, jaki jest ich zakres i jak dlugo ma je swiadczy¢. Narusza to, wedtug odwotujgcego, w
spos6b oczywisty art. 29 ust. 1 ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze za ustugi swiadczone w po
okresie wydtuzonym, w ramach Etapu 2, zamawiajgcy przewidziat - jak wynika z w/w tabeli -
wynagrodzenie zmienne. Przy czym wskaza¢ nalezy, Zze wysoko$¢ wynagrodzenia
zmiennego jest stata i zawsze wynosi tyle samo, niezaleznie od tego, czy wykonawca
Swiadczy ustugi w okresie podstawowym, czy w okresie podstawowym i w okresie
wydtuzonym, czy tez wreszcie - w okresie podstawowym i w okresie wydtuzonym i po okresie
wydtuzonym. Zawsze wynosi ono 60% wynagrodzenia podstawowego. Skoro zatem
wykonawca zawsze otrzyma to samo wynagrodzenie, to wynika z tego wprost, ze nie
otrzyma Zadnego dodatkowego wynagrodzenia za $wiadczenie ustug po okresie
wydtuzonym, w ofercie nie podaje sie¢ zadnego wynagrodzenia dla ustug po okresie
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wydtuzonym. Nawet gdyby wykonawca chciat cene za te ustugi ujaé w cenie za inne ustugi,
to nie wiedziatby, jak to ma by¢ cena - gdyz w siwz nie ma zadnych regulacji odnosnie ich
zakresu czy tez czasu trwania. Enigmatyczne postanowienia o w/w ustugach pojawiajg sie
jeszcze w 2 dodatkowych miejscach:

- w § 9 ust. 15 umowy: ,Na umotywowany pisemny wniosek wykonawcy, o ile nie spowoduje
to uszczerbku w jakosci wykonywanej Ustugi, zamawiajgcy wyrazi zgode na czasowe
zmniejszenie liczebnosci zaangazowanego w realizacje Ustugi Zespotu statego wykonawcy
w Okresie wydtuzonym realizacji Ustugi na Etapie 2, za ktéry wykonawcy nie przystuguje
wynagrodzenie state (...)"

- w § 14 ust. 4 pkt 3) umowy, wskazujgcym, ze wykonawca moze wypowiedzie¢ Umowe:
,OKres wykonywania robo6t wykraczajgcy poza Okres wydtuzony przekroczy o 50% Okres
wydtuzony”.

Wskaza¢ nalezy, ze za Okres wydtuzony wykonawcy zawsze przystuguje wynagrodzenie
state (co wynika z powyzej cytowanych tabeli), nalezy zatem wnioskowaé, ze w § 9 ust. 15
umowy zamawiajacemu chodzi wtasnie o ten okres wykraczajgcy poza okres wydtuzony.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z umowy postanowien o okresie wykraczajagcym poza
Okres wydtuzony- tj. wykreslenie § 9 ust. 15, § 14 ust. 4 pkt 3) umowy oraz pozycji ,Okres
wykonywania robét wykraczajacych poza okres wydtuzony" w tabelach w Zataczniku A do
Formularza Ofertowego w Tabeli 2 (str. 40) oraz w § 5 ust. 5.

Odnosnie polisy odpowiedzialnosci cywilnej, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w § 18
umowy wymaga przedtozenia oraz utrzymywania przez caty okres obowigzywania umowy
.dedykowanej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci, w tym zawodowej i posiadania oraz uzytkowania mienia (wraz z OC za produkt /
wykonang ustuge) obejmujgcag wszelkie szkody/roszczenia, ktére mogg powsta¢ w czasie
i/lub w zwigzku z realizacjg umowy". Samo wymaganie posiadania OC jest typowym
rozwigzaniem obowigzujgcym na rynku ustug budowlanych i nadzoru.

Jednakze zamawiajgcy nie okreslit w § 18 w sposdb wystarczajgco jednoznaczny, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen zakresu takiego ubezpieczenia -
co narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Wykonawcy nie wiedzg, jakiego zakresu ubezpieczenia
doktadnie zamawiajgcy wymaga, nie mogg sporzgdzi¢ oferty, gdyz nie posiadajg wszystkich
informaciji, ktére majg wptyw na sporzadzenie oferty. W szczeg6lnosci wykonawca nie moze
okresli¢ ceny takiej polisy, a to uniemozliwia sporzadzenie oferty. Cena polisy zalezy miedzy
innymi od okresu jej obowigzywania oraz od zakresu ubezpieczenia, a te 2 kwestie nie
zostaty przez zamawiajacego okreslonego w siwz w sposéb wymagany przez art. 29 ust. 1
ustawy.

Catos¢ regulacji § 18 nalezy tez czyta¢ ze szczegdélnym uwzglednieniem § 18 ust. 14
umowy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego pozyskania
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ubezpieczenia na koszt wykonawcy. Wobec takiej konstrukcji tym bardziej konieczne jest,
aby warunki umowy ubezpieczenia zostaly opisane w umowie z jednej strony bardzo
szczegbtowo, a z drugiej - wystarczajgco precyzyjnie i doktadnie, aby p6zniej nie powstat
spor na tle stosowania § 18 ust. 14 umowy, tj. aby nie powstat spér, czy wykonawca
przedstawit polise zgodng z warunkami umowy, czy tez niezgodng - co skutkuje powstaniem
po stronie zamawiajgcego powyzszego uprawnienia. Jesli zamawiajacy jest uprawniony do
weryfikacji przedstawionej polisy, to warunki takiej weryfikacji muszg by¢ bardzo
szczego6towo i doktadnie okreslone w umowie. W przeciwnym przypadku zamawiajgcy w
przypadku kazdej przedstawionej przez wykonawce polisy bedzie mégt skorzystac z
uprawnienia okreslonego w § 18 ust.14 i wystgpi¢ o wystawienie polisy na koszt wykonawcy.
Koszt takiej polisy jest nieznany na etapie sktadania oferty, w szczegélnosci moze on by¢
znacznie wyzszy, niz koszt polis ujety w cenie oferty przez wykonawce, zas wykonawca nie
bedzie miat Zadnego wptywu na wysoko$c¢ ceny za polise.

Stad tez, zdaniem odwotujgcego, konieczne jest takie okreslenie postanowien siwz odnos$nie
polisy, aby kazdy wykonawca sktadajgc oferte posiadat wiedze, jakiej doktadnie polisy
oczekuje zamawiajgcy, a jednoczesnie — aby kazdy wykonawca miat pewnos$c¢, ze jesli
przedstawi polise zgodng z warunkami § 18, to zamawiajgcy uzna jg za prawidtowg i nie
skorzysta z uprawnien okreslonych w § 18 ust. 14. W tym celu postanowienia siwz w tym
zakresie nie moga zawiera¢ postanowien niejasnych, otwartego zakresu polisy, itp.
Problemem dla odwotujgcego jest takze okres obowigzywania umowy ubezpieczenia, gdyz
zamawiajgcy nie okreslit prawidtowo ani poczatku, ani konca okresu polisy. Odnosnie
poczatku polisy wskazano w § 18 ust. ust. 4 umowy, ze ,Okres ubezpieczenia rozpocznie sie
od dnia przystagpienia do wykonywania czynnosci wynikajacych z realizacji umowy jednak nie
pdzniej niz od dnia zawarcia umowy": Zupetnie niezrozumiate jest, aby okres ubezpieczenia
miat obejmowac okres wczesniejszy niz zawarcie umowy. Zamawiajgcy wskazat na blizej
nieokreslone ,przystapienie do wykonywania czynnosci wynikajacych z realizacji umowy",
ktére miatoby sie zaczg¢ prze zawarciem umowy. Tymczasem ani wykonawca nie moze
rozpocza¢ Swiadczenia ustug przed zawarciem umowy, ani tez zamawiajgcy nie moze
wymagac takich ustug przed zawarciem umowy. A zatem zapis ten, w ocenie odwotujgcego,
jest zupetnie niezasadny i bezprzedmiotowy, moze za$ by¢ problemem przy wystawianiu
polisy. Niedoktadnie okreslony jest tez kohAcowy termin obowigzywania umowy
ubezpieczenia. W § 18 ust. 4 zamawiajgcy wpisat tylko enigmatycznie - ,bedzie trwat do
zakonczenia okresu jej realizacji". Tymczasem z umowy, w obecnym brzmieniu nie wynika,
kiedy umowa konczy ,okres realizacji". Z jednej strony jest nadrzedna regulacja, ze umowa
zostanie zawarta na 73 miesigce. Z drugiej jednak strony - co wskazywano w zarzutach

powyzej - w umowie zawarto jest szereg postanowien, z ktérych mogtoby wynikaé, ze okres
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realizacji ustug bedzie trwat diuzej niz 73 miesigce, gdyz bedzie uwzgledniat okres
wydtuzony oraz prawo opcji.

Odwotujgcy wniést o nadanie § 18 ust. 4 umowy nastepujgcego brzmienia: ,Okres
ubezpieczenia rozpocznie sie od dnia zawarcia umowy i bedzie trwat 73 miesigce".

Co do zakresu umowy ubezpieczenia, to w § 18 ust. 6 zamawiajgcy uregulowat zakres
ubezpieczenia. Wynika to wprost z tytutu tego postanowienia. zamawiajgcy powinien
wskaza¢ petng liste warunkéw (klauzul), ktére powinny by¢ objete umowg ubezpieczenia.
Tymczasem zamawiajgcy okreslit zakres ubezpieczenia w sposéb otwarty, wprowadzajgc
sformutowanie ,w szczegolnosci":

.Zakres ubezpieczenia. W uzupetnieniu ww. zapisow ubezpieczone beda, w petnym zakresie
mozliwym do uzyskania na rynku, szkody: rzeczowe, osobowe oraz czyste straty finansowe
wyrzgdzone osobom trzecim / innym podmiotom oraz nastepstwa tych szk6d wynikte w
czasie i/lub w zwigzku z wykonywaniem umowy w szczegolnosci:"

Dodanie zwrotu ,w szczegdlnosci" w potaczeniu z ogoing klauzulg ,w petnym zakresie
mozliwym do uzyskania na rynku" prowadzi do sytuacji, ze zamawiajgcy uprawniony jest do
uznania kazdej przedstawionej polisy jako niespetniajgcej warunkéw umowy, gdyz zawsze
mozna pozyskac polise jeszcze szerszg, obejmujgcg kolejne klauzule. zamawiajgcy, w
Swietle art. 29 ust. 1 ustawy, zobowigzany jest okreslic w umowie wszystkie warunki umowy
ubezpieczenia, ktérych wymaga w polisie przedktadanej przez wykonawce. Zatem, w ocenie
odwotujgcego, konieczne jest wykreslenie zwrotu w szczegd6lnosci. zamawiajacy
zobowigzany jest do dotozenia nalezytej starannosci i okreslenia w siwz wszystkich
warunkéw umowy ubezpieczenia takze dlatego, ze tylko wtedy postepowanie prowadzone
bedzie z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw. Przy obecnych zapisach
istnieje bowiem ryzyko, ze kazdy wykonawca inaczej zrozumie zakres umowy ubezpieczenia
i w wyniku tego - inaczej wyceni ten element oferty. Co wiecej - istnieje takze ryzyko, ze w
zaleznosci od tego, ktéry wykonawca ztozy oferte najkorzystniejszg, to zamawiajacy bedzie
miat inne podejscie co do zakresu umowy ubezpieczenia.

Odwotujgcy wnibst o wykreslenie w § 18 ust. 6 zwrotu ..w szczegdblnosci".

W zakresie kontraktu nr 1- odwotujgcy zakwestionowat sktad personelu.

Dla Kontraktu nr 1 zamawiajgcy przewidziat Swiadczenie ustug nadzoru i zarzadzania nad
pracami modernizacyjnymi dla trzech linii kolejowych -tj. 31, 32 i 36:

1. Linia kolejowa nr 31 Siedice - Siemianéwka - linia kolejowa we wschodniej Polsce o
dtugosci 154 km, tgczaca Siedlce w wojewddztwie mazowieckim z Siemianéwka w
wojewoddztwie podlaskim, i dalej z Biatorusig przez znajdujgce sie w Siemiandéwce kolejowe
przejscie graniczne,

2. Linia kolejowa nr 32 - linia kolejowa tgczaca stacje Czeremcha ze stacjg Biatystok,
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3. Linia kolejowa nr 36 - linia kolejowa o catkowitej dtugosci 87,347 km, tgczgca stacje
Ostroteka ze stacjg Lapy.

Linie te sg znacznie oddalone od siebie, przyktadowe odlegtosci: Ostroteka - Biatystok: 115
km, Ostroteka - Siemianéwka: 176 km, Ostroteka - Siedlce: 134 km, Biatystok - Siedlce: 145
km, Ostroteka - Czeremcha: 172 km.

Tymczasem w IDW w pkt 8.4.2. (str. 7) zamawiajgcy wymaga dla Kontraktu nr 1
dysponowanie w zakresie zespotu statego zaledwie jednego inspektora nadzoru w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. Jednoczesnie w OPZ (str. 14) w
przypadku zespotu statego dla kontraktu 1 (ZsERKI) zamawiajgcy oczekuje utworzenia
zespotu, w sktad ktérego wchodzi dwéch inspektoréw nadzoru w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych oraz jednego inspektora nadzoru w tej samej branzy w
zespole zmiennym. Z kolei w OPZ (str. 26) w podsumowaniu sktadéw zespotéw statych i
zmiennych dla kontraktu 1 w zakresie inspektoréw w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych zamawiajgcy wskazuje, ze wszystkich tych inspektoréow w obu
zespotach ma by¢ tylko 2: ,2 osoby". Obecnie siwz jest wewnetrznie sprzeczny w zwigzku z
czym odwotujgcy nie moze sporzgdzi¢ oferty - gdyz nie wie, ilu wtasciwie w/w inspektorow
nadzoru nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty: 1, 2 czy 3. Narusza to, zdaniem odwotujgcego,
przepis art. 29 ust. 1 ustawy, gdyz siwz nie zawiera wszystkich informaciji, ktére majg wptyw
na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy przypuszcza, ze zamiarem zamawiajgcego byto, aby dla Kontraktu 1 w sktad
zespotu statego wchodzit 1 inspektor w tej branzy i tak samo w sktad zespotu zmiennego
wchodzit 1 inspektor - tgcznie 2 inspektorow w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych. Jest to jednak tylko przypuszczenie odwotujacego.

Jednoczesnie odwotujgcego wskazat, ze nawet jesli w/w sprzecznosc¢ zostanie zlikwidowana
i zamawiajgcy konsekwentnie bedzie wymagat dla kontraktu 1 w kazdym miejscu siwz
tacznie 2 inspektorow nadzoru w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych (tgcznie w obu zespotach - statym i zmiennym), to i tak w przypadku kontraktu
1 nie bedg mogty by¢ spetnione wymogi siwz postawione personelowi. Ot6z w § 9 pkt 2
warunkéw umowy wskazano, ze liczebno$¢ personelu Inzyniera winna zapewni¢ ciggtosc
realizacji wszystkich obowigzkéw wynikajacych z umowy. Z kolei w pkt 3.1 ,Personel" (str.
11) w podpunktach 5) i 6) OPZ zamawiajgcy wymaga petnej dyspozycyjnosci personelu
statego i zmiennego z dniem rozpoczecia realizacji ustug na danym Etapie, odrebnie dla
danego kontraktu, co najmniej w wymiarze petnego etatu pracy.

W przypadku kontraktu 1 - wobec jego specyfiki, tj. nadzorowania prac na 3 réznych liniach
kolejowych, znacznie od siebie oddalonych - nie jest mozliwe, aby prace na 3 liniach
kolejowych byly nadzorowane przez tylko 2 inspektorow nadzoru w branzy kolejowej w

zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. W tym momencie siwz nie zawiera postanowien
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jednoznacznych i wyczerpujacych w zakresie ilosci w/w inspektorow nadzoru. Jesli spetnione
majg by¢ wszystkie wymagania siwz, to powinno by¢ co najmniej 3 takich inspektoréw, gdyz
kazdy moze nadzorowac prace tylko na 1 linii kolejowej. Z kolei, jesli odwotujgcy opierajac
sie na swoim doswiadczeniu skalkulowat cene oferty przy uwzglednieniu 3 inspektoréw,
podczas, gdy inni wykonawcy skalkulowaliby koszty tylko 1 lub 2 inspektoréw (zaleznie od
tego, ktére postanowienia siwz uznaliby za wigzgce), to oferta wykonawcy bytaby
niekonkurencyjna, gdyz bytaby drozsza. A zatem przedmiotowa wada siwz narusza takze
postanowienie art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz obecne brzmienie siwz, niejasne odnosnie ilosci
w/w inspektoréw, utrudnia uczciwg konkurencje. Postanowienia siwz w tym zakresie powinny
by¢ jednoznaczne, wyczerpujgce, doktadne i w taki sposéb powinny okresla¢ zakres
zobowigzania wykonawcy, aby kazdy z wykonawcéw, ktérzy bedg sktadaé oferte, w
identyczny sposéb interpretowali postanowienia siwz - w tym przypadku postanowienia siwz
odnosnie ilosci inspektoréw nadzoru w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych dia Kontraktu 1 powinna zosta¢ okreslona jednoznacznie.

Odwotujacy wniést o:

1. usuniecie w/w sprzecznosci siwz w taki sposéb, aby OPZ w zakresie kontraktu 1 w
sposob jednolity okreslata, ilu inspektorow nadzoru w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych wchodzi w sktad zespotu statego, a ilu w skiad zespotu
zmiennego.

2. okreslenie liczby inspektorow, o ktérych mowa w pkt 1 w taki sposdéb, aby liczba ta
uwzgledniata wymagania dla personelu z uwzglednieniem specyfiki Kontraktu 1. fj.
nadzorowania prac na 3 znacznie oddalonych od siebie liniach kolejowych, tj. co najmniej 3
inspektorow w zespole statym i zmiennym tgcznie.

Odnosnie wymagan dotyczgcych personelu, to w pkt 8.4.2. IDW w zakresie wymogow
postawionych dla poszczegdinych Inspektorow Nadzoru, zwigzanych z kwalifikacjami i
doswiadczeniem postawiono nastepujace wymagania:

posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci,

- posiadanie co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w danej specjalnosci w
petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane,

- w ciggu ostatnich 6 lat liczonych od dnia wszczecia postepowania zdobyt minimum 3
letnie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robot
lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 2 inwestycji infrastrukturalnych, realizowanych w
oparciu o standard warunkéw kontraktowych FIDIC Ilub inne standardowe warunki
kontraktowe".
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Jednoczesnie zamawiajgcy =zastrzega, ze personel wykonawcy nadzoru (Inspektorzy
Nadzoru) winni by¢é zaangazowani w petnym wymiarze czasu pracy w ramach danej
inwestycji, zas dodatkowe zatrudnienie w ramach innych zaméwien mozliwe jest wytgcznie
za zgodg zamawiajgcego.

Wyzej sformutowane zapisy w znacznym stopniu uniemozliwiajg zaangazowanie wielu
wykwalifikowanych specjalistéw, posiadajgcych stosowne uprawnienia budowlane, w trakcie
realizacji proceséw inwestycyjnych realizowanych na rzecz PKP PLK SA. Pomimo
posiadania przez dang osobe kwalifikacji i doswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 8.4.2., ktére
zostato zdobyte wczesniej niz 10 lub 5 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania,
dana osoba nie moze by¢ wskazana na stanowisko inspekiora nadzoru. Istniejg
nieodosobnione przypadki osob, ktére w ostatnich 10 lub 5 latach czynnie uczestniczyty w
realizacji proceséw budowlanych, jednakze petity funkcje inne niz funkcja kierownika
budowy, kierownika robot lub inspektora nadzoru. Osoby te byty w tym czasie np.:
Inzynierami Projektéw, Inzynierami Rezydentami, Dyrektorami Projektu, czy Dyrektorami
Kontraktu, znajg doskonale specyfike inwestycji budowlanych, lecz pomimo tego faktu nie
mogg by¢é wskazane na stanowisko inspektora nadzoru (pomimo, ze np. 11 czy 6 lat
wczesniej petnity z powiedzeniem taka funkcje). Zamawiajgcy powinien mie¢ swiadomose,
ze realizacja zamowien finansowanych z biezgcej perspektywy finansowej na lata 2014 -
2020 wigzac sie bedzie z koniecznoscig ogromnego zaangazowania personalnego ze strony
zarébwno wykonawcéw robot, jak i wykonawcdw ustug nadzoru. Trzeba takze mie¢ na
uwadze, iz liczba specjalistow posiadajgcych stosowne uprawnienia budowlane, ktére moga
by¢ wykorzystywane w zakresie inwestycji kolejowych, jest ograniczona, co w potgczeniu z
wyzej przedstawionymi wymogami i obostrzeniami jeszcze bardziej ogranicza liczbe
potencjalnych kandydatéw na funkcje Inspektora Nadzoru.

Ponadto nadmiarowym jest wymaganie posiadanie uprawnien ,bez ograniczen". Posiadanie
uprawnien budowlanych, ktére moga przewidywaé okreslone ograniczenia, nie zawsze jest
warunkiem dyskwalifikujgcym danego kandydata z petnienia funkcji Inspektora Nadzoru.
Wielokrotnie, zakres posiadanych przez niego uprawnien z ograniczeniami, pozwala na
petnienie przez niego funkcji dla danego zakresu robdt, ktéry obejmujg posiadane przez
niego uprawnienia. Istotne jest bowiem prawidtowo$¢ posiadanych uprawnien w zakresie do
obowigzkdw, ktére dana osoba ma wykonywaé i kwestia ich weryfikacji przez Nadzoér
Budowlany. Podkreslit, ze w momencie zgtoszenia danego uczestnika procesu budowlanego
(Inspektor Nadzoru) podmiotem weryfikujgcym prawidtowos¢ posiadanych przez niego
uprawnien czy stwierdzen bedzie Nadz6ér Budowlany, ktéry zweryfikuje posiadane
uprawnienia pod katem zakresu robo6t, na ktére wskazana bedzie dana osoba.

Dodatkowo, uprawnienia budowlane, ktérych historia siega roku 1928, wydawane byt na

podstawie zmieniajgcych sie¢ w miedzyczasie przepisOw i uregulowan, co nie znaczy, ze
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uprawnienia wydane na ich podstawie nalezy pomijac¢, czy dyskryminowac. W szczegdInosci,
wediug odwotujgcego, nie mozna uznaé, ze uprawnienia wydawane na podstawie
poprzednich stanéw prawnych, ktére nie zawierajg sformutowan bez ograniczen Ilub
zawierajg ograniczenia, nie spetniajg wymagan zamawiajgcego odnosnie wiedzy,
doswiadczenia i kompetencji poszczegoinych oséb.

Od roku 1928 podstawy prawne, ktore regulowaty procedure ora zakres uzyskiwania
uprawnien budowlanych zmieniaty sie w sposéb nastepujacy:

. lata 1928 - 1961 - Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej o prawie budowlanym
i zabudowie osiedli z 1928 r.

. lata 1961 -1974 - Ustawa Prawo budowlane z 1961 r. weszta w zycie 14.08.1961 r.
. lata 1975 -1994 - Ustawa Prawo budowlane z 1974 r. obowigzywata od dnia 1
marca 1975 r.

. lata 1995 - 2003 - Uprawnienia budowlane wydawane przez organ administraciji
panstwowej stopnia wojewodzkiego po 1 stycznia 1995 r. Ustawa z dnia 7.07.1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 1994 r., Nr 89, poz.414 [10]) obowigzujgca od 1 stycznia 1995 r.
okreslita w rozdziale 2 wymagania do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz warunki uzyskania uprawnien budowlanych.

- az do stanu obecnego.

Podobnie nadmiarowym wymogiem jest wymoOg posiadania 5 lat doswiadczenia
zawodowego w danej specjalnosci w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Odwotujacy wskazat, ze uzyskanie
uprawnien budowlanych poprzedzone jest zawsze dwuletnig praktykg na budowie oraz
zdaniem stosownych egzamin6bw. Tym samym samo posiadanie uprawnien jest juz
wystarczajgcym doswiadczeniem i winno by¢ wystarczajgcym potwierdzeniem posiadanego
doswiadczenia zawodowego.

Wszystkie wskazane powyzej warunki udziatu w postepowaniu - tj. wymagania stawianie
personelowi, naruszajg art. 22 ust. 4 i 5 ustawy, gdyz sg one nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajg poza weryfikacje zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia. Takze w przypadku zmiany warunkéw udziatbw w
postepowaniu w sposOb wskazany ponizej zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé
weryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie nastepujgcych zmian:

1. wykreslenie obowigzku posiadania uprawnieh ,bez ograniczeh" oraz dopisanie; ,lub
posiadanie réwnowaznych uprawnien budowlanych wydanych na podstawie wczes$niej
obowigzujacych przepiséw, lub innych uprawnien umozliwiajgcych wykonywanie czynnosci
wynikajacych z petnienia danej funkcji, do wykonywania ktérych w Owczesnym stanie

prawnym uprawnia¢ bedg posiadane uprawnienia, czy stwierdzenia".
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2. wykreslenie wymaganego okresu 5 lat doswiadczenia zawodowego w danej
specjalnosci w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane.

W zakresie petnej dostepnosci personelu, to odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zastrzega,
ze personel wykonawcy, zaréwno jezeli chodzi o Zesp6t Staty, jak i Zmienny, winien
pozostawa¢ do petnej dyspozycji zamawiajgcego najpdzniej z dniem rozpoczecia realizacji
ustugi na danym Etapie, jednoczesnie osoby w zespole statym bedg do dyspozycii
zamawiajgcego w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy - pkt 3.1 OPZ, pkt 4 i 5.
Spetnienie tego warunku winno by¢ poprzedzone zmiang sposobu wynagradzania Inzyniera
poprzez odstgpieniem od wynagradzania uzaleznionego do przerobu wykonawcy robét, na
rzecz wynagradzania Inzyniera w systemie dnidwkowym.

Zamawiajgcy w zadnym zapisie siwz nie definiuje pojecia ,petnej dyspozyciji".

Zamawiajgcy w postepowaniu na ,Ustuge nadzoru nad rewitalizacjg i modernizacjg odcinka
Koscierzyna - Gdynia linii kolejowej nr 201 (od km 137,000 do km 204,100) w ramach
projektu p.n. Rewitalizacja i modernizacja tzw. "Kos$cierskiego korytarza kolejowego" -
odcinka Koscierzyna - Gdynia linii kolejowej nr 201 - Etap I" w toku rozprawy przed Krajowg
Izbg Odwotawczg sygn. akt: KIO 2457/11, stwierdzit:

— ~Specyfikacja nie wskazuje na konkretnie liczy osobodni. zamawiajgcy wymagat, aby
personel staty byt do jego dyspozycji, ale wykonawca zachowuje petng swobode, jaki ma by¢
zakres tych os6b”

— ,Dysponowanie personelem stalym nie oznacza jego 8-godzinnej obecnosci na
budowie"

— W kwestii, w jaki spos6b nalezy rozumie¢ zastrzezenie zawarte w punkcie 8.3.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, iz zapisy te nie prowadzg do interpretacji, ze
cztonek personelu statego ma sie znajdowac caty czas na terenie budowy, lecz by¢ gotowy
na wezwanie, natomiast na pytanie, co w zwigzku z tym miat na mysli zawierajac taki wymaog
w specyfikacji odpowiedziat, iz pracowat na otrzymanym dokumencie bazowym, ktéry jest
wykorzystywany w roznych postepowaniach”.

Zdaniem odwotujgcego takze w niniejszym postepowaniu powinno mie¢ zastosowanie
powyzsze rozumienie ,petnego zaangazowania". Obecnie uzyte sformutowania naruszajg
art. 29 ust. 1 ustawy PZP, gdyz sg one niejasne i niedoktadne - co uniemozliwia
sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie nastepujgcych zmian:

1. Wykreslenie zapiséw z pkt 3.1 OPZ, pkt 4 i 5, méwigcych o petnej dyspozycyjnosci
personelu, zaréwno jezeli chodzi o Zespdt Staty jak i Zmienny oraz zapisbw mowigcych o
zatrudnieniu w wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy i zastgpienie ich zapisem:

,Zatrudnienie oséb wchodzacych w sktad Zespotu Staly i Zmiennego Inzyniera winno
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zagwarantowa¢ sprawny nadzo6r nad realizowang inwestycja w catym okresie realizacji

umowy".

W dniu 29 kwietnia 2016r. zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej

zamawiajgcego wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 maja 2016r. swoj udziat po stronie odwotujgcego zgtosit Safege SAS z siedzibg we
Francji Parc de I'lle, 15/27 rue du Port Nanterre reprezentowany przez Safege SAS Oddziat
w Polsce. Zgtaszajacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego,
gdyz aby méc ztozy¢ oferte powinien méc wyceni¢ zakres oferowanych ustug, a
pozostawienie siwz w opublikowanej przez zamawiajgcego wersji znacznie to utrudnia i
naraza na ryzyko poniesienia strat w przypadku uzyskania tego zamoéwienia. Wniost o
oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 marca 2016r. udzielonego przez Dyrektora
Generalnego zgtaszajacego ujawnionego w Rejestrze Handlowym i Spétek Sgu Handlowego
w Nanterre i posiadajgcego zgodnie z artykutem 15 statutu takie same uprawnienia jak
prezes zarzadu. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w
dniu 4 maja 2016r.

W dniu 5 maja 2016r. faksem wptyneto zgtoszenie wykonawcy Mott MacDonald Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 1 po stronie
odwotujgcego. Zgtaszajacy wskazat, ze wskazane przez odwotujgcego niezgodne z prawem
postanowienia siwz i ogtoszenia powodujg, ze zgtaszajacy nie ma mozliwosci ztozenia oferty,
a tym samym traci mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia. Zgtoszenie zostato opatrzone odbitymi
odbiciem podpiséw dwdch cztonkéw zarzgdu. Do zgtoszenia nie dotgczono dowoddw
przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu. W dniu 9 maja 2016r. do
|zby wptynat oryginat zgtoszenia przystgpienia.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zasadzenie
od odwotujacego na rzecz zamawiajacego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbag
Odwotawczg wedtug przedstawionej faktury.

Zdaniem zamawiajgcego Wwniesione odwotanie jest pozbawione zaréwno podstaw
merytorycznych, jak i prawnych, a w zakresie zmian SIWZ poczynionych przez
zamawiajgcego w dniu 11.05.2016r. takze nieaktualne.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania i przyjeta dla ich wykazania argumentacja ma
na celu gtéwnie poprawe sytuacji odwotujgcego, ktdry ubiegajgc sie o udzielenie
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przedmiotowego zaméwienia stara sie w taki sposdb uksztattowaé warunki przetargu, ktére
utatwig lub tez postawig go w korzystniejszej sytuacji. Jednakze zamawiajgcy wskazat, ze
nie taki jest cel prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Zamawiajgcy opisujac
warunki przetargu, w pierwszej kolejnosci ma za zadanie, a wrecz za obowigzek w taki
sposob je uksztattowaé, aby spetniaty uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy, i majgc na uwadze ze
obejmujgca zarzut argumentacja oparta jest na potencjalnej niemozliwosci $wiadczenia
ustugi dla etapu I, zamawiajgcy dokonat stosownych zmian w siwz rezygnujac juz na etapie
ofertowania ze $wiadczenia dotyczacego wsparcia zamawiajgcego w prowadzeniu
postepowania przetargowego i wyboru wykonawcy robét dla kontraktéw nr 3 i 4. Tym samym
dotyczacy takiego wsparcia zakres Swiadczenia nie stanowi przedmiotu umowy, nie jest
wyceniany przez wykonawcéw w tym postepowaniu i nie ksztattuje ceny oferty. Powyzsze w
ocenie zamawiajgcego catosci wyczerpuje uchylenie wyartykutowanego w zarzucie nr 1
zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia regulacji art. 7 ust. 1 ustawy, oraz art 29 ust. 1i 2
ustawy.

Tym samym tez brak jest wynikajgcego z zgdania zmniejszenia przedmiotu zamowienia
przez rezygnacje z ustugi Inzyniera Kontraktu dla etapu Il i Ill obu wskazanych kontraktéw na
roboty budowlane. Zamawiajgcy uwaza, ze zaréwno przed zmiang jak tez po zmianie nie
sposob byto zarzuci¢ wskazanej regulacji naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 12) ustawy -
majac na uwadze, ze prowadzone postepowanie i zawarta w jego wyniku umowa dotyczy
ustugi, nie zas zamowienia na roboty budowlanej, co wynika wprost z wskazanego przepisu.

Podsumowujgc zamawiajgcy uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, a nadto w
wyniku dokonanej zmiany siwz stat sie nieaktualny.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotujacy cytujgc przepis § 3 ust. 5 WU wywodzi z niego
naruszenie art. 29 ustawy, ust. 1, art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art,
139 ust. 1 ustawy Zzgdajgc jego usuniecia z nawigzywanej z wykonawcg umowy O
zamoOwienie publiczne, wskazuje na wynikajacg z cytowanej regulacji niemoznosé
wycenienia oferty, powodowanej brakiem wiedzy, co do zakresu jego ustugi oraz
otrzymanego wynagrodzenia. Zamawiajgcy z tym zarzutem sie nie zgadza.

Wynikajgca z cytowanej regulacji mozliwos¢ ograniczenia zakresu swiadczenia nie obejmuje
catosci swiadczenia, czy nawet catosci swiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu w obrebie
jednego nadzorowanego kontraktu, a znikomej czesci obejmujgcej etap wsparcia
zamawiajgcego W prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru wykonawcy roboét dla
kazdego z kontraktow, ktora stanowi¢ moze zgodnie z pkt. 12.2 OPZ wartos¢ pomiedzy 1%-
3% wartosci ustugi dla etapu 2 -realizacji prac projektowych i rob6t w okresie podstawowym
dla danego kontraktu. Dla przyktadu przy wartosci Ustugi dla etapu 2 - tj. nadzoru nad
realizacja prac projektowych i robét w okresie podstawowym w kwocie 2 000 000 zt, wartosé
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ustugi dla etapu | wynosi¢ bedzie pomiedzy 20 000-60 000 zt i tylko z takiej czesci
Swiadczenia i o takiej wartosci moze nastgpi¢ rezygnacja (ograniczenia $wiadczenia
wykonawcy). Pozostata czesc¢ jest pewna i nie stanowi przedmiotu ograniczenia.

Tym samym cytowane w odwotaniu orzecznictwo odnoszace sie do odstgpienia od catosci
umowy jest zdaniem zamawiajgcego catkowicie nieadekwatne do ocenianego stanu
faktycznego. Co wiecej wskazana warto$¢ swiadczenia dla tej czesci jest w petni rynkowa i
odpowiada wartosci ustugi dla czynnosci wsparcia w prowadzeniu postepowania
przetargowego dla kontraktu na roboty budowlane (udziat w charakterze biegtego w
prowadzonym postepowaniu przetargowym, udziat w przygotowaniu odpowiedzi na pytania
itp.). Przedmiot $wiadczenia obejmuje wykonywanie ustugi Inzyniera Kontraktu (IK) dla 9
kontraktéw na roboty budowlane, z ktérych kazdy zostat podzielony na 3 etapy (podlegajace
odrebnej wycenie i przedstawieniu w ofercie i z odrebnymi ptatnosciami; jak tez wymagajace
odrebnego personelu) Odniesienie do opcjill!l Ma zagwarantowany minimalny zakres
Swiadczenial!!!

Zdaniem zamawiajgcego rezygnacja przed rozpoczeciem przez wykonawce jakichkolwiek
czynno$ci zwigzanych z realizacjg ustugi w tym zakresie spetnia standardy wolnosci
kontraktowe] wynikajgcej z art. 353(1) kc. Nie narusza tez wskazanych regulacji ustawy.
Wykonawca ma petne dane do wyceny kazdego z zakreséw $wiadczenia, w tym takze tego
objetego zarzutem, dla ktérego oczekuje sie od niego wsparcia w prowadzeniu
postepowania przetargowego i wyboru wykonawcy robo6t. Zamawiajgcy uwaza, zebrak jest
podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie powyzszego zarzutu.

Odnosnie zarzutéw 3 i 5, to zdaniem zamawiajgcego zarzut jest catkowicie chybiony i wynika
zapewne z niezrozumienia konstrukcji umowy, na co wskazuje argumentacja zarzutu.
Odwotujgcy w formutowanym zarzucie za termin zakonczenia realizacji ustugi przyjmuje, ze
jest to Scisle okreslony okres w miesigcach, np. 73 miesigce, pomijajgc tres¢ § 3 ust. 1 pkt. 3
WU zgodnie, z ktérym:

.Etap 2 - dotyczacy realizacji robdt, realizowany bedzie od dnia wskazanego w wydanym
przez zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia ustugi dla etapu 2, wydanym nie p6zniej niz 14
dni od zawarcia umowy na roboty budowlane, okreslajagcym termin rozpoczecia realizaciji
etapu nie pdzniej niz w terminie 30 dni od jej zawarcia, do dnia zakonczenia wykonywania
robét (wystawienia Swiadectwa Przejecia)", jak tez § 3 ust. 2 WU gdzie uzyto konstrukgji
przewidywanego czasu realizacji ustugi w kazdym z etapow i dla kazdego z kontraktow.
Powyzsze zdaniem zamawiajgcego powoduje, ze termin realizacji ustugi okreslony jest przez
zdarzenie (co pozostaje w zgodnosci z regulacjami art. 142 ustawy, skoro czas mozna takze
oznaczy¢ przez zdarzenie), a nie scisle okreslony okres czy date kalendarzowg. Mozliwos¢
taka dla okreslania terminu zobowigzania wykonawcy ustugi IK potwierdza orzecznictwo KIO
np. wyroki 2002/15, 2010/15 czy 2038/15, dla potrzeb ktérych zamawiajgcy wyjasniat
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szczeg6towo przyjeta konstrukcje umowy. Stanowiska Izby nie podwaza przy tym
prezentowany wyrok SN, gdyz dotyczy innej konstrukcji umowy, w ktorej Sgd zmuszony byt
bada¢ wole stron umowy. Nadto formutowany zarzut (jak tez prezentowane stanowisko SN)
pomijajg istotng okolicznos¢, iz zaskarzona siwz zawiera mechanizmy réwnowazace
wydtuzony okres realizacji (dodatkowa ptatnos¢ dla IK), jak tez dajg mu mozliwosé
jednostronnego rozwigzania stosunku prawnego w sytuacji wydtuzeni realizacji nadzoru
ponad okres wydtuzony za ktéry nie przystuguje mu wynagrodzenie state -tak § 14 ust. 4 pkt.
3 Wu.

Dla zamawiajgcego konieczne przy tym wydaje sie wskazanie przyczyn z powodu ktérych
zamawiajgcy zrezygnowat z dotychczas stosowanej formuty kontraktowej dla realizacji ustug
nadzoru. Szczegétowa wiedza na temat wprowadzonych zmian pozwoli na zrozumienie ich
istoty, ktora sprowadza sie do tego, ze w rzeczywistosci nie majg one na celu zwiekszenia
zakresu ryzyka po stronie wykonawcy, czy tez zobowigzanie go do bezptatnego swiadczenia
dodatkowych ustug, ale wtadnie wyeliminowanie tego rodzaju sytuacji.

W dotychczas prowadzonych postepowaniach, a nastepnie w zawieranych umowach,
zamawiajgcy dla ksztattowania stosunku prawnego z wykonawcg ustugi Inzyniera Kontraktu
(IK) przyjmowat formute, zgodnie z ktérg wynagrodzenie wykonawcy w catosci byto
wyptacane wedtug tzw. formuty przerobowej, tzn. obejmujac wszystkie koszty jakie ponosit
wykonawca z tytuty wykonywania catosci przedmiotu umowy. Formufa ta zakfadata, ze
wynagrodzenie byto state w catym okresie realizacji umowy, wyptacane w oznaczonych
okresach (miesiecznych, kwartalnych) oraz proporcjonalnie do postepu nadzorowanych
robét budowlanych (wartosci odebranych przerobéw). Przy czym wynagrodzenie to mogto
zosta¢ pomniejszone proporcjonalnie do wartosci rob6t budowlanych, ktérych wykonawca
nie nadzorowat, gdyz czynit to inny podmiot (najczesciej tzw. Inzynier Tymczasowy), lub tez
robo6t, o kitdre zostat pomniejszony zakres rzeczowo-finansowy nadzorowanych uméw o
roboty budowlane. Co istotne, warunkiem wystawienia przez wykonawce ostatniej faktury za
okres nadzoru nad robotami byto wywigzanie sie przez wykonawce ze wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy, w tym wystawienie Swiadectwa Przejecia robét,
sporzgdzenie Raportow koncowych z nadzorowanych kontraktéw i Raportu koncowego z
prac Inzyniera oraz przyjecie Protokotu Odbioru zatwierdzajgcego powyzsze raporty. Termin
realizacji okreslany byt datg kalendarzowa lub przewidywanym okresem realizaciji.

Formuta ta mimo, iz nieskarzona przez wykonawcéw ustug nadzoru, okazata sie byc¢
ktopotliwa dla kazdej ze stron umowy w sytuacji przedtuzajgcego sie procesu wykonywania
nadzorowanych robét budowlanych (wykonawcy wprawdzie nie ponosili petnych kosztow, ale
tez wobec przyjetej formuty przerobowej, przy braku petnych zatozonych przerobéw przez

wykonawcow robot budowlanych nie uzyskiwali wynagrodzenia w petnej wysokosci, w
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zwigzku z czym pojawiata sie niepewnos¢ trwatosci stosunku i zagwarantowania nadzoru
nad trwajaca inwestycja).

Dlatego tez do powyzej opisanego rozwigzania zamawiajgcy wprowadzit pewien element
tagodzacy przyjmujgc formute wprowadzenia obok dotychczasowego sposobu ptatnosci
uzaleznionego od przerobow (postepu robét budowlanych) element wynagrodzenia statego
(czes¢ stata) wyptacanego w okresach (miesiecznych, kwartalnych) przez zatozony okres
czasu zrownany z zaktadanym okresem nadzorowania rob6t budowlanych. Przyjmowano
przy tym proporcie 10/90 lub 20/80 wartosci poszczegolinych czesci wynagrodzenia
ofertowego odpowiednio czesci statej i zmiennej (pochodnej przerobéw). Pozostate warunki
byty zbiezne z wariantem oméwionym powyzej. Ta formuta réwniez nie byta skarzona, ale
takze nie eliminowata wad i problemoéw stron kontraktujgcych opisanych powyzej.

Wade dotyczacg braku pewnosci uzyskania petnego wynagrodzenia przez IK i statosci
nadzoru z powodzeniem wyeliminowat kolejny wariant zastosowany przez zamawiajgcego,
ktéry rowniez nie byt kwestionowany przez rynek. Wariant ten zaktadat, ze bez wzgledu na
przyjetg formute wyptaty wynagrodzenia IK (jedynie wynagrodzenie zmienne od wartosci
wykonanych i odebranych rob6t budowlanych lub wynagrodzenie sktadajgce sie z czesci
statej i zmiennej), termin realizacji zamowienia okreslany zostat przez zdarzenie jakim jest
wystawienie Swiadectwa Przejecia robdt, lub nawet dalej Swiadectwa Wykonania
wydawanego po zakonczeniu okresu gwarancyjnego.

Przyktady takich umow to:

1. Umowa nr 90/122/0005/12/Z/I zawarta w dniu 05.09.2012 roku w Warszawie
pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a Konsorcjum w sktadzie TPF PLANEGE -
Consultores de Engenharia e Gestao S.A. - LIDER oraz TPF Sp. z 0.0. - PARTNER,;

2. Umowa nr 90/107/0002/14/Z/i zawarta w dniu 05.02.2014 roku w Poznaniu pomiedzy
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a ,EKOCENTRUM - WROCLAWSKI OSRODEK USLUG
EKOLOGICZNYCH" Sp. z 0.0.;

3. Umowa nr 90/107/0018/13/Z/I zawarta w dniu 05.09.2013 roku w Poznaniu pomiedzy
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. a Grontmij Polska Sp. z o.0.

Reasumujgc, we wszystkich tych umowach, czes$¢ stata stanowita zryczattowang forme
wynagrodzenia, wyptacang wykonawcy w okreslonych odstgepach czasu, niezaleznie od
zakresu oraz natezenia jego pracy w okresie realizacji zaméwienia. Cze$¢ zmienna,
okreslona kwotowo jako goérny poziom odpowiedzialnosci zamawiajgcego, byta za$
pochodng czynnosci nadzoru uzalezniong od wartosci wykonywanych i odebranych robot
budowlanych, ktére byty nadzorowane przez IK.

W przypadku nie wykonania catosci nadzorowanych robét budowlanych w okresie na jaki

zakontraktowano Inzyniera Kontraktu, nie otrzymywat on catego wynagrodzenia zmiennego,
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stanowigcej w kazdym z opisanych wariantow jezeli nie catos¢ to przewazajgca czesc jego
wynagrodzenia ofertowego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze specyfika realizacji kontraktow budowlanych wykazuje te
prawidtowos$¢, ze przewazajgca wartosciowo czesé robédt jest wykonywana w koncowej fazie
procesu budowlanego. Tym samym niezrealizowanie nadzoru tej ostatniej fazy powodowato
znaczne ,uszczuplenie" uzyskiwanego przez |K wynagrodzenia. Przyjecie takiego
rozwigzania powodowato réwniez - w przypadku opOznienia w wykonywaniu robot -
koniecznos¢ aneksowania umowy nadzoru. Aneks przewidywat przesuniecie terminu
zakonczenia umowy, ale nie przewidywat zwiekszenia wynagrodzenia. Tym samym w
wydtuzonym okresie wykonawca otrzymywat jedynie wynagrodzenie zmienne (ktre byto
ustalone na poziomie 90 % catego wynagrodzenia; aneksy nie przewidywaty dodatkowego
wynagrodzenia statego w wydtuzonym okresie trwania umowy).

Zamawiajgcy wskazat przy tym, iz w znacznej liczbie zamodwien wystepowata koniecznosc
podpisywania ww, aneksow - stajac sie niejako ,praktykg" przy swiadczeniu ustug nadzoru.
W zwigzku z powyzszym omawiane rozwigzania, mimo ich ewolucji, byto mniej korzystne od
przyjetego w niniejszym oraz rodzito po stronie zamawiajgcego ryzyko, ze wykonawca nie
zgodzi sie na aneksowanie umowy. Sytuacja opisana powyzej nie byta wedtug
zamawiajgcego pojedynczym procederem, ale wystepowata nagminnie, co spowodowato
koniecznos¢ poszukiwania przez zamawiajacego rozwigzania, ktére zminimalizuje skutki
opdznien w realizacji robdét. Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania
wprowadzit novum w zasadach dokonywania ptatnosci na rzecz wykonawcy. W ocenie
zamawiajgcego przyjeta przez niego polityka stanowi ,ukton" w strone rynku, a stawiane
zarzuty wynikajg jedynie z mylnego, btednego zrozumienia koncepcji zamawiajgcego.
Przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie zakfada istnienie ,Okresu przedtuzonego", tj.
okresu przypadajgcego po ,Okresie podstawowym" (dotychczasowy okres za jaki wyptacono
wynagrodzenie state we wskazanych powyzej formutach). Zamawiajacy przyjat - na
podstawie posiadanego doswiadczenia z wczesniejszych postepowan oraz na podstawie
informacji na temat postepu aktualnie prowadzonych robét, kiére majg zosta¢ objete
nadzorem - ze Okres przedtuzony nie bedzie trwat dtuzej niz 50% Okresu podstawowego.
wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie state oraz wynagrodzenie zmienne zaréwno
w Okresie podstawowym, jak i w Okresie przedtuzonym o ile wystapi, a takze poza nim - o ile
nadal bedg trwaty roboty pozwalajgce na fakturowanie tzw. przerobdéw. Takie rozwigzanie
zaktada brak koniecznosci aneksowania umowy oraz prowadzi do tego, ze wykonawca
otrzyma cate wynagrodzenie state za Okres podstawowy przewidziane w umowie oraz
dodatkowe, ,ekstra", wynagrodzenie state za Okres wydtuzony, dodatkowo wynagrodzenie
zmienne, ktérego wykonawca nie mégt by otrzymaé w Okresie podstawowym, z uwagi na to,

ze pewna czes$¢ robot nie byta wykonywana (ilos¢ wartos¢ rob6t determinuje wysokosc
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wynagrodzenia zmiennego) zostanie mu naliczone i wyptacone w ramach Okresu
przedtuzonego. Przechodzac do udzielenia odpowiedzi na stawiany zarzut odnosnie tego, ze
zamawiajgcy nie okreslit maksymalnego terminu realizacji Etapu Il zamawiajacy informuje co
nastepuje.

Okolicznos¢, iz zamawiajgcy okreslit zakonczenie Etapu Il w momencie ,wystawienia
Swiadectwa Przejecia" nie rodzi zadnego ryzyka po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy nie
zgadza sie rowniez, ze stwierdzeniem, ze ,watpliwe jest, czy zdarzenie wskazujgce na
rzekomy termin koncowy Etapu 2 -wystawienie Swiadectwa Przejecia - w ogble nastgpi".
Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na okolicznos¢, iz znaczna czes¢ robot jest w fazie
realizacji ryzyko niemozliwosci, czy tez wydtuzenia czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia
w Kontraktach objetych niniejszym postepowaniem przetargowym jest znikome. Co wiecej,
wykonawca bedzie posiadat szereg srodkow zaradczych, ktére beda pozwala¢ na unikniecie
ww. opisanej sytuacji. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe uznanie, ze termin
zakonczenia Etapu Il jest zdarzeniem ,przysztym i niepewnym". Zamawiajgcy zaakcentowat,
ze poszczegoblne rozwigzania przyjete w niniejszym postepowaniu - takie jak ramy czasowe
poszczegblnych Etapdw - nie powinny by¢ rozpatrywane i analizowane w sposob oddzielny i
wybidrczy, bowiem dopiero kompleksowe zapoznanie sie z przyjetym modelem ptatnosci
pokazuje, iz jest on optymalny oraz korzystny dla obu stron, a juz na pewno nie prowadzi do
braku ekwiwalentnosci $wiadczen. Niezaleznie od przywotanej powyzej argumentacji
histograficznej kazdy z 9 kontraktéw, majgcych zosta¢ objety nadzorem, ma okreslony inny
Okres podstawowy (okres, co do zasady, odpowiadajgcy okresowi w jakim powinny zostac
ukonczone roboty obejmowane nadzorem przez wytanianego w niniejszym Postepowaniu IK)
oraz Okres przedtuzony (stanowigcy dodatkowy okres bedacy ,buforem bezpieczenstwa", za
jaki bedzie wyptacane wynagrodzenie skalkulowane przez kazdego potencjalnego
wykonawce). Kwestie tg szczeg6étowo normuje Zatacznik nr 1 do siwz. Jak zamawiajgcy
wskazat powyzej, Okres przedtuzony stanowi nie wiecej niz potowe Okresu podstawowego.
Najdtuzszy okres Swiadczenia ustugi nadzoru przypada na kontrakt nr 5, gdzie Okres
podstawowy wynosi 44 miesigce, natomiast Okres wydtuzony 12.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca nie
otrzyma wynagrodzenia za ustugi swiadczone po Okresie przedtuzonym - co wynika to
wprost z Zatgcznika nr 1, i konstrukcji ptatnosci gdzie ptatnos¢ wynagrodzenia zmiennego
obejmuje caty okres realizacji zaméwienia Szersze wyjasnienie ww. zagadnienia zostato
omowione ponizej w ramach pkt | lit. b.

Uzupetniajagco dla wykazania btedu we wnioskowaniu odwotujgcego omoéwienia zdaniem
zamawiajgcego wymaga przyjety w umowie sposéb wynagradzania wykonawcy:

1. Wynagrodzenie wykonawcy stanowi sume wynagrodzenia otrzymanego w ramach

realizacji ustug w zakresie Etapu Il oraz Etapu Il ewentualnie takze Etapu I.
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2. W ramach $wiadczenia ustugi w ramach etapu |l wykonawca bedzie otrzymywat
wynagrodzenie za nadzorowanie 9 kontraktéw o roboty budowlane. Kazdy kontrakt stanowi
oddzielng, wyszczegolniona, pozycije.

3. wykonawca bedzie otrzymywat w Okresie podstawowym oraz Okresie przedtuzonym
zardbwno wynagrodzenie state, jak i zmienne, a w Okresie wykonywania rob6t wykraczajacy
poza okres przedtuzony wynagrodzenie zmienne. Powyzsze obrazuje tabela zawarta w
Zatgczniku nr 1 do siwz.

4. Okres podstawowy - wykonawca w formularzu ofertowym wskazuje wysokosé
wynagrodzenia za Okres podstawowy. Nastepnie wskazane wynagrodzenie rozdziela sie w
stosunku 40 do 60:

a. 40 - wynagrodzenie state, tj. 40% wynagrodzenia za Okres podstawowy jest dzielona
na liczbe miesiecy Okresu podstawowego,

b. 60 - wynagrodzenie zmienne, odpowiada procentowemu zaawansowaniu robét dla
danego Kontraktu wyliczanemu w oparciu o warto$¢ netto faktur za Roboty, ktére wptynety
do zamawiajgcego po zawarciu umowy, w danym miesigcu w stosunku do wartosci netto
catej umowy na Roboty, i zostaly zatwierdzone w PSP za dany miesigc i wyliczane bedzie
wedtug podanego w siwz wzoru:

5. Okres przedtuzony - czyli Wynagrodzenie state = [wspétczynnik 0,7 - 1] X
[maksymalnie 0,5] x 40% wynagrodzenia Okresu podstawowego; Wynagrodzenie zmienne -
takie same jak w Okresie podstawowym;

6. Okres wykonywania robdt wykraczajgcy poza okres przedtuzony - Wynagrodzenie
zmienne - takie same jak w Okresie podstawowym.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy wskazat, iz wnioski wysnute przez odwotujgcego,
ze wykonawca nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia po uptywie Okresu podstawowego
oraz Okresu przedtuzonego sg nieprawidtowe. Zaréwno z siwz, jak z wzoru warunkow
umowy, jednoznacznie wynika, ze bedzie otrzymywat on az do konca realizacji ustugi
wynagrodzenie, tj. wynagrodzenie zmienne w zaleznosci od ,zaawansowania robdt dla
danego Kontraktu".

Odwotujgcy zarzuca, ze przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie powoduje, ze zostaje
naruszona zasada ekwiwalentnosci $wiadczen. Zamawiajacy nie zgadza sie z tym pogladem
ponownie wskazujac, ze przyjeta metoda spetniania $wiadczenia, tj. sposéb ptatnosci, nie
stanowi naruszenia ww. zasady bowiem wykonawca de facto otrzyma cate wynagrodzenie
za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy z uwagi na okolicznos¢, iz
posiada bogate doswiadczenie w realizacji tego rodzaju zamoéwien, w ramach
przedmiotowego postepowania przyjat rozwigzanie, ktére da mu pewnos¢, ze wybrany w
toku postepowania wykonawca zaangazuje sie w nalezyty sposéb w realizacje zamowienia.

Celem przyjetego rozwigzania jest ,zmobilizowanie" wykonawcy do podejmowania w toku
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$wiadczenia ustug nadzoru czynnosci oraz dziatan, ktére beda zmierza¢ do tego, ze zaréwno
wykonawca robét, jak i sam wykonawca je nadzorujgcy, terminowo wywigzywali sie ze
swoich obowigzkéw na podstawie zawartych z zamawiajgcym umoéw. wykonawca bedzie
wyposazony w szereg srodkdéw zaradczych w celu unikniecia przesunieciom ktéregokolwiek
z ,szacownych" termindw, do ktoérych nalezy m.in. mozliwo$¢ rekomendacji zamawiajacemu
zmiany wykonawcy robot czy tez informowanie w Raportach o okolicznosciach mogacych
mie¢ wptyw na prawidtowg realizacje inwestycji. Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wybrany
wykonawca bedzie na biezgco i z nalezytg doktadnoscig nadzorowat przebieg realizacji robét
to nie bedzie miata miejsce sytuacja realizacji umowy poza Okresem przedtuzonym. Co
wiecej, zamawiajgcy zatozyt premie za wykonanie catego przedmiotu $wiadczenia w
krotszym okresie - vide: §3 ust. 7-9 wzoru warunkéw umowy. Tego rodzaju rozwigzanie ma
stanowi¢ bodziec dla wykonawcy, aby sumiennie monitorowa¢ przebieg robét, bowiem z
ekonomicznego - czy tez biznesowego - punktu widzenia zakonczenie robdt w szybszym
czasie bedzie wigzato sie z uzyskaniem wynagrodzenia, w krétszym okresie niz zaktadany.
Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu, ze ustalone przez niego terminy Etapu Il sg terminami
,szacunkowymi". Niemniej jednak zaktadanym terminem realizacji jest Okres podstawowy,
ktory zostat przeniesiony z uméw na nadzorowane roboty. Zamawiajacy zaktada, ze przy
prawidfowej realizacji rob6t oraz nalezytym swiadczeniu ustug nadzoru oraz niewystgpieniu
okolicznosci nieprzewidzianych, mogacych byé przyczyna opéznienia, Okres wydtuzony nie
zostanie rozpoczety. Jezeli jednak zdarzy sie taka sytuacja wykonawca bedzie swiadczyt
ustuge nadzoru w ramach Okresu przedtuzonego, za ktére bedzie otrzymywat dodatkowe
wynagrodzenie state oraz ,brakujgcg czes¢' wynagrodzenia zmiennego.

Zamawiajgcy podnibst, iz z uwagi na specyfike zamdwienia oraz okolicznosci sprawy
bezsensownym bytoby utrzymanie w Umowie sztywnych ram czasowych - w przypadku, gdy
Roboty zostatyby wykonane szybciej niz zaktadano wykonawca musiatby sSwiadczyé
sprowizoryczny" nadzor nad zakonczong inwestycja, z kolei przesunigecie terminu wigzatoby
sie z koniecznoscig aneksowania umowy poprzedzong analizg przestanek warunkujgcych
mozliwo$¢ dokonania tej zmiany. Powyzsze wprowadzitoby do umowy zbedny chaos oraz
narzucajgc na obie strony dodatkowe obowigzki. W zwigzku z powyzszym przytoczony przez
odwotujgcego wyrok Izby o sygn. KIO 2949/13 nie ma, zdaniem zamawiajgcego
zastosowania w niniejszym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyjety przez niego mechanizm zostat zaakceptowany w wyroku
KIO 2038/15. Analogiczne stanowisko Izba zajeta w wyrokach KIO 2002/15 i KIO 2010/15.
Majac na uwadze powyzsze w ocenie zamawiajgcego niezrozumiate jest Zzgdanie
odwotujgcego dla

obu wskazanych zarzutéw, ktéry w istocie wniést o zmiane zapisOw na znacznie mniej

korzystne dla wykonawcy. zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oba zarzuty nie zastugujg na

30



uwzglednienie, szczegblnie, ze zarzut 5 nie zawiera wskazania przepiséw jakich naruszania
miatby sie dopusci¢ zamawiajgcy oczekujgc swiadczenia ustug w okresie wykraczajgcym
poza okres wydtuzony.

Odnosnie zarzutu 4) zamawiajgcy podobnie jak przy zarzutach 3 i 5 stwierdzit, ze
przedstawione rozumienie umowy oderwane jest od jej tresci normatywnej i oparte jest na
zatozeniu, ze realizacja umowy konczy sie po ustalonym z géry okresie czasu, nie zas na -
Co wskazywano powyzej - zdarzenia, jak opisano to dla zakonczenia etapu etap II.

Zgodnie za$ z brzmieniem § 3 ust. 1 pkt. 3 WU Etap 3 - dotyczacy okresu gwarancji i
zgtaszania wad, realizowany jest od zakonczenia wykonywania rob6t (od dnia nastepnego
po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) przez okres 24 miesiecy, z zastrzezeniem, iz czas ten
moze ulec wydtuzeniu w przypadku zastosowania Prawa opcji, okre$lonym w § 27 umowy
zgodnie, z ktérym w ramach Prawa opcji zamawiajgcy przewiduje, wydtuzenie czasu
realizacji Etapu 3, odrebnie dla kazdego z Kontraktéw ponad przewidziane w Umowie 24
miesigce. Zatem opcje mozna rozpatrywac jedynie w obrebie realizacji etapu Ill i do niego
odnosi¢ okres opcjonalnego wydtuzenia. Trudno takze zamawiajgcemu zrozumieé logike
jaka kieruje sie odwotujgcy negujgcy mozliwos¢ uzyskiwania z tego tytutu naleznego mu
wynagrodzenia przez caty okres wydtuzenia ustugi w okresie gwarancji i zgtaszani wad
(etapu Ill). W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do uwzgledniania zarzutu zgodnie z
przedstawionym zgdaniem, szczegdlnie gdy nie sposéb dziataniu zamawiajgcego przypisac
naruszenia wskazanych regulacji art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 1i 2 ustawy.

W zakresie zarzutu 6 zamawiajgcemu trudno jest podzieli¢ argumentacje odwotujacego
dotyczacg postulowanego okresu, na jaki ma by¢ zawarta umowa ubezpieczenia (wskazano
w zarzucie 73 miesigce) zwazywszy, ze umowy takie zawierane sg na okres 1 roku i
odnawiane na kolejne roczne okresy. Trudno tez zakwestionowa¢ oczekiwania i wymagania
zamawiajgcego by tak odnawiana polisg objaé peten okres realizacji ustugi, a ten moze by¢
przedtuzony przez strony kontraktujgce poza jakikolwiek przyjety okres przez zmiange umowy
zgodnie z przepisami § 21 WU. Podobnie nie sposéb wedtug zamawiajgcego podzieli¢
obawy braku precyzji oczekiwar zamawiajgcego, co do zakresu ubezpieczenia, przez uzycie
sformutowania ,w szczegdlnosci" skoro ma ono w tym przypadku znaczenia minimalnego
akceptowalnego zakresu ubezpieczenia. Tym samym wykonawca moze przedstawic
ubezpieczenie zawierajgce inne dodatkowe klauzule o ile nie bedg one sprzeczne ze
wskazanymi wymaganiami minimalnym.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wskazane regulacie WU naruszajg
jakiejkolwiek regulacje ustawy, a tym samym do uwzglednienia formutowanych w tym

zarzucie zadan.
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Odnosnie zarzutu 7 zamawiajacy stwierdzit, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
wykonawcy, zamawiajgcy w dniu 11 maja 2016r. dokonat stosownych zmian w siwz.

Tym samym zarzut stata sie nieaktualny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu 8, to zamawiajgcy uwaza, ze odwotujgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 22
ust. 4 i 5 ustawy nie udowodnit, ze sg to wymagania nieodpowiadajgce potrzebom
zamawiajgcego dla zapewnienia sprawnego i gwarantujgcego nalezyte wykonanie robdét
budowlanych  zapewniajgcych  bezpieczenstwo  podréznych  przy  inwestycjach
przekraczajgcych wartosciowo setki milionéw ztotych. Zgodnie z kwestionowanymi
wymaganiami pkt, 8.4.2. siwz dedykowany personel musi legitymowac sie:

- uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi lub
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci;

- posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w danej specjalnosci, w
petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane;

- oraz okreslonego doswiadczenia zdobytego w ciggu ostatnich 10 Iat.

Tym samy znaczna cze$¢ argumentacji wywodzona z przywotywanego w odwotaniu okresu
6 lat jest nieaktualna. Nadto w ocenie zamawiajgcego, trudna do zaakceptowania jest w
przypadku tak odpowiedzialnych funkcji logika zaprzeczajgca doswiadczeniu wynikajgcemu
z okresdw posiadania uprawnien, jak tez wystarczajgcej kompetencji 0séb legitymujacych sie
uprawnieniami z ograniczeniami i wykonujgcych tym samym ograniczony zakres
doswiadczenia.

Tym samym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, szczegoélnie ze formutowane w nim
zgdanie dopisania uprawnien réwnowaznych wobec uprawnien ,bez ograniczen" jest juz
zrealizowane w zaskarzonym brzmieniu siwz. Zgodnie bowiem z przepisem 9.1.4. siwz
,Przez uprawnienia budowlane, o ktérych mowa powyzej zamawiajgcy rozumie uprawnienia,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (1j. Dz. U. z 2013 r. Nr
poz. 1409 ze zm.) oraz w ,Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz.
1278)'f lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych
na terenie kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych
przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z
2008 r. Nr 63, poz. 394 ze zm,) lub zamierzajgcy Swiadczy¢ ustugi transgraniczne w
rozumieniu przepisow tej ustawy oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa lub urbanistéw (Dz. U. z
2013 r., poz. 923 ze zm.)".
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Co do zarzutu 9 zamawiajgcy nie zgadza sie z zaprezentowang przez odwotujgcego
argumentacjg o naruszeniu kwestionowanym sformutowaniem ,do petnej dyspozycji"
naruszony zostat przepis art. 29 ustawy i ze jest to okolicznos¢ uniemozliwiajgca
przygotowanie i wycene oferty. Juz potoczne znaczenie tego zwrotu prowadzi bowiem do
wniosku, iz chodzi od dysponowanie i dostepnosé personelu na wytgcznosé dla realizacji
celu umowy. Przy tym sformutowania tego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych
regulacji umownych, w tym dotyczgcych czasu pracy personelu oraz obowigzkéw
zwigzanych poswiadczaniem pobytéw na listach obecnosci.

Podkreslania przy tym wymaga, ze zamawiajgcy nie wyklucza sytuacji, ze dana osoba
bedzie dodatkowo zatrudniona, z tym ze to dodatkowo zatrudnienie nie moze w zaden
sposOb negatywnie rzutowa¢ na jakos¢ swiadczonych obowigzkéw wzgledem kontraktu, do
ktérego zostata pierwotnie przypisana. zamawiajgcy uksztattowat zapisy siwz, w tym w
szczegblnosci warunkéw umowy oraz OPZ, aby jak najpetniej zabezpieczy¢ swdj interes.
Przyjete przez niego rozwigzanie ma zapewni¢, ze nad przebiegiem realizacji robét bedzie
,czuwac" osoba, ktdéra bedzie skupiona i zaangazowana w powierzone jej obowigzki.
Umozliwienie podjecia dodatkowej pracy przez cztonkéw Zespotu Statego bez ograniczen
prowadzitoby do sytuacji, ze wykonywane przez nich obowigzki miatyby jednie charakter
formalny, a nie faktyczny. W ocenie zamawiajgcego $wiadczenie ustug nadzoru kilku
kontraktéw jednoczesnie moze powodowac, ze cztonkowie rozproszeni iloscig spraw oraz
obowigzkbw mogg wykonywaé swoje obowigzki powierzchownie i pobieznie, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie bedg swiadczy¢ ustug na poziomie oczekiwanym przez
zamawiajgcego. zamawiajgcy wskazuje, iz w ramach ustugi nadzoru niejako ,kupuje czas"
0sO6b nadzorujgcych w zwigzku z czym posiada uprawnienie postawienia wymogu
dokumentowania, ze pojawiajg sie one na terenie budowy. Powyzsze w ocenie
zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do zmiany regulacji WU zgodnie
artykutowanymi potrzebami odwotujgcego. Prowadzito by to bowiem do sytuacji
niekorzystnych dla zamawiajgcego, odbiegajgcych od jego uzasadnionych potrzeb, w tym
wynikajgcych z nieostrych i potencjalnie konfliktowych wnioskowanych sformutowan
,<zatrudnienie os6b wchodzacych w skad zespotu Statego i Zmiennego Inzyniera winno
zagwarantowac¢ sprawny nadzér nad realizowang inwestycja w catym okresie realizacji
umowy". Powotywanie sie przy tym na poprzednie nieefektywne regulacje umowne wskazuje
utwierdza zamawiajacego w przekonaniu, ze podobnie jak uzywana dla powyzszych
zarzutéw argumentacja i wyktadania zapiséw siwz, w tym warunkdéw umowy, jest btedna i
zmierza jedynie do tego, aby ,wymusi¢" na zamawiajgcym zmiane jej tresci, ktéra bedzie
powodowata zmniejszenie odpowiedzialnosci oraz obowigzkéw wykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze na gruncie prawa zamowien publicznych nie obowigzuje zasada

rownosci stron umowy w takim zakresie jak ma to miejsce w typowych stosunkach cywilno -
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prawnych. Zamawiajacy posiada szczegdlnie uprzywilejowang pozycje w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Sytuacja taka wynika z kilku czynnikéw. zamawiajgcy
jest gospodarzem postepowania, co wigze sie m.in. z obowigzkiem przygotowania przez
niego istotnych dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy o
zamowienie publiczne, ogéinych warunkéw umowy, albo wzoru umowy (art. 36 ust 1 pkt 16
ustawy). Status zamawiajgcego wzmacnia réwniez fakt, ze wydatkuje on srodki publiczne
(podlega dyscyplinie finanséw publicznych) oraz dziata w interesie publicznym. Na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek zaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy ponosi w zwigzku ze swojg
dziatalnoscig wieksze ryzyko niz zwykty przedsiebiorca, gdyz w przypadku nieosiggniecia
celu zaméwienia potrzeby zbiorowe moga pozosta¢ niezaspokojone (tak np. wyrok KIO o
sygn. akt KIO 69/14, KIO 2665/13, KIO/UZP 1189/10). Uprzywilejowana pozycja
zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkéw przysziej
umowy sprawia, ze umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego sg czesto przyréwnywane
do umow adhezyjnych. Przewaga zamawiajgcego wynika jednak nie z przewagi
ekonomicznej, jak ma to miejsce w przypadku standardowych umoéw adhezyjnych, ale z
podwyzszonego ryzyka zamawiajgcego zwigzanego z Kkoniecznoscig osiggniecia celu
publicznego (np. wyrok o sygn. akt KIO/UZP 694/09). Szczegdblny status zamawiajacego ma
wptyw na sposob rozstrzygania przez KIO odwotan dotyczgcych naruszenia rdwnowagi stron
umowy. Uprzywilejowana pozycja zamawiajgcego sprawia, ze w przypadku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie istnieje rownowaga stron postepowania, KIO stoi na
stanowisku, iz w odniesieniu do zamdwien publicznych zasada swobody uméw i rownosci
stron stosunku zobowigzaniowego (art. 353(1) k.c.) podlega modyfikacji i specyficznemu
ograniczeniu. Nierowno$¢ stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego wynika wprost z
przepisow ustawy, ktére zastrzegajg okreslone uprawnienia dla zamawiajgcego (np. wyrok
KIO 283/14).

W ocenie zamawiajgcego poczynione zmiany w siwz powodujg, ze odwotujgcy nie doznaje
uszczerbku w interesie, na ktéry sie powotuje. Regulacje siwz nie uniemozliwiajg ztozenia
waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty a w szczegdlnosci nie prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Zwazyt przy tym, ze dokonane zmiany siwz
sprawiajg, ze zarzuty co do ktoérych zamawiajgcy dokonat zmian siwz zgodnie z zgdaniem
odwotania przestaty by¢ na chwile obecng kwestig sporng pomiedzy zamawiajgcym a
odwotujgcym, co w Swietle przyjetej linii orzeczniczej w zakresie wyktadni art. 192 ust 2
ustawy powoduje, iz powinny pozosta¢ pozostawione bez rozpoznania.

Zamawiajgcy wskazat, iz w wyroku z 18 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 459/11) Izba,
oddalajgc odwotanie, uznata wprawdzie, iz ,Uwzglednienie w czesci zarzutéw odwotania

przez zamawiajgcego nalezy uzna¢ za przyznanie faktéw lezacych u podstaw
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uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Prawa Zaméwien Publicznych,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
takim przypadku lzba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzania postepowania
dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone. Jednoczesnie
KIO stwierdzita, iz ,oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny istniejgcy w
dniu rozprawy, wynikajacy z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia po jej
modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego w dniu (...) tj. po wniesieniu przedmiotowego
odwotania. Majgc na uwadze art. 192 ust. 2 ustawy, lzba byta zobowigzana oceni¢ wptyw
stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Jedynie w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, lzba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okolicznosciach badanej sprawy,
pomimo potwierdzenia w czesci zasadnosci zarzutéw (...) I1zba nie stwierdzita, aby miaty one
istotny wptyw na wynik postepowania. Dokonujgc takiego rozstrzygniecia, lzba byta
zobowigzana uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci spornych
postanowien siwz, a zatem na moment orzekania stwierdzone naruszenie pozostawato bez
wptywu na wynik postepowania”. Podobnie w wyroku z dnia 1 lutego 2011 r. Izba orzekta:
,P0oglad, ze uwzglednienie przez zamawiajacego zarzutdéw odwotania powoduje, ze upada
mozliwo$¢ uwzglednienia ich w sentencji orzeczenia odnosi¢ sie moze jedynie do sytuacji
dokonania zmiany siwz zgodnie z zgdaniami odwofania przed zamknieciem rozprawy. Tylko
w takiej sytuacji naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy nie mogg mieé
wptywu na wynik postepowania i nakazywanie zmian, ktérych zamawiajgcy juz dokonat jest
niecelowe", KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 Powyzsze orzeczenia oddajg w petni intencje
ustawodawcy w zakresie dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy nakazujgce Izbie uwzglednienie
odwotania, wytgcznie jesli stwierdzone naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw pzp
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jesli natomiast wprawdzie do
naruszenia przepiséw doszto, jednakze zamawiajgcy sam ,naprawit" swoj btad (np. dokonat
zmiany siwz), to orzekanie w tym przedmiocie jest niecelowe. Zatem odwotanie winno zostac
oddalone. Brak zastosowania cyt. przepisu w sytuacji uwzglednienia czesci zarzutow przez
zamawiajgcego przy jednoczesnej konwalidacji wadliwej czynnosci - dokonaniu zmiany tresci
siwz oraz publikacji zmian przed rozprawa, przy jednoczesnym braku uwzglednienia przez
Izbe ktéregokolwiek z pozostatych zarzutédw, powoduje z jednej strony bezprzedmiotowosc
orzekania lzby, z drugiej zas - sytuacje, w ktérej zamawiajgcy ,wygrywa" sprawe, ale musi
zaptaci¢ koszty postepowania przed KIO.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy nie
przewidujg instytucji zawieszenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
przypadku wniesienia odwotania (przepisy nie obowigzujgcej juz ustawy o zaméwieniach
publicznych z 1994 r. taki skutek dla postepowania wprost przewidywaty). Jedyny skutek
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zawieszajgcy dla postgpowania o zamoOwienie publiczne, jaki ma ztozenie odwotania,
przewidziany jest dla czynnosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze przez lIzbe. Zatem kazda inna
czynnos$¢ w postepowaniu 0 zamowienie publiczne poza zawarciem umowy jest mozliwa do
podjecia przez zamawiajgcego pomimo toczacego sie postepowania odwotawczego. Tak
wiec, jesli w toku postepowania wykonawca zaskarzy w trybie odwotawczym postanowienia
siwz, a czas na rozstrzygniecie tych zarzutéw ulegnie przesunieciu poza pierwotnie
wyznaczony przez zamawiajgcego termin skfadania ofert, zamawiajacy - zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy - ma prawo w dalszym ciggu prowadzi¢ to postepowanie,
oceniajgc zasadnos¢ zarzutdw odwotania i zasadnos¢ podjecia w tym zakresie pewnego
ryzyko, ze w przypadku potwierdzenia sie¢ zarzutow odwotania dotyczgcych postanowien
siwz po otwarciu ofert koniecznym bedzie uniewaznienie takiego postepowania.
Zamawiajgcy moze takze w takiej sytuacji przesungé termin sktadania ofert do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez lzbe. Ocena powyzszych dziatan nalezy do podmiotu
zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu
zarzutu, ze w przedmiotowej sprawie nie wstrzymat sie z okreslonymi czynnosciami w
postepowaniu, tj. modyfikacja siwz do czasu rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego
w przedmiocie ztozonego do Izby odwotania (tak m.in. wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2012 r.
sygn. akt KIO 1684/12).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia 0 zamowieniu oraz siwz
wraz z zatgcznikami modyfikacji siwz z dnia 11 maja 2016r., pisma wewnetrznego
zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2015r., pisma zamawiajgcego do Inzyniera Projektu z maja
2015r., umowy nr 90/101/0164/15/Z/1, dokumentacje postepowarn odwotawczych sygn. akt
KIO 2002/15 i KIO 2010/15 oraz KIO 2038/15 w zakresie siwz, wyliczenie terminéw realizaciji
oraz wzorow umow

W sekcji 11.1.5) Krotki opis zamowienia lub zakupu, zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych w
ramach Projektéw: ,Prace na linii E75 na odcinku Sadowne — Czyzew wraz z robotami
pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow — Sadowne” oraz ,Prace na linii E75 na
odcinku Czyzew -Biatystok” W ramach Unijnego Instrumentu Finansowego Connecting
Europe Facility (CEF).
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Zakres Zadania inwestycyjnego, nad ktérym Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi
Zarzadzania i sprawowania nadzoru obejmuje w szczegdlnosci:

Kontrakt nr 1: Zaprojektowanie i wykonanie robo6t dla zadania pn.: ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych na liniach objazdowych nr: 31, 32, 36”.

Kontrakt nr 2:,Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Sadowne - Czyzew od km 71,800
do km 107,260 wraz z urzgdzeniami srk”

Kontrakt nr 3: Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Czyzew - Biatystok od km 107,260
do km 178,500 wraz z urzgdzeniami srk

Kontrakt nr 4 — ,Zaprojektowanie i wybudowanie ETCS poziom 2 na odcinku od stacji
Warszawa Rembertow do stacji Biatystok oraz dostosowanie urzgdzen srk do wspotpracy z
systemem ERTMS/ETCS”.

Kontrakt nr 5:,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowania dwupoziomowego w tochowie w
km 57,915”.

Kontrakt nr 6: ,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowania dwupoziomowego w Matkini w km
87,242".

Kontrakt nr 7: ,Budowa skrzyzowan dwupoziomowych w Zielonce i w Mokrej Wsi”.

Kontrakt nr 8: ,Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w Ttuszczu oraz zaprojektowanie i
wykonanie przejscia pod torami w Jasienicy Mazowieckiej”.

Kontrakt nr 9: ,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowan dwupoziomowych w Ossowie,
Kobytce, tochowie, Toporze i przejscia pod torami w km 59,600 na stacji Lochow”.

W sekcji 11.2.2) Informacje o opcjach : zamawiajgcy podat Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji w zakresie czasu trwania Etapu 3 kazdego z
kontraktéw i przedtuzy¢ go o okres maksymalnie 36 miesiecy

W sekcji 11.3) Czas trwania zamowienia lub termin realizacji, zamawiajgcy wskazat okres w
miesigcach : 73 (od udzielenia zamdwienia)

W sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne w pkt Il okreslit wymagania w zakresie potencjatu
kadrowego wskazujgc na wymagania dotyczace wyksztatcenia wyzszego, minimum 5 lat
posiadania uprawnien budowlane w specjalnosci adekwatnej do petnionej funkcji bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi zgodnie z Ustawg Prawo Budowlane, a
takze doswiadczenia w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia wszczecia postepowania
zdobyt minimum 5 lat doswiadczenia w pracy przy realizacji projektow kolejowych
realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC Ilub inne standardowe warunki
kontraktowe, w tym 2 lata doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub

Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru lub polegajgce na petnieniu
funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1
inwestycji infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o standard warunkéw kontraktowych

FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.
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Zamawiajgcy nie dopuszcza sie wskazywania przez wykonawcéw w ofercie tej samej osoby
na wiecej niz jedno stanowisko. Zamawiajgcy zgodnie z art. 24, ust. 2a Ustawy, zastrzegt
sobie prawo do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkow szczegétowych
okreslonych w poprzedzajgcym punkcie kazdy z wykonawcéw powinien przedtozy¢é wraz z
ofertg nastepujgce dokumenty:

a) potencjat kadrowy obejmujacy:

— Wykaz o0s6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych zaswiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania Zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami;

— oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien przez osoby wskazane
w Wykazie, —(sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do IDW).

Przez ww. uprawnienia budowlane, zamawiajgcy wskazat, ze rozumie uprawnienia
budowlane, o ktérych mowa w ustawie z 7.7.1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z p6zn.zm.) oraz w ,Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 11.9.2014 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.z 2014 r., poz. 1278 z
pdézn.zm.)” lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych
na terenie kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych
przez witasciwy organ, zgodnie z ustawg z 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U.
2016 r. poz. 65).W przypadku oséb, ktdére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)- stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym(w rozumieniu art. 4a ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1946 ze zm.)),
osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia posiadajg uprawnienia budowlane,
wyszczegOlnione wyzej jezeli:

— nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie,
rownoznacznej wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu uprawnien budowlanych

oraz
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— posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych lub w przypadku braku
decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych zostaty spetnione w stosunku do tych oséb
wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ust.2-6 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych  architektow, inzynierbw budownictwa, dotyczgce $wiadczenia ustug
transgranicznych.

b) pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw
(osoby zdolne do wykonania zamoOwienia) na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Pisemne zobowigzanie powinno by¢ ztozone razem z dokumentem (odpis z wtasciwego
rejestru, petnomocnictwo) potwierdzajgcym umocowanie osoby/ 0s6b podpisujgcej/ych
przedmiotowe zobowigzanie. Uwaga |: pisemne zobowigzania innych podmiotéw jest
obowigzany zawrze¢ w swej ofercie ten wykonawca, ktoéry polega na osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia tych podmiotéw.

W rozdziale 3 siwz — opis realizacji zamowienia — zamawiajgcy wskazat, ze ustuga bedzie
realizowana dla kazdego Kontraktu w 3 Etapach:

1) Etap 1 - wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy
Robét — Etap realizowany bedzie od dnia wyznaczonego Poleceniem Zamawiajgcego,
wydanym nie pdzniej niz 30 dni od zawarcia Umowy, okreslajagcym termin rozpoczecia
realizacji Etapu nie p6zniej niz w terminie 90 dni od jej zawarcia, do dnia zawarcia przez
Zamawiajgcego Umowy na Roboty,

2) Etap 2 - realizacji Rob6t — realizowany bedzie od dnia wskazanego w wydanym przez
Zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2, wydanym nie pdzniej niz 14 dni
od zawarcia Umowy na roboty budowlane, okreslajgcym termin rozpoczecia realizacji Etapu
nie pozniej niz w terminie 30 dni od jej zawarcia do dnia zakonczenia wykonywania Robdt,
(wystawienia Swiadectwa Przejecia),

3) Etap 3 — dotyczgcy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od zakonczenia
wykonywania Rob6t (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) przez okres
24 miesiecy, z zastrzezeniem, iz czas ten moze ulec wydtuzeniu w przypadku zastosowania
Prawa opcji okreslonego w § 27 Umowy.

Przewidywany czas realizacji dla kazdego z Kontrakiéw, zostat wskazany w OPZ i
Warunkach Umowy.

W rozdziale 8 zamawiajgcy opisat warunki jakie musi spetnia¢ wykonawca w tym w pkt 8.2.3
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. W pkt 8.4.2. zamawiajgcy wskazat szczegbtowe wymagania dla
osob, ktérymi wykonawca ma wykazaé spetnianie warunku. Wymagania zamawiajgcego w

tym zakresie byty zgodne z postanowieniami zawartymi w ogtoszeniu. Z analizy dokonanej
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przez lzbe informacje zawarte w tym rozdziale w zakresie spornym nie ulegty zmianie w
wyniku modyfikacji siwz dokonanej w dniu 11 maja 2016r.

W rozdziale 13 zamawiajgcy wskazat opis sposobu obliczania ceny. W tym zakresie
zamawiajgcy wskazat:

13.1 Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy wykonawcdw zagranicznych, ktoérzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

13.2 Cena oferty oraz sposéb jej przedstawienia w ofercie okreslony jest w Formularzu
Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego.

13.3 Wartos¢ Ustugi dla Etapu | — wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Robét dla danego Kontraktu nie moze by¢ nizsza niz 1% i nie moze by¢
wyzsza niz 3 % wartosci Ustugi dla Etapu 2 — realizacji prac projektowych i Robdt w okresie
podstawowym dla danego Kontraktu.

13.4 Warto$¢ Ustugi dla Etapu 3 w okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujgcg rowniez
Wynagrodzenie w przypadku zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie, tj. tgcznie przez
okres 5 lat), nie moze by¢ nizsza niz 7% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla
danego Kontraktu.

13.5 W przypadku zaoferowania ceny oferty w sposéb niezgodny z pkt 13.3 i 13.4 oferta taka
zostanie uznana za niezgodng z SIWZ.

W zatgczniku A do siwz zamawiajgcy réwniez opisat sposéb obliczenia ceny wskazujac:

1. Catkowita cena ofertowa sktadac¢ sie bedzie z sumy cen zaoferowanych za Ustuge
Swiadczong dla kazdego z Kontrakibw. Na catkowitg cene ofertowg dla kazdego z
Kontraktow sktada sie:

1) Wynagrodzenie za Etap 1, stanowigce ekwiwalent za Ustugi Inzyniera na Etapie 1 —
wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy Robdét, nie
nizsze niz 1% i nie wyzsze niz 3 % wartosci Ustugi dla Etapu 2 w okresie podstawowym dla
danego Kontraktu;

2) Wynagrodzenie za Etap 2, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 2 -
realizacji Robot;

3) Wynagrodzenie za Etap 3, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 3 — w
okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujace rowniez Wynagrodzenie w przypadku
zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie, 1j. tacznie przez okres 5 lat), nie nizsze niz 7%

wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu, w tym nie nizsze niz:
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i. 4 % wartodci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontrakiu dla okresu
minimalnego wykonywania ustugi w Etapie 3 tj. przez okres 2 lat;

i. 1 % wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla kazdego
kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3.

Dlugos¢ okreséw podstawowych i okreséw wydtuzonych realizacji Etapu 2 dla
poszczegdblnych kontraktéw celem wyliczenia ceny oferty wynosi odpowiednio:

Dla kontraktu 1 okres podstawowy 11, wydtuzony 6,

Dla kontraktu 2 okres podstawowy 30, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 3 okres podstawowy 27, wydtuzony 12

Dla kontraktu 4 okres podstawowy 33, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 5 okres podstawowy 44, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 6 okres podstawowy 31, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 7 okres podstawowy 32, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 8 okres podstawowy 31, wydtuzony 12,

Dla kontraktu 9 okres podstawowy 31, wydtuzony 12,

2. Wynagrodzenie maksymalne za Etap 2, sktada sie z Wynagrodzenia w czesci statej i
zmiennej. Z tabeli nr 2 wynika, ze wynagrodzenie dzieli sie na state 40% Wynagrodzenia i
zmienne 60% Wynagrodzenia w okresie podstawowym ptatne jest wynagrodzenie state —
40% Wynagrodzenia i zmienne, w okresie wydtuzonym wynagrodzenie state obliczone jako
p*n*40%W PLN i zmienne, w okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony wynagrodzenie
state nie przystuguje, ale przystuguje wynagrodzenie zmienne.

Gdzie:

W - Wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje Etapu 2 (Wykonawca ustala
wynagrodzenie w oparciu o Okres podstawowy oraz przedmiot zamowienia).

n — wskaznik, mieszczacy sie w granicach od 0,7 do 1 ktérego wartos¢ Wykonawca okresla
dla poszczegobinych Kontraktow

p — jest wyrazonym utamkowo stosunkiem okresu wydtuzonego do okresu podstawowego
Cena za realizacje Etapu 2 powinna zosta¢ obliczona i wprowadzona do tabeli w pkt 3 dla
kazdego z Kontraktéw zgodnie z nastepujgcym wzorem:

Wynagrodzenie maksymalne dla Etapu 2 = 40%W + p*n*40%W + 60%W,

W Opisie Przedmiotu Zamowienia zamawiajacy okreslit w 2.2. cel zamowienia

2.2.1 Celem niniejszego zamowienia jest Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg
Zadania inwestycyjnego, w szczegdélnosci:

a) Wsparcie Zamawiajgcego na Etapie prowadzenia postepowania przetargowego i wyboru
Wykonawcy Robd6t/Wykonawcéw Robot;

b) Petnienie funkcji Inzyniera zgodnie z Umowa oraz warunkami kontraktowymi FIDIC ;
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c) Zarzadzanie rzeczowo-finansowe, w szczegélnosci kompleksowa obstuga Kontraktéw w
zakresie ich rozliczania, monitoringu i sprawozdawczosci rzeczowo-finansowej;

d) Zarzadzanie techniczne, w tym wykonywanie obowigzkéw Inspektora nadzoru
inwestorskiego dla Kontraktow;

e) Zarzadzanie w tym koordynacja wszystkich Kontraktow zawartych w ramach Projektu;
2.2.2. Zakres Zadania inwestycyjnego, nad ktérym Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi
Zarzadzania i sprawowania nadzoru obejmuje w szczegdlnosci:

Kontrakt nr 1: Zaprojektowanie i wykonanie robo6t dla zadania pn.: ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych na liniach objazdowych nr: 31, 32, 36”.

W ramach Kontraktu nr 1 bedg prowadzone prace zwigzane z przygotowaniem istniejgcych
linii kolejowych nr: 31, 32, 36 do petnienia funkgciji linii objazdowych i do przejecia ruchu z linii
nr 6 w czasie prowadzenia rob6t modernizacyjnych na linii kolejowej E 75. Realizacja robot
pozwoli na przywrocenie parametréw konstrukcyjnych zdegradowanej infrastruktury
kolejowej, poprawe stanu technicznego infrastruktury kolejowej, oraz likwidacja lokalnych
ograniczen predkosci. Z uwagi na odrebne umowy grantowe obejmujgce dziatania w
zakresie wojewoOdztwa mazowieckiego i wojewddztwa podlaskiego oraz koniecznosc
rozliczania wydatkéw odrebnie dla kazdego wojewddztwa, zakres robot planowanych do
wykonania w ramach Kontraktu nr 1 podzielono na dwie czesci.

Kontrakt nr 1 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. opracowanie projektu wykonawczego,

b. opracowanie szczegétowych specyfikacji technicznych,

c. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. realizacji Robét polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk),

C. urzagdzenia i systemy telekomunikacyjne,

d. urzadzenia i uktady elektroenergetyki do 1 kV,

e. obiekty inzynieryjne,

f. perony i obiekty kubaturowe,

g. przejscia i przejazdy.

Kontrakt nr 2:,Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Sadowne - Czyzew od km 71,800
do km 107,260 wraz z urzgdzeniami srk”

Kontrakt nr 2 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej
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b. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. nadzor autorski

3. realizacji Robét polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk),

C. urzagdzenia i systemy telekomunikacyjne,

d. sie¢ trakcyjna,

e. urzadzenia i uktady elektroenergetyki do 1kV,

f. elekiroenergetyka nietrakcyjna powyzej 1kV w tym linie potrzeb nieatrakcyjnych,

g. obiekty inzynieryjne,

h. perony i obiekty kubaturowe,

i. przejscia i przejazdy,

j- DSAT,

K. usuniecie kolizji,

l. realizacji robdét polegajagcych na budowie i przebudowie infrastruktury drogowej w
niezbednym zakresie

m. obiekty stuzgce ochronie Srodowiska.

Kontrakt nr 3: Wykonanie robét budowlanych na odcinku Czyzew - Biatystok od km 107,260
do km 178,500 wraz z urzgdzeniami srk

Kontrakt nr 3 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. opracowanie dokumentacji wykonawczej

b. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. nadzor autorski,

3. realizacji Robét polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk),

C. urzgdzenia i systemy telekomunikacyjne,

d. sie¢ trakcyjna ,

e. urzadzenia i uktady elektroenergetyki do 1kV,

f. elekiroenergetyka nietrakcyjna powyzej 1kV w tym linie potrzeb nietrakcyjnych,

g. obiekty inzynieryjne,

h. perony i obiekty kubaturowe,

i. przejscia i przejazdy,

j- DSAT,
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K. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowan dwupoziomowych,

l. realizacji robdt polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury drogowej w
niezbednym zakresie

m. obiekty ochrony srodowiska.

Kontrakt nr 4 — ,Zaprojektowanie i wybudowanie ETCS poziom 2 na odcinku od stacji
Warszawa Rembertow do stacji Biatystok oraz dostosowanie urzgdzen srk do wspotpracy z
systemem ERTMS/ETCS”.

Kontrakt nr 4 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

—

. dokumentaciji projektowej, w tym:

a. projektu budowlanego ,

b. uzyskanie koniecznych pozwolen ,

c. opracowanie projektu wykonawczego,

d. opracowanie szczegétowych specyfikacji technicznych,

e. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. realizacji Robdt polegajacych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. urzadzenia sterowania ruchem kolejowym ,

b. urzgdzenia i systemy telekomunikacyjne,

C. urzgdzenia i uktady elektroenergetyki do 1 kV,

d. usuniecie kolizji.

Z uwagi na odrebne umowy grantowe obejmujace dziatania w zakresie wojewodztwa
mazowieckiego i wojewodztwa podlaskiego oraz konieczno$c¢ rozliczania wydatkéw odrebnie
dla kazdego wojewddztwa , zakres rob6t planowanych do wykonania w ramach Kontraktu 5
podzielono na dwie czesci.

Roboty na terenie woj. mazowieckiego: ,Zaprojektowanie i wybudowanie ETCS poziom 2 na
odcinku od stacji Warszawa Rembertéw do stacji Czyzew oraz dostosowanie urzgdzen srk
do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS”. obejmuje dziatania dotyczace:

- linii kolejowej nr 449 od km 12,344 do km 21,315

- linii kolejowej nr 6 od km 14,254 do km 107,260 .

Roboty na terenie woj. podlaskiego: ,Zaprojektowanie i wybudowanie ETCS poziom 2 na
odcinku od stacji Czyzew do stacji Biatystok oraz dostosowanie urzgdzen srk do wspétpracy
z systemem ERTMS/ETCS”obejmuje dziatania dotyczace:

- linii kolejowej nr 6 od km 107,260 do km 178,500.

Kontrakt nr 5:,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowania dwupoziomowego w tochowie w
km 57,915”.

Kontrakt nr 5 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:
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a. koncepciji programowo-przestrzennej,

b. projektu budowlanego,

c. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

d. uzyskanie pozwolenia na budowe,

e. opracowanie projektu wykonawczego,

f. opracowanie szczegdtowych specyfikacji technicznych,

g. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. realizacji Robét polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. obiekty inzynieryjne,

c. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowarn dwupoziomowych.

W ramach kontraktu zostanie zrealizowane bezkolizyjne skrzyzowanie drogi krajowej nr 62 z
torami stacji tochéw w miejscu istniejgcego przejazdu w poziomie szyn w ww. lokalizacji i
witgczenie przebudowywanej drogi nr 62 w istniejgcy drogowy uktad komunikacyjny
(skrzyzowanie drog: nr 62 i nr 50). W odlegtosci okoto 900 m na zachdd od km 57,915
zostanie wybudowany nad torami wiadukt drogowy (bez dojazdéw) w miejscu krzyzowania
sie planowanej obwodnicy tochowa (drogi nr 62 po nowe;j trasie) z linig kolejowg nr 6 (E75).
Kontrakt nr 6: ,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowania dwupoziomowego w Matkini w km
87,242".

Kontrakt nr 6 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. koncepciji programowo-przestrzennej,

b. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

c. projektu budowlanego,

d. uzyskanie pozwolenia na budowe,

e. opracowanie projektu wykonawczego,

f. opracowanie szczegbtowych specyfikacji technicznych,

g. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. realizacji Robot polegajacych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej w
branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. obiekty inzynieryjne,

c. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowarn dwupoziomowych.

W ramach kontraktu zostanie przebudowana droga wojewddzka nr 694 w niezbednym
zakresie i wybudowany wiadukt drogowy nad torami stacji Matkinia w rejonie istniejacego
przejazdu w poziomie szyn w km 87,242.
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Kontrakt nr 7: ,Budowa skrzyzowan dwupoziomowych w Zielonce i w Mokrej Wsi”.

Kontrakt nr 7 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. uzyskanie pozwolen na budowe,

b. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. nadzor autorski,

3. realizacji Robo6t polegajacych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej i drogowej
w branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. obiekty inzynieryjne,

c. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowarn dwupoziomowych.

Kontrakt bedzie polegat na realizacji robdt wedtug dokumentacji dostarczonej przez
Zamawiajgcego.

Przedsiewziecie: skrzyzowanie dwupoziomowe w Zielonce polegajgce na budowie
bezkolizyjnego potaczenia ulicy Inzynierskiej z rejonem ulicy Lesnej i ulicy Stowackiego wraz
z tunelem pod torami linii kolejowej nr 449 i linii kolejowej nr 21 obejmuije :

- budowe odcinka drogi klasy L dtugosci ok. 620 m,

- przebudowe istniejgcych i budowe nowych zjazddw,

- budowe chodnikéw i Sciezki rowerowej na dtugosci drogi,

- budowe systemu odwodnienia drogi,

- budowe dwdch tuneli pod linig kolejowa nr 449 i pod linig kolejowa nr 21,

- budowe wiaduktu nad ulicg Kolejowg w ciggu projektowanej drogi,

- przebudowe sieci i urzgdzen uzbrojenia terenu kolidujgcych z projektowanym uktadem
drogowym,

- przebudowe kanatu Magenta na dtugosci ok. 200m, w tym zarurowanie ok. 150m kanatu.
Przedsiewziecie: skrzyzowanie dwupoziomowe w Mokrej Wsi polegajgce na budowie
wiaduktu drogowego w ciggu drogi wojewddzkiej nr 636 w rejonie istniejgcego przejazdu
kolejowego w km 45,572 linii kolejowej nr 6 obejmuje:

- budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowg nr 6,

- przebudowe drogi wojewddzkiej nr 636 (na dtugosci ok. 731,5 m),

- budowe drég dojazdowych do wiaduktu wraz z budowg muréw oporowych utrzymujgcych
nasyp drogowy,

- budowe Sciezki pieszo-rowerowe;j,

- budowe zatok autobusowych,

- odtworzenie zjazdu na ul. Kolejowg oraz istniejgcych ogrodzen ,

- przebudowe sieci i urzgdzen uzbrojenia terenu kolidujgcych z projektowanym uktadem
drogowym oraz przebudowe kolidujgcej infrastruktury kolejowej ,
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- budowe systemu odwodnienia drogi,

- uporzgdkowanie terenu i przywrécenie funkcji jaka powinien posiadac , w tym przeniesienie
kapliczki przydrozne;.

Kontrakt nr 8: ,Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w Ttuszczu oraz zaprojektowanie i
wykonanie przejscia pod torami w Jasienicy Mazowieckiej”.

Kontrakt nr 8 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. koncepciji programowo-przestrzennej dla przejscia pod torami,

b. projektu budowlanego dla przejscia pod torami,

c. uzyskanie pozwolen na budowe dla obu obiektéw,

d. opracowanie projektu wykonawczego dla przejscia pod torami,

e. opracowanie szczegétowych specyfikacji technicznych dla przejscia pod torami,

f. opracowanie dokumentacji powykonawczej dla obu obiektow,

2. nadz6r autorski,

3. realizacji Robo6t polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej i drogowej
w branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. obiekty inzynieryjne,

c. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowarn dwupoziomowych.

Przedsiewziecie: budowa skrzyzowania dwupoziomowego w Ttuszczu bedzie realizowane
wedtug dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajacego i obejmuije :

- budowe wiaduktu drogowego w ciggu drogi wojewddzkiej nr 634 nad torami :

- linii kolejowej nr 6 Zielonka — Kuznica Biatostocka - km 37,172

- linii kolejowej nr 10 Legionowo — Ttuszcz — km 35,701

- linii kolejowej nr 513 Jasienica — Ttuszcz — km 3,139,

- budowe dr6ég dojazdowych do wiadukiu wraz z powigzaniem z istniejgcym uktadem
komunikacyjnym,

- zapewnienie dostepu do obiektu dla pieszych i rowerzystéw z uwzglednieniem potrzeb
0s0Ob z ograniczong mozliwoscig poruszania sie,

- zapewnienie dojazdu do przylegtych dziatek.

Przedsiewziecie: zaprojektowanie i wykonanie przejscia pod torami w Jasienicy
Mazowieckiej obejmuje :

- wykonanie ww. dokumentaciji projektowe;j ,

- budowe przejscia pod torem linii kolejowej nr 13 w km 3,180,

- budowe ciggu pieszo-rowerowego réwnolegtego do linii kolejowej nr 6 w miejscowosci

Jasienica Mazowiecka na odcinku od przejazdu w km 34,241 do przejazdu w km 34,803.
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Kontrakt nr 9: ,Zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowan dwupoziomowych w Ossowie,
Kobytce, tochowie, Toporze i przejscia pod torami w km 59,600 na stacji Lochow”.

Kontrakt nr 9 obejmuje w szczegdlnosci wykonanie nastepujacych elementow:

1. dokumentacji projektowej, w tym:

a. koncepciji programowo-przestrzennych,

b. uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile zajdzie taka koniecznosc,

c. projektéw budowlanych,

d. uzyskanie pozwoleh na budowe,

e. opracowanie projektéw wykonawczych,

f. opracowanie szczegbtowych specyfikacji technicznych,

g. opracowanie dokumentacji powykonawczej,

2. realizacji Robo6t polegajgcych na budowie i przebudowie infrastruktury kolejowej i drogowej
w branzach:

a. nawierzchnia i podtorze,

b. obiekty inzynieryjne,

c. usuniecie kolizji, budowa nowych skrzyzowarn dwupoziomowych.

W ramach kontraktu bedg realizowane obiekty:

- przejscie pod torami w km 59,600 linii nr 6 w miejscowosci tochow w zamian za
likwidowany przejazd w km. 59,638;

- wiadukt drogowy w miejscowosci tochow w rejonie istniejacego skrzyzowania w poziomie
szyn drogi powiatowej z torami linii nr 6 w km 60,332;

- wiadukt drogowy w km 68,719 linii nr 6 w miejscowosci Topdr w rejonie istniejgcego
skrzyzowania w poziomie szyn drogi krajowej nr 50 z linig kolejowg nr 6 ;

- skrzyzowanie dwupoziomowe w miejscowosci Kobytka Osséw zastepujace istniejgcy
przejazd w poziomie szyn w km. 17,566 linii nr 6, w ciggu ulic Poniatowskiego — Napoleona;

- skrzyzowanie dwupoziomowe w miejscowosci Kobytka zastepujgce istniejacy przejazd w
poziomie szyn w km. 19,471 linii nr 6 w ciggu ul. Reczajska — Kolejowa .

Ostateczna decyzja co do rodzaju obiektu inzynieryjnego (wiadukt drogowy czy kolejowy) w
miejscowosci Kobytka Ossow i Kobytka bedzie podjeta na etapie prac projektowych.

W ramach Projektu prowadzone bedg dziatania informacyjno — promocyjne w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego objete odrebng umowa.

Kontrakcie nr 4 dotyczy m.in. dostosowania urzgdzen srk, za$ roboty na terenie woj.
mazowieckiego obejmujg dziatania dotyczgce:

- linii kolejowej nr 449 od km 12,344 do km 21,315

- linii kolejowej nr 6 od km 14,254 do km 107,260, a na terenie woj. podlaskiego

obejmujg dziatania dotyczace:
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- linii kolejowej nr 6 od km 107,260 do km 178,500.

Kontrakty 1, 2 i 3 w ramach wykonywanych robot obejmujg urzgdzenia sterowania
ruchem, zas$ kontrakty 5, 7, 8 i 9 dotyczg obiektow inzynieryjnych na linii nt 6, a
kontrakt nr 1 dotyczy prac zwigzanych z przygotowaniem istniejgcych linii kolejowych nr:
31, 32, 36 do petnienia funkcji linii objazdowych i do przejecia ruchu z linii nr 6 w czasie
prowadzenia robét modernizacyjnych na linii kolejowej E 75. Nadto jak wynika z OPZ
zZespot ETCS ma koordynowac prace wszystkich zespotow w zakresie uzgodnieniowym i
realizacyjnym branzy ETCS. Te okolicznos$ci powoduja, ze Izba data wiare
wyjasnieniom odwotujgcego, ze realizacja kontraktu nr 4 jest uzalezniona od

realizacji pozostatych kontraktow.

2.3. Dokumentacja zamawiajgcego

W terminie nie dtuzszym niz 7 dni od momentu rozpoczecia swiadczenia Ustug na danym
Etapie przez Wykonawce, Zamawiajgcy na czas realizacji Ustugi przekaze w jednym
egzemplarzu Wykonawcy dokumenty bedace w posiadaniu zamawiajgcego, a dotyczace
danego Etapu realizacji Ustugi.

W pkt. 3 zamawiajgcy okreslit swoje wymagania dotyczace personelu i w pkt. 3.1.4)
wskazat, ze Inzynier nie moze dokonywac¢ zmiany oséb wchodzgacych w skiad Personelu
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego, bez uzyskania wczesniejszej pisemnej zgody
Zamawiajgcego; zas w pkt. 5), ze osoby wymienione w Zespole statym i zmiennym Inzyniera
bedg do petnej dyspozycji Zamawiajacego najpdzniej z dniem rozpoczecia realizacji Ustug
na danym Etapie, wyznaczonym Poleceniem Zamawiajgcego, odrebnie dla kazdego
Kontraktu nadto w pkt 6), iz osoby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do
dyspozycji Zamawiajgcego W wymiarze coO najmniej petnego etatu czasu pracy. Na
warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU Inzynier jest zobowigzany przedtozy¢
Zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegbétowy sposoOb bedzie okreslaé dostepnosc
poszczegblnych o0s6b Personelu statego i zmiennego Inzyniera. Zgodnie z pkt 9)
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu w taki sposob, aby zachowac
ciggtosc¢ realizacji wszystkich obowigzkow Wykonawcy wynikajgcych z § 9 Umowy w celu jej
realizacji zgodnie z HRF i HPPI. Wykonawca zobowigzany jest dostosowaé czas pracy
Personelu do czasu pracy Wykonawcy Rob6t, w szczegblnosci w zakresie niezbednym do
zapewnienia statego nadzorowania wykonywanych Robét.

Zgodnie z pkt. 3.1.1 dotyczacym sktadu personelu zamawiajgcy wskazat, ze w catym okresie
realizacji Umowy, Wykonawca zapewni, dostepnos¢ ponizej wymienionego Personelu,
niezbednego do wiasciwej i sprawnej realizacji Ustugi z podziatem na poszczegélne Etapy.

Niedozwolone jest zajmowanie przez jedng osobe wiecej niz jednego stanowiska, na wiecej
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niz jednym Kontrakcie w ramach Projektu. Wskazat, ze przedstawiona lista Personelu
Wykonawcy nie jest wyczerpujgca, stanowi minimalne wymagania Zamawiajgcego.
Wykonawca zobowigzany jest zwiekszy¢ (w ramach Wynagrodzenia) liczbe Personelu
samodzielnie oraz na wezwanie Zamawiajgcego jezeli wymagana liczba minimalna nie
zapewnia sprawnej realizacji Ustugi.

Zespdt ETCS ma koordynowac¢ prace wszystkich zespotéw w zakresie uzgodnieniowym i
realizacyjnym branzy ETCS

W skiad Zespotu statego Kontrakiu 1 (ZsERK1) wchodzg m. in.:

2 osoba - Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych

W skfad Zespotu zmiennego Kontraktu 1 (ZzERK1) wchodzg m. in.:

1 osoba - Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym

W pkt 4 zamawiajgcy okreslit obowigzki wykonawcy, w tym w pkt. 4.1.9 wskazat, ze
Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia codziennej Listy obecnosci. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do mozliwosci weryfikacji Listy obecno$ci Inzyniera w kazdym

przypadku, w ktérym uzna to za konieczne.

Zgodnie z pkt. 5.1.8. Raport kohcowy Wykonawcy to raport opracowywany wraz z Raportem
koAcowym z realizacji ostatniego Kontraktu (fj. w okresie 60 Dni po wydaniu Swiadectwa
Przejecia ostatniego Kontraktu w ramach nadzorowanego Zadania inwestycyjnego), Inzynier
ztozy réwniez Raport korncowy ze sprawowanych przez siebie Ustug, zas w mysl| pkt. 5.1.10.
Raport zamkniecia to raport sporzgdzany w dniu wystawienia Swiadectwa Wykonania lub w
terminie 30 Dni przed zakonczeniem Umowy z Inzynierem.

.Inzynier przedtozy Zamawiajacemu ,Raport zamkniecia” zawierajgcy aktualizacje ,Raportu
Koncowego”. W przypadku przerwania realizacji Kontraktu, obowigzki dotyczgce Raportu
zamkniecia stosuje sie odpowiednio.”

Wsrod dokumentédw zamawiajgcego znajduje sie Instrukcja obstugi tymczasowych
ograniczen predkosci (TSR) w systemie ERTMS/ETCS, wprowadzona Zarzgdzeniem Nr
46/2014 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 26 listopada 2014 r.; oraz
STANDARDY TECHNICZNE - szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy
linii kolejowych do predkosci Vmax < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h
(dla taboru z wychylnym pudtem):

Z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru umowy wynika, ze w § 1 ust. 2 zamawiajacy
podat nastepujgce definicje:

11) Kontrakt — inwestycja realizowana przez Wykonawce Robét, na podstawie Umowy na
Roboty;
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15) Okres podstawowy realizacji Kontraktu — okres podany w miesigcach w § 3 ust. 2
Umowy jako przewidywany okres realizacji Robét budowlanych objetych Kontraktem:;

16) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu — okres podany w miesigcach w § 3 ust. 2 Umowy
jako okres wydtuzonej realizacji Rob6t budowlanych objetych Kontraktem — ponad Okres
podstawowy;

20) Polecenie — pisemne, ustne lub przekazane pocztg elekironiczng lub faksem
o$wiadczenie, zawiadomienie, zatwierdzenie Ilub decyzja Zamawiajacego dotyczace
realizacji Umowy;

21) Prawo opcji — opcjonalne wydtuzenie czasu realizacji Ustugi na Etapie 3, na zasadach
okreslonych w § 27 Umowy;

29) Umowa — niniejsza umowa wraz z zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czesc,
zawierajgca zgodne o$wiadczenie woli Zamawiajgcego i Wykonawcy, wyrazone na pismie, 0
wykonaniu okreslonego w jej tresci zaméwienia w ustalonym terminie i za uzgodnionym
wynagrodzeniem, zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego;

30) Umowa na Roboty - umowa zawarta z Wykonawcg Robét, realizowana w oparciu o
Warunki Kontraktu, na realizacje Robét dla danego Kontraktu;

37) Zadanie inwestycyjne — zbiér wszystkich Kontraktéw na Roboty w ramach danego
Projektu;

Zgodnie z § 3 termin realizacji umowy zostat przez zamawiajgcego opisany w sposob
nastepujacy:

1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu w 3 Etapach:

1) Etap 1 — dotyczacy wsparcia w prowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru
Wykonawcy Rob6t. Etap realizowany jest od dnia wyznaczonego Poleceniem
Zamawiajgcego, wydanym nie p6zniej niz 30 Dni od zawarcia Umowy okreslajgcym termin
rozpoczecia realizacji Etapu nie pozniej niz w terminie 90 Dni od jej zawarcia, do dnia
zawarcia przez Zamawiajgcego Umowy na Roboty;

2) Etap 2 — dotyczacy realizacji Robdt, realizowany bedzie od dnia wskazanego w wydanym
przez Zamawiajgcego Poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2, wydanym nie pézniej niz 14
Dni od zawarcia Umowy na Roboty budowlane, okreslajgcym termin rozpoczecia realizacji
Etapu nie pdzniej niz w terminie 30 Dni od jej zawarcia, do dnia zakonczenia wykonywania
Robot (wystawienia Swiadectwa Przejecia);

3) Etap 3 — dotyczacy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od zakonczenia
wykonywania Robét (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) przez okres
24 miesiecy, z zastrzezeniem, iz czas ten moze ulec wydtuzeniu w przypadku zastosowania
Prawa opciji.

2. Przewidywany czas realizacji ustugi dla kazdego z Kontraktéw wynosi odpowiednio:
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1) dla Kontraktu nr 1 - 44 miesigce, w tym

a) 8 miesiecy — Etap 1.

b) 12 miesiecy — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontrakiu wyznaczony jest na 6 miesiecy w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

2) dla Kontraktu nr 2 - 59 miesiecy, w tym

a) 9 miesiecy — Etap 1.

b) 26 miesiecy — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3) dla Kontraktu nr 3 - 59 miesiecy, w tym

a) 8 miesiecy — Etap 1.

b) 27 miesiecy — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

4) dla Kontraktu nr 4 — ETCS - 66 miesiecy, w tym

a) 9 miesiecy — Etap 1.

b) 33 miesigce — Etap 2

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.
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e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

5) dla Kontraktu nr 5 - 73 miesigce, w tym

a) 5 miesiecy — Etap 1.

b) 44 miesigce — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

6) dla Kontraktu nr 6 - 60 miesiecy, w tym

a) 5 miesiecy — Etap 1.

b) 31 miesiecy — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

7) dla Kontraktu nr 7 - 63 miesigce, w tym

a) 7 miesiecy — Etap 1.

b) 32 miesigce — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

8) dla Kontraktu nr 8 - 60 miesiecy, w tym

a) 5 miesiecy — Etap 1.

b) 31 miesiecy — Etap 2.

C) 24 miesigce — Etap 3.
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d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

9) dla Kontraktu nr 9 - 60 miesiecy, w tym

a) 5 miesiecy — Etap 1.

b) 31 miesiecy — Etap 2.

c) 24 miesigce — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 12 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3. Terminy wskazane wyzej, za wyjgtkiem wskazanego okresu realizacji Etapu 3, sag
terminami szacunkowymi z zastrzezeniem, ze Etap 3 moze ulec wydtuzeniu w przypadku
zastosowania Prawa opcji.

4. Terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera Raportu
Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych Kontraktow.

5. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacji z czesci Ustugi, polegajacej na
wsparciu Zamawiajgcego na Etapie 1 w catosci lub w czesci, dla ktorej ustanowiono zgodnie
z § 5 odrebng ptatnos¢. O rezygnacji z realizacji czesci Ustugi, Zamawiajgcy poinformuje
Wykonawce przed rozpoczeciem przez Wykonawce jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z
realizacjg Ustugi w tym zakresie. Rezygnacja nastgpi przez oswiadczenie ztozone
Wykonawcy w miejsce Polecenia lub poprzez niewydanie Polecenia w okre$lonym w ust. 1
pkt. 1 terminie.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 Wykonawca bedzie uprawniony do wynagrodzenia
tylko za te czes¢ dla jakiej Swiadczyt Ustuge wsparcia.

Zgodnie z § 4 Wynagrodzenie, zamawiajacy przewidziat nastepujgce zasady wynagradzania
wykonawcy:

1. Catkowite maksymalne Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy
sktada¢ sie bedzie z sumy Wynagrodzen przewidzianych za Ustuge swiadczong dla kazdego
z Kontraktow

3. Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie z tytutu wykonania
przedmiotu niniejszej Umowy. Wykonawca nie bedzie uprawniony do zgdania podwyzszenia
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Wynagrodzenia, z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych w niniejszej Umowie. W
szczegoblnosci Wykonawca nie bedzie uprawniony do zgdania podwyzszenia
Wynagrodzenia, jak tez zaptaty wynagrodzenia dodatkowego, w przypadku wykonywania
Ustugi w okresie wykraczajgcym poza zaktadane okresy dla poszczeg6linych Kontraktow,
okreslone w § 3 Umowy, badz w przypadku wystgpienia Zadan dodatkowych, z
zastrzezeniem regulacji zawartych w pkt 4.1.1.19 OPZ i zobowigzania z pkt. 5 Oferty.
Zgodnie z § 5 okres$lajgcym podstawy ptatnosci zamawiajgcy przewidziat, ze

6. Wynagrodzenie zmienne odpowiada procentowemu zaawansowaniu Robdét dla danego
Kontraktu wyliczanemu w oparciu o wartos¢ netto faktur za Roboty, ktére wptynety do
Zamawiajgcego po zawarciu Umowy, w danym miesigcu w stosunku do wartosci netto catej
Umowy na Roboty i zostaty zatwierdzone w PSP za dany miesigc i wyliczane bedzie wedtug
nastepujacego wzoru:

Wzm = £ FWR x WKN / WKR

gdzie:

Wzm — Wynagrodzenie zmienne netto Wykonawcy w danym miesigcu,

> FWR — Suma wartosci Robdt netto na fakturach Wykonawcy Rob6t danego Kontraktu i
nadzorowanych i zarzgdzanych przez Wykonawce, ktére wptynety do Zamawiajgcego w
danym miesigcu po zawarciu niniejszej Umowy,

WKN — Wartos¢ Wynagrodzenia zmiennego netto Wykonawcy za Ustugi dotyczgce danego
Kontraktu,

WKR — wartosc¢ netto danego Kontraktu.

Nalezne Wynagrodzenie zmienne nie moze przekroczy¢ WKN.

7. W przypadku, gdy Roboty na danym Kontrakcie zostang zakonczone przed planowanym
terminem wykonania, przy jednoczesnej realizacji catego zakresu rzeczowego Robdt, czesc
stata Wynagrodzenia za realizacje Ustugi w Okresie podstawowym, bedzie nalezna
Wykonawcy w catosci, saldem przy ostatniej ptatnosci za nadzér w okresie realizacji Robét
dla tego Kontraktu.

8. W przypadku, gdy Roboty na danym Kontrakcie zostang zakonczone przed planowanym
terminem wykonania, przy jednoczesnej realizacji catego zakresu rzeczowego Robét, czes¢
zmienna Wynagrodzenia za realizacje Etapu 2, bedzie nalezna Wykonawcy w catosci,
saldem przy ostatniej ptatnosci za nadz6r w okresie realizacji Robo6t dla tego Kontraktu.
Zgodnie z § 7ust. 1 zamawiajacy jest zobowigzany przekaza¢ Wykonawcy w terminie 7 Dni
od rozpoczecia $wiadczenia Ustugi, kopie projektow SIWZ lub ostateczng wersje SIWZ
poszczegdlnych Kontraktow w celu wykorzystania w okresie swiadczenia Ustugi. Projekty
dokumentow, ktére beda powstawa¢é w toku realizacji Ustugi, bedg przekazywane
Wykonawcy sukcesywnie.

Zgodnie z § 9 dotyczacym personelu zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania :

55



1. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Personelu w catym okresie realizacji
Ustugi, w liczebnosci i o kwalifikacjach wskazanych w OPZ, gwarantujgcego wykonanie
Ustugi z najwyzszg starannoscia, na zasadach okreslonych w Umowie i OPZ. Wskazana w
Umowie i OPZ liczebno$¢ Personelu stanowi minimalne wymaganie i Wykonawca
zobowigzany jest w zakresie Wynagrodzenia zapewni¢ dodatkowy Personel bez wezwania
ze strony Zamawiajgcego w sytuacji gdy jest to niezbedne do prawidtowego
wykonywania/wykonania Ustugi. Brak zapewnienia Personelu zgodnego z wymaganiami
SIWZ stanowi razgce naruszenie postanowienn Umowy.

3. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego niedostatecznej ilosci Personelu dla
terminowego i zgodnego z przyjetym zobowigzaniem wykonywania obowigzkéw umownych,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do przedstawienia w terminie 3 Dni rewizji HPPI
uwzgledniajgcej odpowiednie zwigekszenie liczebnosci Personelu lub innej propozycji dziatan
zapewniajgcych uchylenie stwierdzonych =zagrozen. Brak propozycji Wykonawcy w
zakreslonym terminie lub stwierdzony brak uchylenia poprzez podjete dziatania Wykonawcy
wskazanych zagrozeh uprawnia Zamawiajgcego do zazgdania zwiekszenia liczebnosci
Personelu, o kwalifikacjach analogicznych do Personelu juz zaangazowanego dla realizacji
Ustugi celem terminowej realizacji Kontraktu oraz obowigzkéw umownych Wykonawcy. W
takim przypadku, Zamawiajacy zwroci sie do Wykonawcy w formie pisemnej wskazujgc ilos¢
i kwalifikacje oczekiwanego dodatkowego Personelu oraz wyznaczajgc termin podjecia
realizacji Ustugi przez Personel dodatkowy, nie krotszy jednak niz 14 Dni od dostarczenia
Zgdania.

9. Zamawiajacy zastrzega, iz osoby:

1) Inzyniera Projektu;

2) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 1;

3
4
5) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 4,

)
)
) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 2;

) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 3,

)

6) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 5,6,7,8,

7) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 9,

nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia zarobkowego, bez
wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w
sktad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

10. Zamawiajacy nie wyrazi zgody, o ktérej mowa w ust. 9 jezeli charakter i termin zaje¢
zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkow

przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystgpienie konfliktu interesow.
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Wedtug § 14 pkt. 4 wykonawca moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku wystgpienia
przynajmniej jednego ze wskazanych nizej Naruszen/Zdarzen:

2) Zamawiajgcy w sposob razgcy i uporczywy uniemozliwia Wykonawcy realizacje Ustugi;

3) Okres wykonywania Rob6t wykraczajgcy poza Okres wydtuzony przekroczy o 50% Okres
wydtuzony. W tym przypadku Wykonawca ma prawo do wypowiedzenia umowy w zakresie
Kontraktu, ktérego dotyczy przestanka wypowiedzenia w terminie do 30 Dni od dnia
zaistnienia zdarzenia. Okres wypowiedzenia wynosi 30 Dni.

Do do zakresu i okresu ubezpieczenia, to kwestie te reguluje § 18, zgodnie z ktérym
wykonawca zawrze oraz bedzie utrzymywat w waznosci przez okres realizacji umowy
dedykowang umowe ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci, w tym zawodowej i posiadania oraz uzytkowania mienia (wraz z OC za produkt /
wykonang ustuge) obejmujacg wszelkie szkody/roszczenia, ktére moga powstaé w czasie
i/lub w zwigzku z realizacjg Umowy.

Wedtug pkt. 2. Umowa ubezpieczenia obejmie ochrong petny zakres robét/prac/ustug
wynikajgcy z realizacji niniejszej Umowy. W zakresie dziatalnoSci zawodowej umowa
ubezpieczenia obejmie wszelkg dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem samodzielnych
funkcji w budownictwie, dziatalnos¢ pomocniczg oraz kontrolowanie lub nadzér osoéb
wykonujacych dziatalnos¢ zawodowa.

Zgodnie z pkt. 4 okres ubezpieczenia rozpocznie sie od dnia przystgpienia do wykonywania
czynnosci wynikajacych z realizacji Umowy jednak nie pdzniej niz od dnia zawarcia Umowy i
bedzie trwat do zakohczenia okresu jej realizaciji.

Pkt 6 okresla Zakres ubezpieczenia. W uzupetnieniu ww. zapiséw ubezpieczone beda, w
petnym zakresie mozliwym do uzyskania na rynku, szkody: rzeczowe, osobowe oraz czyste
straty finansowe wyrzadzone osobom trzecim / innym podmiotom oraz nastepstwa tych
szkdd wynikte w czasie i/lub w zwigzku z wykonywaniem Umowy w szczegolnosci:

1) Umowa ubezpieczenia bedzie obejmowaé odpowiedzialnos¢ cywilng deliktowa,
kontraktowa, deliktowo-kontraktowg oraz odpowiedzialnos¢ za produkt/wykonang ustuge;

2) Umowa ubezpieczenia bedzie obejmowac ochrong: szkody, czyste straty finansowe, wady
nie stanowigce szkody rzeczowej w mieniu inwestycji stanowigcej przedmiot nadzoru,
projektu w tym koszty usuniecia wady lub koszty przywrocenia do stanu poprzedniego oraz
koszty przeprojektowania;

3) W zakresie odpowiedzialnosci zawodowej do umowy ubezpieczenia wprowadzony
zostanie trigger act committed,;

4) Umowa ubezpieczenia bedzie zawarta w imieniu swoim i na swojg rzecz oraz na rzecz
Zamawiajgcego oraz wszystkich Podwykonawcow i innych stron formalnie zaangazowanych

w realizacje Umowy (Ubezpieczeni);
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5) Ubezpieczenie bedzie obejmowato szkody powstate po przekazaniu Zamawiajgcemu
przedmiotu prac/ustug;

6) Ochrong ubezpieczeniowg zostang pokryte szkody wynikte z niniejszej Umowy, tak dtugo,
jak dtugo roszczenia z tego tytutu nie ulegng przedawnieniu;

7) Ubezpieczone beda szkody powstate wskutek razgcego niedbalstwa. Dodatkowo
wigczona bedzie klauzula obejmujgca ochrong ubezpieczeniowg wine umysing z limitem 2
000 000,00 PLN (stownie: dwa miliony 00/100 PLN) na jedno i wszystkie zdarzenia/wypadki
ubezpieczeniowe. W zakresie odpowiedzialnosci zawodowej wymodg wigczenia szkod
wynikajgcych z winy umysinej jest wigzacy, o ile jest to mozliwe do uzyskania na rynku;

8) Ubezpieczone bedg szkody w mieniu powierzonym, przekazanym, wzietym w
najem/dzierzawe, bedacym w pieczy lub pod nadzorem Ubezpieczonych;

9) Ubezpieczone bedg szkody wyrzadzone przez pojazdy mechaniczne oraz pojazdy i
uzywane do realizacji Umowy;

10) Ubezpieczenie bedzie rozszerzone o odpowiedzialnos¢ cywilng wzajemna, tak jakby z
kazdym z Ubezpieczonych zawarto odrebng umowe;

11) Ubezpieczenie bedzie rozszerzone o odpowiedzialno$¢ cywilng pracodawcy z tytutu
wypadkdéw przy pracy z limitem odpowiedzialnosci, co najmniej 4 000 000,00 PLN (stownie:
cztery miliony 00/100 PLN) na jeden i wszystkie zdarzenia/wypadki ubezpieczeniowe;

12) Ubezpieczenie bedzie obejmowato czyste straty finansowe z limitem odpowiedzialnosci,
co najmniej 4 000 000,00 PLN (stownie: cztery miliony, 00/100 PLN) na jeden i wszystkie
zdarzenia/wypadki ubezpieczeniowe. To rozszerzenie nie dotyczy, w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej, czystych strat finansowych zwigzanych z wadami
rzeczy oraz kosztow ich przeprojektowania, ktére to szkody/roszczenia muszg byc¢
ubezpieczone do wysokosci gtbwnej sumy gwarancyjnej;

13) Ubezpieczone bedg szkody wyrzgdzone w srodowisku z limitem 3 000 000,00 PLN
(stownie: trzy miliony 00/100 PLN) na jeden i wszystkie zdarzenia/wypadki ubezpieczeniowe;
14) Ubezpieczone bedg szkody wyrzgdzone pod wptywem alkoholu, srodkéw odurzajgcych;
15) Zakres terytorialny ochrony ubezpieczeniowej obejmuje obszar, w ramach, ktérego
bedzie realizowana Umowa. Polisy powinny gwarantowa¢ ochrone wg jurysdykcji i prawa
polskiego oraz innego kraju, jezeli mozliwe jest roszczenie w tym zakresie;

16) Wytgczony zostanie regres ubezpieczeniowy w odniesieniu do Zamawiajgcego;

17) Ubezpieczenie obejmuje tzw. regresowalne kary umowne (j.: kary umowne obcigzajgce
poszkodowanych) z limitem 4 000 000,00 PLN (stownie: cztery miliony 00/100 PLN) na jedno
i wszystkie zdarzenia.

W mys$l pkt. 7 w zakresie ubezpieczenia okreslonym powyzej akceptacja ze strony

Zamawiajgcego - wytgczen/ograniczen/warunkéw ochrony ubezpieczenia wprowadzonych
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do umowy ubezpieczenia (lub zawartych w OWU) - bedzie zalezata od tego czy ich
usuniecie z umowy ubezpieczenia jest mozliwe do uzyskania na rynku.

Zgodnie z pkt. 9 do umowy ubezpieczenia, w zakresie warunkéw ochrony mozliwych do
uzyskania na rynku, zostang wprowadzone inne odpowiednie rozszerzenia ochrony
stosownie do charakteru obejmowanej ochrong Umowy i rodzaju prowadzonych prac/ustug
(np.: szkody wynikajace z nadzoru nad pracami geodezyjnymi/geologicznymi).

Wedtug pkt. 12 przez wymédg ,ubezpieczenia” rozumie sie przedstawienie umoéw
ubezpieczenia oraz zwigzanego nierozerwalnie z nimi serwisu obstugi uméw oraz likwidaciji
szkdd zwigzanych z tymi umowami na terenie RP, w celu odpowiedniego zabezpieczenia
interesbw Zamawiajgcego zwigzanego z realizacjg inwestycji.

Zgodnie z pkt. 13 wykonawca zawrze powyzsze ubezpieczenia z ubezpieczycielem lub
ubezpieczycielami na warunkach zatwierdzonych przez Zamawiajgcego, a odmowa takiego
zatwierdzenia musi mie¢ istotng przyczyne, za ktorg w szczegolnosci zostanie uznana
niezgodnos¢ warunkéw ubezpieczenia z wymaganiami okreslonymi w niniejszej Umowie.
Zatwierdzenia wymaga réwniez jakakolwiek zmiana w warunkach zawartych ubezpieczen.

W mysl pkt. 14 wykonawca zobowigzany jest w terminie 14 Dni po zawarciu Umowy do
dostarczenia Zamawiajgcemu petnej dokumentacji ubezpieczeniowej w minimalnym zakresie
podpisanej przez ubezpieczyciela (przez ktére rozumie sie umowy ubezpieczenia oraz
warunki  ubezpieczenia) potwierdzajgce] spetnienie  okreSlonych ~w  niniejszej
klauzuli/paragrafie wymogow ubezpieczeniowych. Zamawiajgcy uprawniony jest do
weryfikacji przestanej dokumentacji. W przypadku, w ktérym przestane dokumenty nie
spetniajg wymogdw ubezpieczenia zawartych w Umowie Zamawiajgcy wyznacza dodatkowy
7 Dniowy termin na dokonanie zmian i ponowne przestanie dokumentacji ubezpieczeniowej.
Jezeli po dokonaniu ponownej weryfikacji przedstawione dokumenty ubezpieczeniowe nie
beda nadal spetnialty wymogéw ubezpieczeniowych, Zamawiajgcy przejmuje gestie
ubezpieczeniowg w zakresie wymaganych ubezpieczen, na koszt Wykonawcy, ktéry nie
wywigzat sie ze zobowigzan w tym zakresie. Oznacza to przejecie obowigzku przygotowania
i wdrozenia polisy ubezpieczenia wymaganych Umowg. W tym przypadku Wykonawca
udzieli Zamawiajgcemu (petnomocnikowi Zamawiajgcego) jednorazowego petnomocnictwa
do przygotowania i wdrozenia polis, w ktorych ,Ubezpieczajagcym” (ptatnikiem sktadki)
pozostanie Wykonawca. W kazdym innym przypadku uznaje sie, ze pethomocnictwo
okreslone w zdaniu poprzednim wynika wprost z podpisanej Umowy. Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo do innego sposobu rozliczenia ptatno$ci wobec Ubezpieczyciela za przejete
polisy, w tym poprzez potrgcenie z wynagrodzenia Wykonawcy. W przypadku akceptacji
polis przez Zamawiajgcego Wykonawca niezwtocznie (tj. nie pdzniej niz w ciggu 7 Dni) od
dnia akceptacji przedtozy dowody ptatnosci Zamawiajgcemu, potwierdzajgce zaptacenia
catej sktadki.
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§ 21 reguluje kwestie zwigzane z waloryzacjg i zmiang umowy, gdzie w ust. 2 ostatni akapit
zamawiajgcy postanowit, ze z tytutu zmniejszenia zakresu przedmiotowego lub skrécenia
terminu realizacji Umowy, Wykonawcy nie przystuguje uprawnienie do zadania wyptaty
utraconych korzysci, w tym wynagrodzenia za okresy, o ktére Umowa ulegta skrdceniu lub
zakresy przedmiotowe, ktore zostaty wytgczone z zakresu Umowy.

Paragraf 25 przewiduje zawieszenie realizacji Umowy przez Zamawiajgcego, zgodnie z tym
postanowieniem zamawiajgcy jest uprawniony do zawieszania wykonania Ustug w takim
czasie i w taki sposob, w jaki uwaza to za konieczne, nie dtuzej jednak niz na okres 9
miesiecy tgcznie w okresie trwania Umowy. Zawieszenie nastepuje na podstawie pisemnego
powiadomienia doreczonego Wykonawcy najp6zniej na 14 Dni przed terminem zawieszenia.
Odwotanie zawieszenia realizacji Umowy nastepuje na podstawie pisemnego powiadomienia
doreczonego Wykonawcy najpdzniej na:

1) 14 Dni — gdy okres zawieszenia nie przekracza 90 Dni;

2) 30 Dni — gdy okres zawieszenia przekracza 90 Dni.

3. Jesli zawieszenie nie zostanie odwotane, Wykonawca moze wypowiedzie¢ Umowe, po
uptywie 9 miesiecy okresu zawieszenia.

Postanowienie § 27przewiduje prawo opcji, zgodnie z ktérym :

1. W ramach Prawa opcji Zamawiajgcy przewiduje, wydtuzenie czasu realizacji Etapu 3,
odrebnie dla kazdego z Kontraktow ponad przewidziane w Umowie 24 miesigce o:

1) 12 miesiecy;

2) 24 miesigce;

3) 36 miesiecy.

2. O skorzystaniu z Prawa opcji Zamawiajacy jest zobowigzany poinformowaé Wykonawce
nie pdzniej niz na 3 miesigce przed terminem zakohczenia realizacji Etapu 3. Zamawiajgcy
moze poinformowa¢ Wykonawce o wydtuzeniu czasu realizacji o0 12 miesiecy, o 24 miesigce
lub 36 miesiecy.

3. W przypadku wydtuzenia czasu realizacji o 12 miesiecy, na 3 miesigce przed koncem
uptywu wydtuzonego czasu, Zamawiajgcy moze poinformowa¢ Wykonawce o dalszym
wydtuzeniu realizacji Etapu 3 o0 12 miesiecy badz o 24 miesigce.

4. W przypadku wydtuzenia czasu realizacji o 24 miesigce, na 3 miesigce przed koncem
uptywu wydtuzonego czasu, Zamawiajgcy moze poinformowa¢ Wykonawce o dalszym
wydtuzeniu czasu realizacji Etapu 3 o0 12 miesiecy.

5. Pfatnos¢ Wynagrodzenia w wydtuzonym czasie odbywac sie bedzie na zasadach
okreslonych w § 5 pkt. 19-23.

6. Skorzystanie z Prawa opcji stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, uzaleznione bedzie
wytgcznie od jego potrzeb, a nie skorzystanie z tego uprawnienia nie powoduje zadnych
roszczen po stronie Wykonawcy.
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Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2016r. dokonat modyfikacji tresci siwz dokonujgc zmiany pkt. 3
zatgcznika A do Formularza ofertowego wykreslajac z tabeli pola dotyczgce wynagrodzenia
za etap nr 1 dla kontraktéw 3 i 4, w § 3 ust. 2 pkt 3i 4, §4 ust. 2 pkt 3 i 4 dla kontraktéw nr 3
i 4 w etapie nr 1 wpisano ,nie dotyczy”. W pkt. 3.1.2. OPZ zamawiajgcy zrezygnowat z
okreslania ilosci 0s6b przy nazwie stanowiska. Jednoczesnie zamawiajacy zmienit termin
sktadania ofert na dzien 7 czerwca 2016r.

Z pisma zamawiajgcego do Inzyniera Projektu wynika, ze zamawiajgcy zalecit zwiekszyc¢
ilos¢ inspektoréw nadzoru w branzy mostowej nad prowadzonymi pracach na obiektach
inzynieryjnych. Powodem tego oczekiwania zamawiajgcego byty kilkugodzinne przestoje w
oczekiwaniu na dokonanie odbioréw robét zakrytych, konstrukcyjnych oraz przystgpienia do
betonowania. W odpowiedzi na to pismo Inzynier Projektu wskazat, ze zamawiajgcy
wymagat 1 inspektora nadzoru tej branzy, a Inzynier zatrudnia 3, a wskazane okolicznosci sg
ogélnikowe.

Z pisma wewnetrznego zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2015r. wynika, ze nie ma
jednoznacznie okreslonego terminu podniesienia predkosci na linii kolejowej E75 do
V=200km/h. Docelowo standard taki przewidujga dokumenty strategiczne :Master Plan dla
transportu kolejowego w Polsce do 2030r. i Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, a w kwestii standardu konstrukcyjnego rozjazdu decydujgce znaczenie majg
warunki kontraktowe tzn. umowa wraz z materiatami przetargowymi i innymi zatgcznikami.
Umowa nr 90/101/0164/15/Z/1 dotyczy dwdch kontraktow oraz nie obejmuje Swiadczenia
ustug w etapie nr 1 nie zawiera takze prawa opcji, natomiast uregulowanie dotyczace etapu
2 nie zawiera okreslenia, kiedy zamawiajgcy wyda polecenie rozpoczecia ustugi dla etapu 2,
natomiast postanowienia dotyczace ubezpieczenia sg uregulowane w sposéb zbiezny w
obowigzujgcymi w spornym postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji postepowan odwotawczych w sprawach sygn. akt KIO 2002/15,
KIO 2010/15 i KIO 2038/15 Izba ustalita obowigzujgce wéwczas w ogtoszeniach i siwz-ach
postanowienia dotyczgce uregulowania przez zamawiajgcego terminu realizacji zamowienia i
tak w postepowaniu na ,nadzér nad modernizacjg linii kolejowej €59, odcinek granica woj.
dolnoslaskiego—Czempin” w ramach projektu ,prace na linii kolejowej e 59 na odcinku
Wroctaw — Poznan, etap iv, odcinek granica wojewddztwa dolnoslgskiego — Czempin”
realizowanego w ramach unijnego instrumentu finansowego Connecting Europe Facility
(CEF)” zamawiajacy w sekgiji 11.3 ogtoszenia o zamdwieniu nie wskazat okresu w miesigcach
lub dniach, natomiast w sekcji VI.3 (Informacje dodatkowe) zamawiajgcy podat:

11. Uwaga [dotyczy 11.3) czas trwania zamdwienia lub termin realizacji]:

Inzynier rozpocznie realizacje ustugi w nastepnym dniu po podpisaniu umowy. taczny
przewidywany czas ustugi obejmuje okres wykonania projektu budowlanego, realizacji robét,

odbioréw, okres zgtaszania wad i ostatecznego rozliczenia:
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* kontraktu torowego nr 1.

* kontraktu torowego nr 2.

* kontraktu sygnalizacyjnego.

» Umow przytgczeniowych (w ramach ww. kontraktow) w zakresie podstacji trakcyjnych oraz
linii potrzeb nietrakcyjnych .

Ustuge objetg przedmiotem zamdwienia Wykonawca bedzie wykonywat od nastepnego dnia
po podpisaniu Umowy w ramach niniejszego zaméwienia, do dnia zakonczenia i dokonania
odbioru pogwarancyjnego, wszystkich prac i robét wykonywanych w ramach zadanh
inwestycyjnych (realizowanych na podstawie uméw na roboty budowlane w systemie
Lprojektuj i buduj” oraz ,buduj’) lub do dnia odbioru potwierdzajgcego usuniecie wad, w
przypadku ich stwierdzenia na odbiorze pogwarancyjnym i ostatecznego rozliczenia projektu.
Wydtuzenie terminéw realizacji poszczego6inych uméw na roboty budowlane w systemie
sprojektuj i buduj” oraz ,buduj” (w tym tych podanych ponizej), nie wptywa na waznos¢ zapisu
w zdaniu poprzednim.

Planowany (szacowany) czas trwania umowy do 30.08.2025 r. w tym:

» Zakonczenie nadzoru nad robotami do 30.06.2020 r.

» Zakonczenie nadzoru nad okresem gwarancyjnym do 30.06.2025 r.

« Ostateczne rozliczenie umowy do 30.08.2025 r.

z uwzglednieniem ryzyka przedstawionego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Tom Il SIWZ).
Powyzsze terminy majg jedynie charakter orientacyjny i moga sie rézni¢ w zaleznosci od
danego kontraktu — Wykonawca ma obowigzek wykonywania ustugi objetej przedmiotem
zamowienia do ostatecznego rozliczenia projektu.

W przypadku zawarcia umowy z Wykonawca rob6t budowlanych (w systemie ,projektu;j i
buduj” lub ,buduj”) i rozpoczecia prac i rob6t przed podpisaniem umowy z Wykonawcg ustugi
nadzoru, Zamawiajgcy zleci tymczasowe sprawowanie nadzoru w tym okresie innemu
Inzynierowi (zwanemu Inzynierem tymczasowym).

Pierwotna tres¢ siwz w identyczny sposdb uregulowata te kwestie, natomiast w toku postepowania
tj. we wrzesniu 2015r. zamawiajagcy dokonat zmiany tresci siwz i nadat wzér umowy, gdzie § 3
Termin realizacji Umowy nadat nastepujace brzmienie:

1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu w 3 Etapach:

1) Etap 1 — dotyczacy wsparcia w wprowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru
Wykonawcy Rob6t. Etap realizowany jest od dnia wyznaczonego Poleceniem
Zamawiajgcego, do dnia zawarcia przez Zamawiajagcego Umowy na Roboty;

2) Etap 2 - dotyczacy realizacji prac projektowych i Robédt, realizowany jest od dnia
wskazanego w wydanym przez Zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2 do
zakonczenia wykonywania Rob6t (wystawienia Swiadectwa Przejecia);
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3) Etap 3 — dotyczacy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od zakonczenia
wykonywania Robé6t (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) do
zatwierdzenia Raportu Zamkniecia, lecz nie dtuzej niz 5 lat.

2. Przewidywany czas realizacji ustugi dla kazdego z Kontraktéw wynosi odpowiednio:

1
a

) dla Kontraktu nr 1 - 130 miesiecy, w tym

) 12 miesiecy — Etap 1.

b) 40 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 18 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

2) dla Kontraktu nr 2 - 122 miesigce, w tym

a) 4 miesigce — Etap 1.

b) 40 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy— Etap 3

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 18 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3) dla Kontraktu nr 3 - 132 miesigce, w tym

a) 0 miesiecy — Etap 1.

b) 54 miesigce — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 18 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3. Terminy wskazane wyzej, za wyjgtkiem wskazanego okresu realizacji Etapu 3 sg

terminami szacunkowymi i w zaleznosci od potrzeb, mogg ulec wydtuzeniu lub skréceniu.
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Terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera Raportu
Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych Kontraktow.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacji z czesci Ustugi, polegajacej na
wsparciu Zamawiajgcego na Etapie 1 - przygotowania postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Robo6t na realizacje Kontraktu/Kontraktow, w catosci lub w czesci, dla
ktérej ustanowiono zgodnie z § 5 odrebng ptatno$¢. O rezygnacji z realizacji czesci ustugi,
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce przed rozpoczeciem przez Wykonawce jakichkolwiek
czynnos$ci zwigzanych z realizacjg Ustugi w tym zakresie.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 Wykonawca bedzie uprawniony do wynagrodzenia
tylko za te czes¢ dla jakiej Swiadczyt Ustuge wsparcia

Natomiast w postepowaniu na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad robotami
modernizacyjnymi linii kolejowej E59, odcinek Czempin — Poznan (Faza Il)
zamawiajgcy réwniez w sekcji 11.3 nie podat terminu realizacji zamowienia, za$ w
sekcji VI.3) (Informacje dodatkowe) podat

1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu w 2 Etapach:

1) Etap 2 - dotyczacy realizacji prac projektowych i Roboét, realizowany jest od dnia
wskazanego w wydanym przez Zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2 do
zakonczenia wykonywania Rob6t (wystawienia Swiadectwa Przejecia);

2) Etap 3 — dotyczacy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od zakonczenia
wykonywania Robét (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) do
zatwierdzenia Raportu Zamkniecia, lecz nie dtuzej niz 5 lat.

2. Przewidywany czas realizacji ustugi dla kazdego z Kontraktéw wynosi odpowiednio:

1) dla Kontraktu nr 1 — 67,5 miesigca, w tym

a) 5 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 2,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

2) dla Kontraktu nr 2 — 73,5 miesigca, w tym

a) 9 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.
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c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 4,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3) dla Kontraktu nr 3 - 66 miesiecy, w tym

a) 4 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 2 miesigce, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

4) dla Kontraktu nr 4 — 79,5 miesigca, w tym

a) 13 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 6,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

5) dla Kontraktu nr 5 — 61,5 miesigca, w tym

a) 1 miesigce — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0,5 miesigca, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

6) dla Kontraktu nr 6 — 79,5 miesigca, w tym

a) 13 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy— Etap 3.
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c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 6,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

7) dla Kontraktu nr 7 — 76,5 miesigca, w tym

a) 11 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 5,5 miesigca, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

8) dla Kontraktu nr 8 - 60 miesiecy, w tym

a) 0 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

9) dla Kontraktu nr 9 - 60 miesiecy, w tym

a) 0 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

10) dla Kontraktu nr 10 - 60 miesiecy, w tym

a) 0 miesiecy — Etap 2.

b) 60 miesiecy — Etap 3.

66



c) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

d) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

2. Terminy wskazane wyzej, za wyjatkiem wskazanego okresu realizacji Etapu 3 sg
terminami szacunkowymi i w zaleznosci od potrzeb, moga ulec wydtuzeniu lub skréceniu.
Terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera Raportu
Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych Kontraktow.

Natomiast w § 3 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat nastepujace postanowienia:

1. Ustuga bedzie realizowana dla kazdego Kontraktu w 2 Etapach:

1) Etap 1 — dotyczacy wsparcia w wprowadzeniu postepowania przetargowego i wyboru
Wykonawcy Robét. Etap realizowany jest od dnia wyznaczonego Poleceniem
Zamawiajgcego, do dnia zawarcia przez Zamawiajagcego Umowy na Roboty;

2) Etap 2 - dotyczacy realizacji prac projektowych i Robédt, realizowany jest od dnia
wskazanego w wydanym przez Zamawiajgcego poleceniu rozpoczecia Ustugi dla Etapu 2 do
zakonczenia wykonywania Rob6t (wystawienia Swiadectwa Przejecia);

3) Etap 3 — dotyczacy okresu gwarancji i zgtaszania wad, realizowany od zakonczenia
wykonywania Robét (od dnia nastepnego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia) do
zatwierdzenia Raportu Zamkniecia, lecz nie dtuzej niz 5 lat.

2. Przewidywany czas realizacji ustugi dla kazdego z Kontraktéw wynosi odpowiednio:

1
a

) dla Kontraktu nr 1 — 67,5 miesigca, w tym
) 0 miesiecy — Etap 1.

b) 5 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 2,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

2) dla Kontraktu nr 2 — 73,5 miesigca, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 9 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.
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d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 4,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3) dla Kontraktu nr 3 - 66 miesiecy, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 4 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 2 miesigce, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

4) dla Kontraktu nr 4 — 79,5 miesigca, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 13 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 6,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

5) dla Kontraktu nr 5 — 61,5 miesigca, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 1 miesigce — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0,5 miesigca, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

6) dla Kontraktu nr 6 — 79,5 miesigca, w tym
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a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 13 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy— Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 6,5 miesigca, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

7) dla Kontraktu nr 7 — 76,5 miesigca, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 11 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 5,5 miesigca, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

8) dla Kontraktu nr 8 - 60 miesiecy, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 0 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydluzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktorym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

9) dla Kontraktu nr 9 - 60 miesiecy, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 0 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktorym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.
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e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

10) dla Kontraktu nr 10 - 60 miesiecy, w tym

a. 0 miesiecy — Etap 1.

b) 0 miesiecy — Etap 2.

c) 60 miesiecy — Etap 3.

d) Wskazany w lit. b) czas realizacji Etapu 2 stanowi Okres podstawowy realizacji Kontraktu,
w ktérym Wykonawca uprawniony jest do wynagrodzenia statego obliczanego na podstawie
§ 5 ust. 5 Umowy.

e) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu wyznaczony jest na 0 miesiecy, w ktérym
Wykonawca zachowuje uprawnienie do opcjonalnego skorygowanego wynagrodzenia
statego obliczanego na podstawie § 5 ust. 5 Umowy.

3. Terminy wskazane wyzej, za wyjgtkiem wskazanego okresu realizacji Etapu 3 sag
terminami szacunkowymi i w zaleznosci od potrzeb, mogg ulec wydtuzeniu lub skrdceniu.
Terminem zakonczenia Umowy jest zatwierdzenie wystawionego przez Inzyniera Raportu
Zamkniecia dla ostatniego z realizowanych Kontraktéw.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ rezygnacji z czesci Ustugi, polegajacej na
wsparciu Zamawiajgcego na Etapie 1 - przygotowania postepowania przetargowego i
wyboru Wykonawcy Robo6t na realizacje Kontraktu/Kontraktow, w catosci lub w czesci, dla
ktérej ustanowiono zgodnie z § 5 odrebng ptatno$¢. O rezygnacji z realizacji czesci ustugi,
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce przed rozpoczeciem przez Wykonawce jakichkolwiek
czynnos$ci zwigzanych z realizacjg Ustugi w tym zakresie.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 Wykonawca bedzie uprawniony do wynagrodzenia
tylko za te czes¢ dla jakiej Swiadczyt Ustuge wsparcia.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nie byto sprzecznosci pomiedzy sekcjg 1.3 ogtoszenia o

zamowieniu, a postanowieniami wzoru umowy.

Izba wzieta pod uwage fakty znane jej z urzedu, tj. to, ze w dniu 22 kwietnia 2016r. wpltynetfo
Izby odwotanie (sygn. akt KIO 616/16) wykonawcy Getinsa Payma wobec informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej
dla odcinka Czyzew-Biatystok od km 107 260 — 178.500 oraz fakt, ze z ogtoszenia o tym

zamdwieniu wynika, ze termin jego wykonania wynosi w dniach 630.

Izba zwazyla co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia nie spetniajg wymogow formalnych okreslonych
w art. 185 ust. 2 ustawy z uwagi na niezachowanie terminu trzydniowego na zgtoszenie
przystapienia. Skoro zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania w dniu
29 kwietnia 2015r., to termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 2 maja 2016r.
(dzieh roboczy). Natomiast oba zgtoszenia wptynety do I1zby po tej dacie.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody, a zatem wypetnit materialnoprawng przestanke

dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 22 ust. 4i 5, art. 29
ust. 1i2, art. 91 ust. 1, art. 353", 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust.
1 Ustawy, art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, oraz
podnidst, ze naruszenie powyzszych przepisow moze doprowadzi¢ w konsekwencji do
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Nadto w ramach poszczegélnych zarzutéw
podnidst zarzuty naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4i 12 i art. 142 ust. 1 ustawy.

Izba zakreslita zatem nastepujgce ramy prawne rozpoznawanej sprawy:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, a w mys| ust. 3 zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (warunki udziatu w postepowaniu), powinien byc¢
zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W
my$| ust. 5 tegoz przepisu warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia
zamoéwienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczacych
rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze oceniaé
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegdlnosci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnos$ci i doswiadczenia.

Zgodnie z art. 29 ust.1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
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wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, nadto ust. 2
tegoz przepisu wskazuje, ze przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory
mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Na podstawie art. 36 ust. 1 specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia zawiera co najmniej:

4) termin wykonania zaméwienia;

12) opis sposobu obliczenia ceny.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy umowe zawiera sie na czas oznaczony.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy. W my$l art. 14 ustawy do czynnosSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.%),
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, a zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy do uméw w
sprawach zamowien publicznych, zwanych dalej "umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Tym samym zakresem kognicji Izby sg przepisy ustawy oraz aktow prawnych do ktérych ta
ustawa odsyta, a zatem kodeksu cywilnego, natomiast Izba nie ma kompetencji do badania
zgodnosci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego z innymi aktami prawnymi w tym art. 44
ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 58. § 1 kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegdblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy.

Na podstawie art. 353" kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Odnoszac sie do poszczegoinych zarzutéw odwotania Izba rozwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 142 ust. 1 ustawy i
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art. 29 ust. 1 ustawy przez nieokres$lenie terminu realizacji ustugi w sposéb jednoznaczny w

siwz i okreslenie terminu koncowego realizacji etapu 2 przez zdarzenie przyszte i niepewne

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim tres¢ siwz nie moze sta¢ w
sprzecznosci z trescig ogtoszenia. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajacy
wpisat w sekcji 1.3 ogtoszenia o zaméwieniu 73 miesigce od udzielenia zamowienia,
natomiast we wzorze umowy w § 3 jak rowniez w zatgczniku A do Formularza Ofertowego
wskazat, ze w Etapie 2 wystepuje okres podstawowy i okres wydtuzony, jak réwniez
przewidziat opcje 36 miesieczng w ramach etapu 3. Biorgc pod uwage tres¢ art. 34 ust. 5
ustawy, to zamédwienie podstawowe plus opcja to maksymalny zakres przedmiotu
zamoéwienia, zatem dla kazdego z kontraktow okreslony w § 3 ust. 2 i w § 27 zakres czasowy
Swiadczenia ustugi przekracza 73 miesigce. Tym samym termin realizacji zaméwienia
okreslony w czesci siwz jaka jest wzor umowy i w ogtoszeniu nie sg spdjne. Taka sytuacja
faktyczna nie byta przedmiotem analizy przez Izbe w Zzadnym ze wskazanych przez
zamawiajgcego postepowan, ani w sprawie sygn. akt KIO 2002/15 KIO 2010/15, ani w
sprawie sygn. akt KIO 2038/15. W obu tych sprawach zamawiajgcy nie wypetnit sekcji 11.3,
ani tez nie zostat sformutowany w odwotaniach zarzut niezgodnosci tresci siwz z trescig
ogtoszenia. Zatem dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba musiata wzigé pod uwage
specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy. Wyrazem zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy jest bowiem zgodnos¢
postanowien siwz z postanowieniami ogtoszenia o zamdwieniu. Dopuszczenie do
rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami ma zawsze wptyw na kragg podmiotéw
zainteresowanych postepowaniem, a takze prowadzi do mozliwosci ztozenia
nieporownywalnych ofert przez wykonawcéw, ktory czerpig wiedze o postepowaniu z tych
dwéch réznych zrodet. O tym, ze ogtoszenie i specyfikacja muszg pozostawaé spojne
Swiadczy takze tres¢ art. 38 ust. 4a ustawy, ktéry w sytuacji zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktéra prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
naktada na zamawiajgcego obowigzek przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania,
drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowe;j
okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Ponadto zgodnie z art. 12 a ust. 1 ustawy w przypadku dokonywania zmiany tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych lub
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamawiajgcy przedtuza termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert o

czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.
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Zas zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu jezeli zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, jest istotna, w
szczegoblnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu zaméwienia, kryteriéw
oceny ofert, warunkéw udzialu w postepowaniu lub sposobu oceny ich spetniania,
zamawiajgcy przediuza termin skladania wnioskébw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian we
wnioskach lub ofertach, z tym ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin
sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - w trybie przetargu nieograniczonego.

W ocenie Izby termin wykonania zamoOwienia okresla zakres zamoOwienia, a zatem jest
elementem istotnym. Czym innym jest Scisty termin podany w ogtoszeniu, zwtaszcza, ze
zamawiajgcy majac takg mozliwos¢ w sekcji VI.3 nie zawart w odniesieniu do terminu
informacji, ze podany termin w sekgcji 11.3 ma, jak twierdzit na rozprawie, jedynie szacunkowy
charakter, nadto nawet przy uwzglednieniu wytgcznie terminbw podanych przez
zamawiajgcego w § 3 ust. 2 wzoru umowy, to termin 73 miesieczny podany w ogtoszeniu
nie obejmuje opcji wynikajgcej z § 27 wzoru umowy.

Wprawdzie podane przez odwotujgcego do tego zarzutu podstawy prawne w czesci nie
odnoszg sie do opisanego przez odwotujgcego stanu faktycznego, to jednak stan faktyczny
opisany zostat w sposéb konkretny umozliwiajgcy Izbie jego subsumpcje pod okreslone
normy prawne. lzba w opracowaniu siwz dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 nakazuje okreslic w siwz termin realizacji zamowienia,
zamawiajgcy wprowadzajgc rozbieznos¢ pomiedzy ogtoszeniem, a siwz doprowadzit do
sytuacji, w ktoérej nalezato uzna¢, ze termin taki w ogéle nie zostat okreslony w
dokumentach sktadajgcych sie na specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia tj. w § 3 i §
27 wzoru umowy.

Co do przepisu art. 142 ust. 1 ustawy, to nie mozna obecnie ustali¢ czy doszio do jego
naruszenia z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy dokumentacjg postepowania tj. ogtoszeniem,
gdzie niewatpliwie termin jest terminem oznaczonym, a siwz, gdzie charakter tego terminu
nalezatoby ustali¢. Jedynie na marginesie Izba nie przesadza, ze sposob okreslenia terminu
realizacji zamdwienia opisany w § 3 wzoru umowy nie narusza art. 142 ust. 1 ustawy, gdyz
rozbieznos¢ dokumentacji postepowania nie pozwala na ustalenie, ktérym ze sposobow
okreslenia terminu wykonawca powinien czuc sie zwigzany. Nalezy zatem uznaé, ze brak
jest okreslenia terminu realizacji zaméwienia i dlatego rozstrzyganie czy ten termin jest
terminem oznaczony czy tez nie, bedzie mozliwe dopiero po jednolitym jego okresleniu
przez zamawiajgcego tak w ogtoszeniu jak i w siwz. |zba ponadto stwierdza, ze z

cytowanego przez odwotujgcego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r.
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sygn. akt V CSK 277/15, ktére Izba w catosci popiera i uznaje za wtasne, jednak nie da sie
wyciggnaé jednoznacznych wnioskéw na potrzeby przedmiotowego postepowania, takich
jakby chciat odwotujagcy. Przede wszystkim w analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie w
umowie zawartej pomiedzy stronami byt zakre$lony datg termin koncowy realizacji
przedmiotowego zaméwienia, nadto to w wyniku wykfadni postanowien umowy
wyprowadzono wniosek, ze terminem zakonczenia umowy byt termin ,zakonczenia
inwestycji”, ktory w ocenie Sadu Najwyzszego byt niepewny tak co do faktu jak i chwili
nadejscia. Jednak Sgd Najwyzszy wskazat, pojecie "zakonczenia inwestycji" jest nieostre w
szczegoblnosci nie wiadomo, czy obejmuje ono tylko "wykonanie obiektu", tj. zakohczenie
rob6t budowlanych i wyposazeniowych (inwestycji), czy dotyczy takze dalszych swiadczen
inzyniera kontraktu (dokonanie catosciowego rozliczenia projektu). Sam Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze w tym ostatnim wypadku termin zwigzania umowg bytby w istocie
uzalezniony od jej wykonania (obowigzek Sswiadczenia trwatby do czasu jego spetnienia).
Przy Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie, czy ten ostatni przypadek bytby wiasciwym
okresleniem dla umowy zawartej na czas oznaczony.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy dotyczy wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoOwienia. Termin realizacji przedmiotu zamowienia nie jest przedmiotem zamdwienia,
stad tez zastosowana przez odwotujgcego norma prawna nie konsumowata zakreslonego
stanu faktycznego.

Izba podsumowujac stwierdza, ze zamawiajgcy doprowadzajac do rozbieznosci pomiedzy
ogtoszeniem, a siwz dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy i
nakazuje zamawiajgcemu takg modyfikacje dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o

zamobwieniu i siwz, aby te sprzecznos¢ usungc.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 12) ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
1 iart. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez nakazanie wyceny etapéw nr 1 dla kontraktu nr 3 i etapow
1,2,3 dla kontraktu nr 4, ktére nie bedg swiadczone, gdyz ich swiadczenie powodowatoby

przekroczenie wynikajgcego z ogtoszenia 73 miesiecznego terminu realizacji umowy

lzba stwierdzita, Zze ocena zasadnos$ci zarzutu nie jest mozliwa z uwagi na brak terminu
realizacji zamoéwienia z uwagi istniejgcg rozbieznos¢ pomiedzy ogtoszeniem, a trescig siwz.
W jezeli przyja¢, ze termin 73 miesiecy jest terminem wykonania umowy, to Izba biorgc pod
uwage fakty znane jej z urzedu, tj. to, ze w dniu 22 kwietnia 2016r. wptyneto Izby odwotanie
(sygn. akt KIO 616/16) wykonawcy Getinsa Payma wobec informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej dla odcinka
Czyzew-Biatystok od km 107 260 — 178.500 oraz fakt, ze z ogtoszenia o tym zaméwieniu

wynika, ze termin jego wykonania wynosi w dniach 630, uznata, ze nalezatoby przyznac
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racje odwotujgcemu, ze realizacja kontraktu nr 3 w przewidzianych dla niego ramach
czasowych uwzgledniajgcych prawo opcji w okresie 73 miesiecy nie bedzie mozliwa. Jednak
biorac pod uwage postanowienia siwz, to w ocenie Izby jest mozliwe wykonanie kontraktu nr
3 w okresie dla niego przewidzianym uwzgledniajgcym tak okres wydtuzony jak i prawo opciji.
Tym samym z uwagi na dwoistos¢ dziatan zamawiajgcego nie mozna ustalic czy
zamawiajgcy w tym zakresie naruszyt przepis art. 36 ust. 1 pkt 12, art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
i 2 ustawy. W identyczny sposéb nalezy podejs¢ do kontraktu nr 4, bo cho¢ w ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze kontrakt nr 4 bedzie modgt byc
realizowany po zakonczeniu realizacji pozostatych kontraktéw (na co wskazujg zakresy
poszczegdblnych kontraktow, jak i to, ze Zesp6t ETCS ma koordynowac prace wszystkich
zespotow w zakresie uzgodnieniowym i realizacyjnym branzy ETCS), to bez rozstrzygniecia,
ktory ze sposobdw uksztattowania terminéw realizacji zaméwienia jest wigzacy nie mozna

przesgdzi¢ o zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 353" Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy przez zastrzezenie w §3 ust. 5
mozliwosci rezygnacji przez zamawiajgcego z czesci lub catosci z ustugi wsparcia

zamawiajgcego na etapie nr 1

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby wbrew stanowisku odwotujgcego,
pewnym zakresem swiadczenia jest zakres etapu 2 i etapu 3 wynikajgce z § 3 ust. 2 wzoru
umowy. Ten zakres jest zakresem minimalnym gwarantowanego $wiadczenia, natomiast
ponad ten wymog zamawiajgcy moze zamowien ustuge dla wszystkich Kontraktéw (lub jesli
uwzgledni¢ tre$¢ modyfikacji z dnia 11 maja 2016r. — 7 Kontraktéw) w zakresie etapu nr 1,
albo zamoéwic¢ te ustuge dla czesci kontraktéw, albo wcale. Jak réwniez zamawiajacy moze
zgda¢ wykonania swiadczenia ustugi w etapie 3 przez zwiekszenia czasu jej $wiadczenia do
maksymalnie 36 miesiecy — czego odwotujgcy nie kwestionowat. W ocenie Izby zardéwno
zakres Swiadczenia w etapie 1 jak i w etapie 3 sg opcjonalne, a dopuszczalnos¢ ich
zastrzezenia jest uzalezniona od tego, czy zamawiajgcy jednoznacznie i stanowczo okreslit
minimalny gwarantowany zakres swiadczenia, co w ocenie lzby miato miejsce. Zarzut nie
zgodnosci tresci siwz z trescig ogtoszenia o zamOwieniu przez nie ujawnienie opcji
przewidzianej w § 3 ust. 5 ustawy w sekgcji 11.2.2. nie zostat sformutowany w odwofaniu i
pojawit sie dopiero na etapie rozprawy, a zatem lzba z mocy art. 192 ust. 7 ustawy nie byta
wtadna go rozpozna¢. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 142 ust. 1 ustawy przez wskazanie we wzorze
umowy okresu obowigzywania umowy w zwigzku z okresem wydtuzonym oraz okresem

wykonywania robo6t wykraczajgcych poza okres wydtuzony.

Zarzut nie jest mozliwy do merytorycznej oceny z uwagi na brak ustalenia w dokumentacji
postepowania terminu realizacji zaméwienia. Zas bez rozstrzygniecia, ktory ze sposobdéw
uksztattowania terminéw realizacji zamdwienia jest wigzacy nie mozna przesadzi¢ o
zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy. Aby méc stwierdzi¢ naruszenie
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy przez opracowanie dokumentacji postepowania w
postaci ogtoszenia i siwz trzeba méc do wzorca ustawowego przypisac¢ jednoznaczng tresc
opracowang przez zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie takiej mozliwosci nie ma z

uwagi na rozbieznos$¢ miedzy trescig siwz i ogtoszenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust, 1 pkt 12) ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez okreslenie maksymalnego czasu trwania opcji w sposéb
wykraczajgcy poza 73 miesigce realizacji zadania wynikajgce z siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba w catosci podirzymuje swoje
stanowisko, co do tego, ze w przy obecnie istniejgcym stanie rozbieznosci pomiedzy trescig
ogtoszenia i siwz nie da sie stwierdzi¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
gdyz niemozliwe jest ustalenie, do ktérego z dokumentdéw postepowania je odnies¢. Aby méc
stwierdzi¢ naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy przez opracowanie
dokumentacji postepowania w postaci ogtoszenia i siwz trzeba méc do wzorca ustawowego
przypisa¢ jednoznaczna tres¢. W przedmiotowej sprawie takiej mozliwosci nie ma z uwagi na

rozbieznos¢ miedzy trescig siwz i ogtoszenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy przez nieokreslenie
jednoznacznie zakresu i czasu trwania umowy ubezpieczenia okreslonej w § 18 wzoru

umowy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do
tego, ze zakres ubezpieczenia okreslony w § 18 ust. 6 wzoru umowy jest katalogiem
otwartym. Wprawdzie jest tam uzyty zwrot ,w szczegdlnosci”, ktéry w jezyku prawniczym jest
utozsamiany z katalogiem otwartym, ale w ocenie Izby tego postanowienia nie mozna
odczytywa¢ w oderwaniu od ust. 14 tegoz paragrafu, ktdry stanowi o mozliwosci przejecia
przez zamawiajgcego gestii ubezpieczeniowej, ale jednoczesnie okresla, ze weryfikacja

przez zamawiajgcego bedzie dokonywania w zakresie sprawdzenia, czy dokumentacja
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ubezpieczeniowa potwierdza spetnienie okreslonych w niniejszej klauzuli/paragrafie
wymogow ubezpieczeniowych. W ocenie Izby to postanowienie odnosi sie takze do zakresu
ubezpieczenia i oznacza, ze zamawiajgcy nie moze rozszerza¢ zakresu ubezpieczenia o
zakres ubezpieczenia nie wynikajgcy z § 18 i skutecznie egzekwowaé od wykonawcy zmian
rozszerzajgcych zakres w ramach przedstawianej polisy. Co do niepewnosci zwigzanej z
okresem ubezpieczenia, to w ocenie Izby § 18 ust. 4 nie mozna odczytywac¢ w oderwaniu od
§ 18 ust. 1, gdzie wyraznie zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca ma utrzymywac¢ umowe
ubezpieczenia w waznosci przez okres realizacji umowy. Tym samym w ocenie Izby na
wiare zastugiwaly wyjasnienia zamawiajgcego, ze moze to by¢ polisa odnawialna z
okreslonym terminem wznowienia. Taka polisa jest bowiem zgodna z ust. 1 § 18 i
niesprzeczna z § 18 ust. 4. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez wewnetrzng
sprzecznos¢ tresci IDW i OPZ w zakresie ilosci inspektorow nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Z ustalen Izby wynika, ze zgodnie z pkt. 8.4.2. IDW na
potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego zamawiajgcy wymaga 1 osobe na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych w zespole statym
kontraktu nr 1, natomiast w pkt. 3.1.1.2 OPZ dla zespotu statego w zakresie kontraktu 1
wskazane sg 2 osoby, a w zespole zmiennym 1 osoba, natomiast w pkt. 3.2.1 dla zespotu
statego i zmiennego wskazano 2 osoby na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Izba data wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, ze na potrzeby oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu wymagat mniejszego potencjatu kadrowego niz przewidziany do realizacji
zamoéwienia. Nie mniej jednak sprzeczno$¢ wystgpita pomiedzy pkt. 3.1.1.2 OPZ i 3.2.1 OPZ,
gdyz z pkt. 3.1.1.2 OPZ wynika, ze zamawiajacy oczekuje trzech inspektorow nadzoru, a z
pkt. 3.2. OPZ, ze dwdch. Tym samym racje ma odwotujacy, ze zamawiajgcy w sposob
niejednoznaczny opisat przedmiot zamowienia i opis ten moze prowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert z uwagi na mozliwos¢ przyjecia przez wykonawcédw réznych
podstaw wycen (innej ilosci pracownikéw). I1zba kierujgc sie dyrektywa art. 192 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, oraz dyrektywg art. 191 ust. 2 ustawy nakazujgcg przy wyrokowaniu braé¢ pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba postanowita, iz wobec faktu, ze
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zamawiajgcy modyfikacjg tresci siwz z dnia 11 maja 2016r. sprzecznos$¢ te usunat, oddali¢

odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 i 5 ustawy przez wymaganie wykazania sie personelem —
inspektorami nadzoru posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen, posiadajgcymi
co najmniej 5 lat doswiadczenia w danej specjalnosci w petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, oraz wymagania, aby w ciggu ostatnich 6 lat zdobyli
kilkuletnie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika
rob6t lub inspektora nadzoru

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage, ze zarzut
nie jest do konca skorelowany z Zzgdaniami, w zgdaniach bowiem odwotujgcy domaga sie
wykredlenia obowigzku posiadania uprawnien ,bez ograniczen" oraz dopisania ,lub
posiadanie réwnowaznych uprawnien budowlanych wydanych na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow, lub innych uprawnien umozliwiajgcych wykonywanie czynnosci
wynikajacych z petnienia danej funkcji, do wykonywania ktérych w Owczesnym stanie
prawnym uprawnia¢ bedg posiadane uprawnienia, czy stwierdzenia" oraz domaga sie
wykreslenia wymaganego okresu 5 lat doswiadczenia zawodowego w danej specjalnosci w
petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane. Tym samym zgdania odwotujgcego nie odnoszg sie do tej czesci zarzutu, ktory
dotyczy 6 letniego okresu nabywania doswiadczenia na stanowiskach kierownikéw budow,
kierownikow robot lub inspektoréw nadzoru. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia
wymagania 6 letniego okresu nabywania do$wiadczenia. Z ustalen Izby wynika, ze okres ten
wskazany w IDW wynosi lat 10. Zamawiajacy wskazat w tym zakresie na potrzebe
wykonywania ustugi nadzoru przez osoby, ktére majg wiedze o biezacych rozwigzaniach
budowlanych w ramach branzy kolejowej i stgd wprowadzona przez niego cezura czasowa.
W ocenie lzby wskazana potrzeba jest racjonalna i zastuguje na akceptacje. Zamawiajgcy
nadto dopuscit uprawnienia uzyskiwane na podstawie wczesniejszych przepiséw jak rowniez
uprawnienia w ramach transgranicznego swiadczenia ustug i uprawnienia wykonawcéw
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terenie Unii Europejskiej — pkt. 9.1.4. IDW.
Co do zadania rozszerzenia tego katalogu takze na inne uprawnienia, to odwotujgcy nawet
nie podjgt préby uprawdopodobnienia wptywu takiego zadania na konkurencyjnosé
postepowania. W toku rozprawy wskazat, ze inne uprawnienia, to uprawnienia oséb ze
$rednim wyksztatceniem, z ktérych odwotujgcy mogtby skorzystaé, gdyby zamawiajacy tych
uprawnien nie wytgczyt. Z jednej strony zatem odwotujgcy nie uprawdopodobnit, choé
okazujac przyktadowe uprawnienia oséb, z ktdrych chciat skorzysta¢, a z drugiej I1zba wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, ze osoby wykonujgce nadzér dla prawidtowej jego realizacii
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powinny mie¢ uprawnienia analogiczne z uprawnieniami oséb, ktére bedg nadzorowac.
Analogicznie odwotujgcy nie uprawdopodobnit tego, ze rezygnacja przez zamawiajgcego z
wymogu nabywania dos$wiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie
wptynie na konkurencyjnos¢ postepowania. Jednoczesnie Izba uznata za wiarygodne
wyjasnienia zamawiajgcego, ze tak postanowione wymaganie daje mu gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia. W ocenie Izby ten wymdg jest zwigzany z przedmiotem zamodwienia
i do niego proporcjonalny, gdyz personel, ktéry zamawiajgcy wymaga w pkt. 3.1.1.2 i 3.2.1
OPZ jest zespotem wiekszym, dla ktérego w zakresie tozsamych z pkt. 8.4.2. IDW stanowisk
zamawiajgcy réwniez postawit wymagania bez ograniczen oraz 5 letniego doswiadczenia w
petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie, czego odwotujgcy nie kwestionowat, gdyz
w postanowionym zarzucie powotywat wytgcznie jako element stanu faktycznego
postanowienia pkt. 8.4.2. IDW. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 22 ust. 4 i 5 ustawy

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy przez zastosowanie w pkt. 3.1
ppkt 4 i 5 OPZ pojecia ,petnej dyspozycji”

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego Izba ustalita, ze pojecie petnej dostepnosci zostato dookreslone. To
dookreslenie wynika tak z powotywanych przez odwotujgcego pkt. 3.1. z tym, ze kwestie te
reguluje ppkt. 5 i 6 i wynika z nich, ze personel ma by¢ mobilizowany w takim zakresie w
jakim wynika to z danego etapu i od chwili rozpoczecia realizacji ustugi w danym etapie, co
oznacza, ze wykonawca nie musi utrzymywac petnego sktadu personelu przez caty okres
trwania umowy, ale jedynie stosownie do etapdéw. Po drugie sam odwotujgcy przyznat, ze
zespoty zmienne sg bardziej liczne, a peten etat czasu pracy dotyczy tylko cztonkéw
zespotow statych. Co wiecej zamawiajgcy nie okreslit, czy ten wymiar czasu pracy musi by¢
realizowany przez jedng osobe. Nadto zgodnie z § 9 ust. 2 wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢ prace personelu w taki sposéb i w takiej liczebnosci, aby zachowa¢ wymaganag
umowa jakos¢ wustugi oraz ciggtos¢ realizacji wszystkich obowigzkéw wykonawcy
wynikajgcych z umowy w celu realizacji umowy zgodnie z harmonogramami. Co wiecej ta
liczebnos$¢ i czas pracy ma by¢ dostosowany do czasu pracy wykonawcy robét w zakresie
niezbednym do biezagcego nadzorowania wykonywanych robét. Zakaz dodatkowego
zarobkowania zostat zgodnie z § 9 pkt. 9 ograniczony do kluczowych o0séb i do etapu 2, w
pozostatym zakresie wykonawca ma prawo wystgpi¢ do zamawiajgcego o0 zgode na
dodatkowe zatrudnienie, a odmowa zgody tez zostata dookreslona do sytuacji, gdy charakter
i termin zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonywanie

obowigzkéw przewidzianych w umowie lub spowoduje wystgpienie konflikiu intereséw. W
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ocenie Izby zatem pojecie ,petnej dostepnosci” zostato dookreslone tak co do czasu trwania
jak i sposobu jego realizacji. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy i uznata, ze usprawiedliwione jest oczekiwanie
zamawiajgcego, ze ustuga za ktdrg ptaci bedzie dla niego swiadczona przez personel

zaangazowany do jej realizacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego nakazujgc zamawiajgcemu
zwrot tych kosztow odwotujgcemu wykazanych fakturg VAT ograniczajgc ich wysokos$¢ do

kwoty dopuszczalnej jako maksymalna cytowanym rozporzgdzeniem.

Przewodniczacy: ...............
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