Sygn. akt: KIO 81/21

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021 r. przez wykonawce Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrale Narodowego

Fundusz Zdrowia w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiinee,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrala Narodowego Fundusz Zdrowia w Warszawie [dalej
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na pofgczenie Centrali NFZ z Oddziatami Wojewddzkimi NFZ
siecig rozlegtg WAN oraz dostep do Internetu (znak postepowania: BAG-
SZP.261.1.50.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 31 grudnia 2020 r. pod humerem 776705-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamédwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 5 stycznia 2021 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty z uwagi na zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany
adresu sSwiadczenia ustugi transmisji danych w sieci WAN oraz dostepu do Internetu dla
Centrali NFZ w ramach umowy, bez zmiany wynagrodzenia bez wskazania docelowej
lokalizacji oraz z zastrzezeniem, Zze rozpoczecie swiadczenia ustugi w nowej lokalizacji
bedzie mialo miejsce w ciggu 12 tygodni (pkt 2.16 i 3.11 OPZ), co uniemozliwia
sporzadzenie oferty przez brak mozliwosci skalkulowania kosztéw wykonania zamowienia,
a nawet oceny, czy wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie, a jesli bedzie
w stanie je zrealizowaé, to czy bedzie mogt tego dokonaé¢ we wskazanym przez

Zamawiajgcego terminie.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany OPZ
poprzez:
1. wykreslenie pkt 2.16 i 3.11 OPZ, ewentualnie

2. zmiane pkt. 2.16 oraz 3.11 OPZ w taki sposéb, iz wymaganie przeniesienia ustug bez

2



zmiany wynagrodzenia oraz w terminie 12 tygodni od otrzymania zlecenia dotyczy jedynie
przypadkéw w ktérych wykonawca posiada mozliwosci techniczne do wykonania takiego
przeniesienia ustug oraz sSwiadczenia ustug w okresie trwania umowy, co zostanie
potwierdzone przez wykonawce pisemnie w terminie 14 dni od dnia stosownego zapytania
ztozonego przez Zamawiajgcego. W przypadku gdy wykonawca nie bedzie posiadat
warunkdéw technicznych do swiadczenia ustug w nowej lokalizacji zostanie przez wykonawce
przedstawiona wycena okres$lajgca jednorazowe koszty wykonania przeniesienia ustug do
nowej lokalizacji wraz ze wskazaniem deklarowanego terminu realizacji przeniesienia ustug.
W przypadku akceptacji kosztow przez Zamawiajgcego zostanie sporzgdzony stosowny
aneks;

3. zastrzezenie, ze zmiana adresu $wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w Pkt 2.16 i 3.11 OPZ
odbedzie sie poprzez zmiane umowy w ftrybie okreslonym w § 9 ust. 14 Wzoru Umowy
z jednoczesnym wykresleniem wyrazenia ,innych niz wymienione w punktach 2.17 i 3.12
zatgcznika nr 1 do umowy” i na podstawie odrebnej wyceny oraz z zastgpieniem wyrazenia
LW terminie 12 tygodni od otrzymania zlecenia”, wyrazeniem ,w terminie niezbednym na
uruchomienie, ktéry zostanie okreslony po okresleniu nowego adresu nie dtuzszym jednak

niz 24 tygodni”.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej pismo w formie pisemnej, w ktorym oswiadczyt, ze uznaje zarzut sformutowany
w lit. a odwotania. Jednoczesnie w dniu 1 lutego 2021 r. w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem Stron, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze podtrzymuje oswiadczenia zawarte

w odpowiedzi na odwotanie, tj. uwzglednia zarzut odwotania w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego

przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiees



