Sygn. akt: KIO 904/11

WYROK

z dnia 13 maja 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2011 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2011 roku przez wykonawce LUMENA
Spoétka Akcyjna, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 w postepowaniu prowadzonym przez

Politechnik e Warszawsk g, 00-661 Warszawa, Pl. Politechniki 1

przy udziale wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42 lok. 110, zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza LUMENA Spotk e Akcyjn g, 02-053 Warszawa, ul.
Reja 6 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez LUMENA
Spoétk e Akeyjn a, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 tytutlem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od LUMENA Spotki Akcyjnej, 02-053 Warszawa, ul. Reja 6 na
rzecz Politechniki Warszawskiej, 00-661 Warszawa, Pl. Pol itechniki 1
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiii .



Sygn. akt: KIO 904/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska, 00-661 Warszawa, Pl. Politechniki 1 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe urzadzenia do
akwizycji i przetwarzania danych medycznych oraz klaster obliczeniowy — serwery

obliczeniowe, osprzet sieciowy, oprogramowanie — czes¢ |.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 28 kwietnia 2011 roku wykonawca Lumena Spoétka Akcyjna, 02-053
Warszawa, ul. Reja 6 wnidst odwotanie wobec dokonanych i zaniechanych czynnosci

zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Czynnosciom dokonanym i zaniechanym przez zamawiajgcego odwotujgcy sie

zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Tradex System Sp. z
0.0. jako nieodpowiadajgcej warunkom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
2) art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcéw, ktorzy ztozyli

nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwotujacy sie wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) ponowne badanie i ocene ofert,

4) odrzucenie ofert niezgodnych z trescig SIWZ,

5) ponowny wybér oferty najkorzystniejszej, tj. odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie podnidst, ze w dniu 18 kwietnia 2011 roku
zamawiajacy poinformowat pisemnie odwotujgcego sie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

tj. oferty wykonawcy Tradex System Sp. z 0.0.

Odwolujacy sie stwierdzit, ze wymogiem zamawiajgcego byto (Rozdziat | ust. 4 pkt 1.4
SIWZ), aby oferowany przetacznik pracowat w warstwie 3, tj. umozliwiat komunikacje miedzy
urzgdzeniami w ramach jednej sieci oraz przede wszystkim posiadat funkcje router, ktéra

umozliwia komunikacje urzadzen w ramach réznych sieci. Tradex System Sp. z 0.0. W Swojej



ofercie zaoferowata przetgcznik marki Cisco model SRW2024-K9-EU informujac, ze dziala
on w warstwie 3. Tymczasem wg danych technicznych zamieszczonych na stronie
internetowej Cisco — producenta tego urzadzenia — zaoferowany przelgcznik pracuje w
warstwie 2, a nie warstwie 3. Zatem nie spetnia on wymogu zamawiajgcego zawartego w

SIWZ. Powyzsze potwierdza takze stanowisko producenta.

Kolejnym wymogiem zamawiajacego byto (Rozdziat | ust. 4 pkt 4 ppkt 1.1 SIWZ), aby
oferowany monitor LCD mial minimalng rozdzielczo$¢ 1920x1600. Firma Tradex zaoferowata

monitor 20” (1920x1600), ktérego nazwa producenta nie zostata podana (pomimo takiego

wymogu).

Wedlug odwolujacego sie monitory o pionowej rozdzielczosci 1600 pikseli nie sg
produkowane wraz z matrycami 20” (aktualnie nie ma technologii, ktéra pozwalataby uzyskac
takie parametry). Aby spetni¢ ten wymdg SIWZ nalezato zaproponowaé np. taki monitor, jak

w ofercie odwolujgcego sie, tj. 30" (2560x1600).

Oferta firmy Tradex nie odpowiada zatem wymogom okreslonym w SIWZ i powinna

zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto firma Tradex w swojej ofercie zawarta nieprawdziwe informacje majgce wpltyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byt zatem
zobowigzany do wykluczenia tego podmiotu z postepowania, a na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 oraz 5 ustawy do odrzucenia jego oferty. Tym samym oferta odwolujgcego sie, ktora

zostata oceniona jako druga, winna wygra¢ przedmiotowe postepowanie.

W dniu 29 kwietnia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit

wykonawca Tradex Systems Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110 (dalej:
przystepujacy).

Izba ustalita, co nast epuje:

W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazatl miedzy innymi, ze wymaga
minimalnych parametréw technicznych: w zakresie monitora LCD 20” 1920x1600 oraz w
zakresie przelgcznika sieciowego Ethernet — minimum 24 porty, 1Gb, zarzadzalny

przetacznik 3 warstwy, obudowa rakowa 19”.

Przystepujacy zaoferowat monitor LCD 20" 1920x1600 oraz przetgcznik Cisco
SRW2024-K9-EU.

Zamawiajacy uznat oferte przystepujacego za najkorzystniejsza i w dniu 18 kwietnia 2011

roku poinformowat uczestnikow postepowania o dokonanym wyborze.



Odwotujacy sie w dniu 28 kwietnia 2011 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej podnoszac zarzuty opisane powyzej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba przeanalizowata dowody zilozone przez strony i przystepujgcego i
rozstrzygniecie swe oparta na piSmie ABC Data Spotki Akcyjnej w Warszawie, bedacej
autoryzowanym dystrybutorem Cisco — producenta urzagdzenia SRW?2024-K9-EU oraz karcie
katalogowej Cisco Systems dotyczacej przetacznikdw zarzadzanych serii 300, do ktérych
nalezy przetacznik SRW2024-K9-EU. Dowody te wskazujg na mozliwosc pracy przetacznika
SRW 2024-K9-EU w warstwie 3.

Izba nie uwzglednita informacji zawartych w piSmie Cisco Systems Poland Sp. z o.0.
z dnia 28 kwietnia 2011 roku, ztozonym przez odwotujgcego sie jako dowod na okolicznosé
braku mozliwosci pracy przetacznika SRW2024-K9-EU w warstwie 3. W szczegolnosci I1zba
zwroécita uwage, ze adresatem tego pisma nie jest odwotujacy sie, lecz zamawiajacy, ktéry
zaprzeczyt, ze otrzymat wskazane pismo. Odwotujacy sie nie udowodnit, ze pismo to zostato
przekazane zamawiajgcemu, jak réwniez nie wskazat, w jaki sposéb pismo to znalazto sie w
jego posiadaniu. W istocie nie mozna nawet stwierdzi¢, czy dokument ten oficjalnie zostat
upubliczniony, a zatem czy funkcjonuje on w obrocie. Gdyby odwotujacy sie dysponowat
takim dokumentem skierowanym do niego samego badz tez wykazat, ze adresat tego pisma
— zamawiajacy — pismo to otrzymat, wowczas moc dowodowa takiego dokumentu mogtaby
by¢ inna. Przedlozona zas przez odwotujacego sie karta katalogowa nie dotyczy urzadzenia
zaoferowanego przez przystepujacego, lecz modelu oznaczonego symbolem SRW202424-
Port Gigabit Switch.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zaoferowania przez przystepujgcego sie monitora o
nieistniejacych parametrach, lzba stwierdzita, ze na te okolicznos¢ odwotujacy sie nie
przedstawit zadnego dowodu. Zgodnie z wyrazong w art. 6 K.c. zasadg rozktadu ciezaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, na
odwotujacym sie cigzyt obowigzek wykazania, ze nie istnieje taki monitor, jaki w ofercie swej
wskazal przystepujacy. Wobec braku jakiegokolwiek dowodu uzasadniajgcego twierdzenia

odwotujacego sie zarzut ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy: i,



