Sygn. akt: KIO 227/20
WYROK

z dnia 13 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 lutego 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2020r. przez wykonawce
FlexiPower Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Woli Zaradzynskiej Kudrowice 12 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmina Sokotéw Matopolski z siedzibg w Sokotowie Matopolskim, ul.
Rynek 1

przy udziale wykonawcy Polskie Centrum Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spo6tka komandytowa z siedzibg w Jasle, ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego 16 zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 227/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania ofert i wykluczenie Polskie
Centrum Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z
siedzibg w Jasle z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a w
konsekwencji odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z uwagi na podanie
informacji wprowadzajacej w btad, co do posiadania doswiadczenia zawodowego w
postaci dostaw zestawoéw instalacji kolektorow stonecznych, co doprowadzitlo do
wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo, ze wykonawca nie
wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie
odrzucenia oferty Polskie Centrum Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedziba w Jasle na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z

uwagi na brak podania w sposéb jednoznaczny modelu i producenta zasobnika, jak



wymagat zamawiajacy w zalaczniku nr 3 - formularzu ofertowym, w pozostatym
zakresie odwotanie oddala

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Sokotéw Matopolski z siedziba
w Sokotowie Matopolskim, ul. Rynek 1 i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zi. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Woli
Zaradzynskiej Kudrowice 12 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gmina Sokotéw Matopolski z siedzibg w Sokotowie
Matopolskim, ul. Rynek 1 na rzecz wykonawcy FlexiPower Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa z siedzibg w Woli Zaradzynskiej Kudrowice
12 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........cccovveieiennnnnns



Sygn. akt KIO 227/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych oraz kottéw na
biomase na terenie Gminy Sokotdbw Matopolski zostatlo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w dniu 4 wrzesnia 2019r. za numerem 2019/S 170-414779.
W dniu 23 stycznia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Polskie Centrum Wody spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa.
W dniu 3 lutego 2020r. na te czynnosC¢ oraz na zaniechanie wykluczenia wykonawcy
wybranego i zaniechanie odrzucenia jego oferty odwotanie wniést wykonawca FlexiPower
Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Woli
Zaradzynskiej Kudrowice 12. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu
komplementariusza spotki komandytowej, upowaznionego do samodzielnej reprezentacji
komplementariusza, zgodnie z odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 3 lutego 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
I. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp. k., podczas gdy oferta ta, w formularzu
ofertowym, zawiera opis oferowanych dostaw niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego tj.
nie zawiera petnej informacji o producencie oferowanego urzgdzenia i jego modelu,
II. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wyboér oferty Polskie
Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z
SIWZ,
lll. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy Wykonawca pismem z dnia 14
listopada 2019 r. usitowat dokona¢ niedopuszczalnej czynnosci zmiany tresci oferty po
terminie skfadania ofert, co stanowi niedopuszczalng przepisami ustawy czynno$c
wykonawcy,
IV. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Polskie
Centrum Wody sp. z o0.0. sp.k w warunkach wprowadzenia przez tego Wykonawce
zamawiajgcego w btad co do okolicznosci spetniania warunku okreslonego w punkcie 6.2.3.
SIWZ, ktére miaty potwierdzac referencje z dnia 7 marca 2019 r. udzielone przez SOLAR W.
P. W., co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia-wybor najkorzystniejszej oferty,



V. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Polskie Centrum
Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

VI. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy przez nierowne traktowanie wykonawcow
w szczegolnosci zas przez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu, i ktéra zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej
na rowni z ofertg wykonawcéw, ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu.

Whnidst o:

I. uwzglednienie odwotania,

Il. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

HI. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. z
postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego oferty

IV. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania oferty wzgledem Polskie
Centrum Wody sp. z 0.0. i w jej wyniku odrzucenie tej oferty,

Nadto o:

VI. orzeczenie na rzecz odwotujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych,
okreslonej na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy,

VII. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

VIIl. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka — P. W. - Ostrowy
Baranowskie 141 a, 36 -105 Cmolas na okolicznos¢ wykonywania przez Polskie Centrum
Wody sp. z 0.0. sp.k. dostaw i montazu na rzecz SOLAR W. P. W. w ramach zadania
,Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie
Gminy Jozefow", zgtoszenia przez P. W. wykonawcy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k.
jako podwykonawce w przedmiotowym postepowaniu, tresci referencji z dnia 7 marca 2019
r.

IX. zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia na Dostawe i montaz instalacji kolektorow stonecznych, instalacji
fotowoltaicznych, oraz kottéw na biomase na terenie Gminy Sokotéw Matopolski.
RGZP.271.2.1.2019.GD

Odwotujgcy wskazat, ze w razie wystgpienia przestanek wykluczenia Polskie Centrum Wody
sp. z 0.0. sp.k. lub odrzucenia oferty tego wykonawcy, najwyzej oceniong ofertg w czesci |
zamowienia bedzie oferta FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., a zatem odwotujgcy podniost,
ze ma interes w uzyskaniu zamowienia.

W ramach zamowienia wykonawca Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k. zaoferowat
kolektor - Ensol 2,52 oraz zasobnik KL Energy.



Dowdd:

-formularz ofertowy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k. (w aktach postepowania).

W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Polskie Centrum Wody sp.
z 0.0. sp.k. przedstawita w wykazie dostaw, ze wykonata Dostawe i montaz instalacji
kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Jézeféw na rzecz
SOLARW.P.W..

Dowody:

- wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(w aktach postepowania).

- referencje z dnia 7 marca 2019 r. (w aktach postepowania).

W dniu 23 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dowad:

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach postepowania).

Tresc¢ oferty wykonawcy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., w ocenie odwotujgcego, nie
odpowiada tresci SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego . W zatgczniku nr
3 do SIWZ w zakresie czesci | zamowienia Wykonawca zaoferowat urzgdzenia kolektor -
ENSOL 2,52 oraz zasobnik KL Energy. Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig formularza
ofertowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ wskazania modelu urzadzenia i nazwy
producent. Do przedmiotowego formularza zostaty zatgczone karty katalogowe urzadzen.

W zakresie zaoferowanego kolektora oswiadczenie ztozone w formularzu ofertowym jest
niezgodne z zatgczong kartg katalogowg. Okreslenie ENSOL 2,52 oraz okreSlenie KL
Energy nie wskazujg na model oferowanych urzgdzen.

Modelami urzadzen sg okreslenia ,ES2V/2,52S AL-CU i ES2V/2,52B AL-CU" dla kolektora
oraz ,PDT 200, 250, 300, 400 A" dla zasobnika. Co istotne dla zasobnika, z tresci formularza
ofertowego nie jest mozliwe nawet wywnioskowanie, czy oferowany jest model, ktérego karte
katalogowg zatgczyt Wykonawca z uwagi na fakt, ze Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k.
wskazat jedynie nazwe producenta.

Wykonawca prébowat dokona¢ zmiany tresci oferty pismem z dnia 14 listopada 2019 r., 1w
ktorym wskazat, ze w ztozonym formularzu nastgpita rzekoma omytka pisarska i ze tresé
formularza powinna obejmowaé¢ dla kolektora nazwe ,ENSOL ES2V/2,52S AL-CU,
ES2V/2,52B AL-CU", a dla zasobnika nazwe ,OEM ENERGY PDT 200 - 400 A" zgodnie z
zatgczonymi kartami katalogowymi stanowigcymi zatgczniki nr 8 i 9 oferty. Przedmiotowe
pismo wptyneto do zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert.

W ocenie odwotujgcego omytka pisarska by zostata uznana za oczywistg, musi by¢
widoczna i bezsporna, w tym znaczeniu, ze kazdy racjonalnie dziatajgcy uczestnik

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedzie w stanie, bez koniecznosci



dodatkowych badan, ustalen i wyjasnien, jg dostrzec i jednocze$nie mie¢ pewnos¢ co do
prawidtowej tresci oferty w poprawianym fragmencie.

Co wiecej nawet gdyby przyjaé skutecznosé poprawienia omytki Wykonawca Polskie
Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k. nie wskazat dla zasobnika odpowiedniego modelu dla
konkretnej pozycji ofertowej, a jedynie , wskazat catg rodzine modeli zasobnikow PDT 200 -
400 A.

Oferta jest zatem wedtug odwotujgcego niezgodna z SIWZ w sposéb dwojaki - po pierwsze
niezgodnos¢ wyraza sie w niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie (za takim rozumieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 przemawia
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2013 r., KIO 2478/13), a takze w
niewskazaniu w sposéb jednoznaczny zakresu oferowanych dostaw, nawet przy
dopuszczeniu zmiany tresci oferty, ktérej dokonat w dniu 14 listopada 2019 r. Wykonawca.
Zamawiajgcy, dla niniejszego postepowania wymagat w punkcie 6.2,3. SIWZ jako kryterium
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, wymagat wykazania, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert Wykonawca wykonat nalezycie
dostawe wraz z montazem instalacji kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody
uzytkowej w ilosci min. 150 instalacji (zestawow) - w ramach maksymalnie dwdch
kontraktow.

Na potwierdzenie powyzszego kryterium Wykonawca Polskie Wody Centrum przedstawit
referencje (ktérych , Zamawiajgcy wymagat w punkcie 8.7.1. lit. a), w ktérych SOLAR W. P.
W. poswiadczyt, ze Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. wykonata 160 kompletnych instalaciji
solarnych na domach prywatnych w ramach zamdwienia ,,Dostawa i montaz instalacji
kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Jézefow"

Majgc watpliwosé, co do prawdziwosci informacji zawartych w przedmiotowym dokumencie
odwotujgcy zwrdcit sie do Gminy Jozefow z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie :

1. Czy Wykonawca SOLAR W. P. W. zgtaszat podwykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu?

2. Jezeli Wykonawca SOLAR W. P. W. zgtaszat podwykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu, prosze o podanie imion i nazwisk lub nazw

; podwykonawcow, ktérzy wykonywali zadanie w ramach podwykonawstwa na rzecz

Gminy Jozeféw wraz z okresleniem w jakiej czesci zadania Wykonawca SOLAR W. P. W.
korzystat z ustug podwykonawcow,

3. Czy Gmina Joézeféw posiada informacje o okolicznosci, ze Wykonawca SOLAR W. P. W.
w ramach realizacji przedmiotowego zadania korzystat z ustug podwykonawcow bez

zgtoszenia podwykonawstwa Gminie Jézefow?



4. Jezeli Gmina Jozefow posiada informacje, o ktérej mowa w pytaniu 3., prosze o podanie
imion i nazwisk lub nazw podwykonawcdéw, ktérzy wykonywali zadanie w ramach
niezgtoszonego podwykonawstwa na rzecz Gminy Jézefow wraz z okresleniem w jakiej
czesci zadania Wykonawca SOLAR W. P. W. korzystat z ustug podwykonawcow

5. Czy Gmina Jozefoéw potwierdza okoliczno$ci ujawnione w zatgczniku - Referencje z dnia 7
marca 2019 r.?

Dowdd:

- wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 23 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Gmina Jozeféw udzielita informacji, zgodnie z ktérg
SOLAR W. P. W. zgtosit jednego podwykonawce - Hewalex sp. z 0.0. sp.k. Wedle Gminy
zaden inny wykonawca nie realizowat dostaw. Gmina nie potwierdzita okolicznosci
ujawnionych w referencjach z dnia 7 marca 2019 r.

Dowaod:

- odpowiedz z gminy Jozeféw z dnia 29 stycznia 2020 r.,

-fragment protokotu ZP-PN dotyczgcy podwykonawcéw,

- zgtoszona umowa z podwykonawca,

- umowa generalna.

W ocenie odwotujgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg nieprawdziwosé, a co najmniej
watpliwos¢é co do faktdw majgcych wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. W
zwigzku z powyzszym, poza zatgczeniem dowoddéw z dokumentéw odwotujgcy ztozyt
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — P. W. - wykonawcy,
ktéry udzielit referencji na rzecz Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k.

Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. nie tylko nie potwierdzita wymogoéw SIWZ w zakresie
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale takze mogta wprowadzi¢ w btad
zamawiajgcego - Gmine Sokotéw Matopolski co do tych okolicznosci.

Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy stanowig sankcje dla nieuczciwych bgdz niedbatych
wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcow do zachowywania nalezytej
starannosci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z
postepowania (wyrok KIO z 2.02.2018 r., KiO 113/18, LEX nr 2476187).

Artykuty 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy wymagajg zaistnienia po stronie wykonawcy
zawinionego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo chociaz lekkomyslnosci w dziataniu,
ktorych celem ma by¢ wprowadzenie zamawiajgcego w btgd, aby uzyska¢ dane zamdwienie.
Za ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiskiem Zeby
zastosowac¢ norme z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, muszg zajS¢ nastepujgce przestanki, a
mianowicie:

1) wykonawca przedstawit informacje niezgodng z rzeczywistoscia;

2) informacja ta wprowadzita w btgd zamawiajgcego;



3) btad ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu (spetnia warunki udziatu w postepowaniu, spetnia kryteria oceny ofert);

4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

Uzna¢ nalezy, ze ziozenie referencji, ktére nie majg poparcia w rzeczywistosci stanowi
przedstawienie informacji niezgodnej z rzeczywistoscig. Majgc natomiast na uwadze, Ze
Wykonawca wykorzystat powyzszy dokument do potwierdzenia spetniania kryteriéw udziatu
w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie wykluczyt Wykonawcy, przyjmujac referencje za
prawdziwe, to zachowanie to spetnia przestanki okreslone w przepisie obligujgcym
zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy z postepowania - art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy.

Podkreslenia wymaga takze, ze Wykonawca tym samym nie potwierdzit warunkéw udziatu w
postepowaniu, co winno stanowi¢ o zaistnieniu przestanki wykluczenia na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy.

W dniu 4 lutego 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 lutego 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Polskie Wody Centrum sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Jasle wnoszac o
oddalenie odwotania i wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom w
dniu 7 lutego 2020r. Zgtoszenie =zostato podpisane przez prezesa zarzadu
komplementariusza spotki upowaznionego do samodzielnej reprezentacji

komplementariusza, zgodnie z odpisami z KRS.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zalgcznikami, oferty
Polskie Wody Centrum, wraz z wezwaniami zamawiajgcego i udzielonymi odpowiedziami,
dowodami dotgczonymi do odwotania (odwotujgcy cofngt dowdd z zeznan $wiadka):

W siwz zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych i zgodnie z pkt. 4.2.1. opisat
czes¢ 1 zamowienia jako — ,Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych na terenie
Sokotéw Matopolski”, obejmujgca:

1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez zamawiajgcego dokumentacje
techniczng 306 zestawdw instalacji kolektorow stonecznych montowanych na budynkach
mieszkalnych os6b fizycznych, w tym:

- 109 zestawow instalacji kolektoréw stonecznych, z ktorych kazdy sktada sie z 2 kolektoréw
i zasobnika 200 dm3,



- 185 zestawow instalacji kolektoréw stonecznych, z ktérych kazdy sktada sie z 3 kolektorow
i zasobnika 300 dm3,

- 12 zestawow instalacji kolektorow stonecznych, z ktorych kazdy sktada sie z 4 kolektoréw i
zasobnika 400 dm3,

2) demontaz istniejgcego podgrzewacza c.w.u. i odfgczenie go od istniejgcej instalacji
(zdemontowany podgrzewacz pozostaje w dyspozycji wiasciciela obiektu),

3) montaz nowego podgrzewacza c.w.U. wraz z zaworem mieszajgcym i wbudowanie go

w obieg instalacji c.w.u.,

4) montaz i izolacja rurociggdw miedzy kolektorami, grupg pompowa, a podgrzewaczem
c.w.u.,

5) montaz grupy pompowe;j,

6) montaz czujnikdw temperatury w kolektorach stonecznych i w zbiorniku,

7 podtgczenie istniejgcego zrodta ciepta do podgrzewacza c.w.u.,

8) przeptukanie ptynem solarnym i przeprowadzenie préb szczelnosci instalacji solarnej,
9) napetnienie, odpowietrzenie i odpowiednie wyregulowanie przeptywu cieczy oraz

ustalenie prawidtowego cisnienia wg instrukcji producenta kolektoréw stonecznych,

10)  wykonczenie co najmniej zgodnie ze stanem pierwotnym okolic przejs¢ instalacji (tynk
/ ocieplenie, przejscia przez $ciany, stropy, dach) oraz skuteczne zabezpieczenie przed
wplywem warunkoéw atmosferycznych miejsc na zewnatrz obiektu, gdzie prowadzone byty
prace montazowe,

11)  zaprogramowanie i uruchomienie uktadu automatyki wraz z podtagczeniem modemu
komunikacyjnego do regulatora i przytwierdzenie go do $ciany obok grupy pompowej,

12)  przeszkolenie uzytkownika instalacji w obstudze zastosowanych urzadzen. Kazde
urzgdzenie powinno posiada¢ zatgczong dokumentacje techniczno — ruchowa, instrukcje
obstugi oraz ogdlny schemat instalacji,

13) inne elementy ujete w zatgczniku nr 1a do SIWZ i Projekcie umowy stanowigcym
zatgcznik Nr 2a do SIWZ.

14) Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia bez VAT w czesci 1: 667 544,36 €.

W rozdziale 6 zamawiajgcy wskazat warunki udziatu w postepowaniu, w tym w pkt 6.2.3. w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy okreslit, ze warunek zostanie
spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie),
wykonat (a w przypadku $wiadczenh okresowych lub ciggtych nadal wykonuje) nalezycie:

a) w zakresie czesci 1 zamowienia:

dostawe wraz z montazem instalacji kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody
uzytkowej w ilosci min. 150 instalacji (zestawéw) — w ramach maksymalnie dwoch

kontraktow,



W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajgcy dopuscit, aby wykaz, o ktérym mowa w Rozdziale 6,
pkt. 6.2.3 SIWZ, dotyczyt dostaw wykonanych w okresie dtuzszym niz 3 lat tj. w okresie 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zakresie czesci 1, 2 i 3 zamdwienia, wykonawcy mogli wykazaé sie doswiadczeniem,
zarowno jezeli realizowali zamowienie w formule robét budowlanych, jak i w formule dostaw
Zz montazem

8.7. Na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy, wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ 8.7.1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 6 SIWZ:

a) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz
zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéow -
o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ.

8.7.3. W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w zakresie czesci 1 zamdwienia nalezato takze ztozyc¢:

a) certyfikat SOLAR KEYMARK lub certyfikat zgodno$ci z normg PN-EN 12975-1 (lub
réwnowazng) lub z normg PN-EN 12975-2 (lub réwnowazng) lub z normg PN-EN ISO 9806
(lub réwnowazng) wydany przez wtasciwg jednostke certyfikujaca;

b) karta techniczna kolektora i zasobnika obejmujgca informacje potwierdzajgce
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w szczegotowym opisie przedmiotu
zamoéwienia stanowigcym zatgcznik Nr 1a do SIWZ, zgodnie z pkt. 6 ( dla kolektora) i pkt. 10
(dla zasobnika) projektu.

8.15. W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ztozonego przez wykonawce,
zamawiajgcy moze zwrécic sie do wilasciwych organdw kraju, w ktorym miejsce
zamieszkania ma osoba, ktoérej dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych informaciji

dotyczgcych tego dokumentu
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W kolumnie 3 zatgcznika nr 3 do siwz - formularza ofertowego tabela pod pkt. C.1)
zamawiajgcy oczekiwat wskazania producenta i modelu kolektora oraz zasobnika

Zatgcznik nr 6 do siwz - Wykaz dostaw zamawiajgcy oczekiwat podania przedmiotu dostawy
(podanie nazwy inwestycji i miejsca jej realizacji z opisem pozwalajgcym na ocene spetniania
warunku udziatu w postepowaniu), daty wykonania dostawy (dd-mm-rrrr) i podmiotu, na
rzecz ktérego dostawa zostata wykonana

W formularzu ofertowym w kolumnie 3 tabeli pod pkt C.1) przystepujgcy podat : w zakresie
kolektora ENSOL 2,52, a w zakresie zasobnika KL ENERGY.

Do oferty dotgczyt zatgcznik nr 8, w ktérym wskazano w zakresie zasobnika wymienniki PDT-
A Typ PDT 200 A, 250 A, 300 A, 400 A, zas w zatgczniku nr 9 przedstawit dane techniczne
ptaskich kolektoréw stonecznych ES2V/2,52S AL.-CU i ES2V/2,52B AL.-CU do montazu
pionowego.

W dniu 14 listopada 2019r. przystepujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze w
formularzu ofertowym w tabeli w kolumnie producent i model kolektora oraz zasobnika jest
.kolektor ENSOL2,52, zasobnik KL ENERGY”, a powinno by¢ ,kolektor ENSOL ES2V/2,52S
AL-CU, ENSOL ES2V/2,52B AL-CU, zasobnik OEM Energy PDT 200-400A, zgodnie z
zatgczonymi kartami katalogowymi stanowigcymi zatgczniki nr 8 i 9 do oferty.

W wykazie dostaw przystepujgcego wskazano:

1. Dostawa i montaz instalacji kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na
terenie Gminy Jozeféw w okresie 04.09.2018 30.11.2018 na rzecz SOLAR W. P. W.
Ostrowy Baranowskie 141a 36-105 Cmolas

Nie dotgczono dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie.

W dniu 13 stycznia 2020r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia
wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie.

W dniu 16 stycznia 2020r. wykonawca ztozyt identyczny wykaz dostaw jak na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy, natomiast dotgczyt referencje z dnia 7 marca
2019r., z ktorych wynika, ze Solar W. P. W. poswiadczyt, ze przystepujgcy w okresie od 4
wrzesnia 2018- 31 listopada 2018r. w ramach zaméwienia pod nazwg ,Dostaw i montaz
instalacji kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Jozefow”
dostarczyt i zamontowat 160 kompletnych instalacji solarnych na domach prywatnych
(budynki o powierzchni do 300mkw). tgczna wartos¢ wykonanego zakresu prac wyniosta
1 496 443zt. netto i zostata wykonana w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i zakonczona w umowionym terminie.

W dniu 9 stycznia 2020 zamawiajgcy wystgpit do OEM Energy z prosbg o potwierdzenie
autentycznosci i zgodno$ci zatgczonej do wiadomosci karty katalogowej produktu —
wymiennika PDT 200-400A.
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W dniu 23 stycznia 2020r. zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy dokonat poprawy
oczywistej omylki wskazujgc, ze przystepujgcy w ztozonej ofercie w kolumnie 3 Tabeli
zaoferowat kolektor ENSOL 2.52 i zasobnik KL Energy. Jednoczesnie zatgczyt karte
katalogowg kolektora ENSOL ES2V/2,52S AL.-CU, ES2V/2,52 B AL.-Cu, oraz karte
katalogowg PDT 200-400A. W dniu 14 listopada 2019r. przystepujgcy poinformowat o
wystgpieniu w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na btednym oznaczeniu
produktow oferowanych zgodnie z ztlozonymi kartami katalogowymi, gdzie w rzeczywistosci
oferuje produkty zgodne z ztozonymi kartami katalogowymi tj. ENSOL ES2V/2,52S AL.-CU i
ES2V/2,52B AL.-CU oraz zasobnik OEM Energy PDT 200-400A. Jednoczesnie
autentyczno$c¢ karty zasobnika zostata potwierdzona przez producenta. Zamawiajacy przyjat
ztozone wyjasnienia i poprawit oczywistg omytke pisarskg w ten sposob, ze w miejscu, gdzie
wykonawca wskazat kolektor ENSOL 2,52 zamawiajgcy przyjat oznaczenie ENSOL
ES2V/2,52S AL.-CU, ES2V/2,52B AL.-CU, zas w miejscu oferowanego zasobnika
zamawiajgcy przyjat OEM Energy PDT 200-400A.

W dniu 21 stycznia 2020r. OEM Energy potwierdzit autentycznos¢ karty katalogowej i
oswiadczyt, ze jest to produkt, ktory oferuje.

W dniu 30 stycznia 2020r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o czynnosciach
niezgodnych z przepisami ustawy, tj. o mozliwosci ztozenia nieprawdziwych informacji przez
Polskie Wody Centrum w zakresie posiadanego przez nie doswiadczenia — argumentacja
oparta o stanowisko identyczne z wyrazonym w odwotaniu.

Odwotujgcy przedstawit odpowiedz Gminy Jozeféw z dnia 29 stycznia 2020r., z ktorej
wynika, ze wykonawca Solar W. zgtaszat w postepowaniu dostawa i montaz instalaciji
kolektorow stonecznych w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy Jozefow
podwykonawcéw — firme HEWALEX sp. z 0.0. sp. k., ktéry realizowat dostawy kolektoréw
stonecznych stuzacych do montazu na budynkach mieszkalnych. Gmina Jézeféow nie
posiada informacji o innych podwykonawcach, na tym zadaniu i nie potwierdza okolicznosci
ujawnionych w referencjach z dnia 7 marca 2019r. wystawionych przez Solar W. Polskim
Wodom Centrum. Do pisma w odwotaniu dotgczono wycigg z protokotu postepowania
zawierajgcy ocene ofert, akceptacje podwykonawcy Hewalex sp. z o.0. sp.k. przez
zamawiajgcego Gmine Jozeféw, umowe dostawy zawartg pomiedzy Solar W., a Hewalex
dnia 10 wrzesnia 2018r. z ktérej par 2 wynika, ze przedmiotem umowy jest dostawa na rzecz
Solar W. zestawow kolektorow stonecznych oraz innych produktéw w oparciu o oferte
dostawcy, zgodnie z par1 ust. 5 i par 3 ust. 7 dostawa miata odbywac sie na podstawie kopii
zaakceptowanych wnioskow materiatowych i zamowienia sktadanego przez wykonawce P.

W. za posrednictwem skrzynki pocztowej solar...@onet.pl, zgodnie z par. 45 ust. 1 i 2 obiory

dostaw bedzie dokonywat P. W., umowe nr IN.272.13.a.2018.PW zawarta pomiedzy Gming

Jozeféw, a Solar W., z ktérej z par. 3 ust. 4 wynika, ze wykonawca, zgodnie z
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oswiadczeniem zawartym w ofercie — wykona zaméwienie sam, przy czym wykreslono
sformutowanie ,sam, za wyjgtkiem nastepujgcego zakresu, ktory zostanie wykonany przy
udziale podwykonawcow, w tym na ktorych zasoby, wykonawca powotywat sie na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i dalej w ust. 5 wykonawca nie zleci
podwykonawcom innych prac niz wskazane w ust. 4 bez zgody zamawiajgcego, w ust. 6 do
zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawcom jest wymagana zgoda
zamawiajgcego. Izba zwrdcita takze uwage na par 7 ust. 8, zgodnie z ktérym zamawiajacy i
wykonawca solidarnie odpowiadajg za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. Strony
o$wiadczajg zgodnie, ze solidarna odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego i wykonawcy za
zaptate podwykonawcom dotyczy wylgcznie prac montazowych i instalacyjnych. Solidarna
odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego nie dotyczy zaptaty za zaptate wynagrodzenia za dostawy
na rzecz wykonawcy sprzetu i urzadzen (dostawcy sprzetu i urzadzen). Z ust. 9 tegoz
paragrafu wynika, ze uzycie w umowie sformutowania podwykonawca oznacza podmiot, z
ktérym wykonawca podpisat umowe, ktérej przedmiotem jest montaz i instalacja sprzetu
bedacego przedmiotem zamoéwienia w zakresie wskazanym w pat. 1 ust. 2 umowy. Nie
dotyczy to podmiotéw realizujgcych na rzecz wykonawcy innych elementéw przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci dostaw sprzetu, urzadzen. Zgodnie z pat. 8 ust. 12
zamawiajgcy dokona bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg prace montazowe i instalacyjne, w przypadku
uchylania sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub
dalszego podwykonawce. Sankcjg za nieprzedstawienie do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo, za nieprzedtozenie kopii umowy o podwykonawstwo, oraz brak zmiany

umowy o podwykonawstwo byty okreslone w par. 11 ust. 1 lit. g-i kary umowne.

Z os$wiadczenia OEM Energy z dnia 11 lutego 2020r. wynika, ze w ramach zasobnikow
oferowanych przez spétke nie istniejg urzadzenia, ktére mozna zidentyfikowa¢ pod nazwg
handlowg KL Energy. W przypadku ztozenia zapytania ofertowego o zasobnik oznaczony
nazwa KL Energy OEM Energy nie bytaby w stanie zidentyfikowac tego produktu.

Z ogtoszenia o zamowieni na dostawe i montaz instalacji solarnych i kottow na biomase
realizowang w ramach projektu ,OZE w Gminie Jozeféw — instalacje solarne i kotty na
biomase dla budynkéw mieszkalnych” nr 2018/S 173-392405 wynika, ze rodzaj zamdéwienia
okreslono jako dostawy.

Z oswiadczenia P. W. z dnia 11 lutego 2020r. wynika, ze potwierdzit on, ze przystepujacy w
ramach projektu ,Dostawa i montaz instalacji kolektorow stonecznych w budynkach

mieszkalnych na terenie Gminy Jozeféw” wykonywat nie tylko prace montazowe, ale rowniez
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do jego obowigzkow nalezato okreslenie specyfikacji materiatdw koniecznych do wykonania
prac oraz doradztwo w zakresie ich odbiorow. W oparciu o wspotprace z przystepujgcym
zostaty okreslone warunki oferty na rzecz Gminy Jozeféw w zakresie materiatow
niezbednych do wykonania prac oraz ztozone zostato zamdwienie dostawy w formie
HEWALEX.

Izba na podstawie powyzszego stanu faktycznego ustalita, ze zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w dostawie wraz z montazem, a wiec zamawiajgcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w dostawie rozumianej wedtug art. 2 pkt. 2 ustawy jako nabywanie rzeczy
oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac¢ dodatkowo
rozmieszczenie lub instalacje. Zgodnie z art. 605 kc przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaptacenia ceny. Tym samym dostawa wraz z montazem w ujeciu ustawy
wskazywata na dostawe wraz z instalacjg. Jednoczesnie Izba ustalita, ze z umowy z firmag
HEWALEX wynika, Zze podmiot ten zobowigzat sie wytworzy¢, dowies¢ i ubezpieczyC
zestawy kolektoréw stonecznych zgodnie z zamowieniem przekazanym przez P. W. . Dowéz
miat by¢ dokonany do magazynu wykonawcy — P. W. i odbiér wykonywac¢ miat réwniez P.
W.. Z przedstawionej umowy wynika zatem, ze w wbrew oswiadczeniu P. W., to on byt
odpowiedzialny za przekazywanie zaakceptowanych wnioskow materiatowych, a takze to on
dokonywat odbioréow. W umowie dostawy z dnia 10 wrzesnia 2018r. jako podmiot
upowazniony z ramienia wykonawcy nie zostat wskazany przystepujacy. Tym samym Izba
nie data wiary wyjasnieniom przystepujgcego, ze wykonywat on elementy dostawy na rzecz
Solar Wojcik w zamédwieniu realizowanym na rzecz Gminy Jozefow. Izba data wiare
natomiast, ze montaz mégt byé wykonywany przez przystepujgcego, gdyz sam fakt nie
zgtoszenia przystepujgcego Gminie Jozeféw, cho¢ niezgodny z umowg z dnia 4 wrzesnia
2018r. nr IN.272.13.2.2018.PW, nie powodowat, ze takie czynnosci faktycznie nie mogty byé
wykonywane. W ocenie lzby brak zgtoszenia podwykonawcy ma jedynie ten skutek, ze
zamawiajgcy moze uchylic sie od swiadczenia na rzecz podwykonawcy w sytuacji braku
zaptaty przez wykonawce gtdwnego i obcigzy¢ wykonawce gtdéwnego karg umowng. lzba
ustalita, ze Hewalex nie byt podwykonawcg w rozumieniu art. 7 ust. 8 zd. 2 umowy z Gming
Joézefow. Jedynym podwykonawcg w rozumieniu tej umowy mogt by¢ przystepujacy, jednak
jego ujawnienie przez Solar W. mogto sie wigza¢ z natozeniem kar umownych na gtbwnego
wykonawce w sytuacji, braku zaptaty wynagrodzenia. Co oznacza, ze gtéwny wykonawca
mogt dgzy¢ do tego, aby zamawiajgcy nie dowiedziat sie o realizowaniu umowy przez

przystepujgcego. Izba jednakze ocenita, Z2e sam montaz nie byt wystarczajgcym
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doswiadczeniem dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. W
konsekwencji I1zba ustalita, ze tres¢ referencji z dnia 7 marca 2019r. roku wskazujgca na
wykonanie dostaw i montazu wprowadzata w btgd zamawiajgcego, co do tego, ze
przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby przystepujgcy musiat
mie¢ swiadomos$¢ tego, ze nie realizowat dostawy w postaci wytworzenia i dostawy sprzetu
na rzecz zamawiajgcego, natomiast nieuzasadnienie uwazat, ze sam montaz zestawdw
potwierdzi wymagane doswiadczenie. W ocenie Izby taki stan faktyczny potwierdza co
najmniej lekkomyslno$¢ w dziataniu przystepujgcego. Faktem bezspornym jest, ze

zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy wymagat podania
producenta i modelu kolektora i zasobnika. Bezsporne bylo réwniez to, ze w zakresie
kolektora przystepujacy podat w formularzu ofertowym jedynie producenta firme ENSOL oraz
wedle wiedzy Izby oznaczenie odnoszgce sie do powierzchni kolektora 2,52, natomiast nie
podat modelu oferowanego urzgdzenia. Jednoczesnie przystepujgcy zataczyt karte
techniczng oferowanego urzadzenia ENSOL ES2V/2,52S AL-CU ES2V/2,52B AL-CU. Ze
ztozonej karty technicznej nie wynika, ze oznaczenia ES2V/2,52S AL.- CU i ES2V/2,52B AL.-
CU oznaczajg r6zne modele, przeciwnie dane techniczne dla obu oznaczen sg identyczne.
Odwotujgcy za$ nie wykazat, ze te oznaczenia dotyczg roéznych modeli o réznych
parametrach. |zba doszta do przekonania, ze w ofercie znajduje sie zatem tak oznaczenie
producenta jak i oznaczenie modelu jednoznacznie okreslajgce przedmiot oferty w zakresie
kolektora oraz o scisle wykazanych parametrach. Tym samym Izba ustalita, ze tres¢ oferty
odpowiada tresci siwz. W ocenie Izby oczekiwanie odwotujgcego, ze obie informacje bedag
podane w formularzu ofertowym jest oczekiwaniem zgodno$ci formy oferty z formg okreslong
w siwz, natomiast podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy moze
by¢ wylgcznie sytuacja, w ktérej tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Takiego stanu
faktycznego Izba nie ustalita.

Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym wykonawca przystepujacy podat KL Energy, za$
karte techniczng przedstawit dla PDT 200A-400A, przy czym oznacza to typy 200A o
pojemnosci 215 dm3, 250A o pojemnosci 251 dm3, 300A o pojemnosci 300 dm3 i 400A o
pojemnosci 415dm3. Zamawiajacy zas w zatgcznikach 1a pkt. 10 zaprojektowat
podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 200, 300 i 400 dm°. W konsekwencji
przedstawiona karta techniczna dotyczyta szerszego katalogu urzgdzen niz wymagane przez
zamawiajgcego, karta ta nie zawierata oznaczenia producenta. Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze
byto dla niego oczywiste, ze jedyng firma ktéra ma w nazwie Energy i produkuje zasobniki o
oznaczeniu PDT jest firma OEM Energy, do ktérej wystgpit o potwierdzenie autentycznosci

karty technicznej. Jednak z dokumentacji postepowania nie wynika na podstawie jakich

15



czynnosci zamawiajgcy ustalit powyzsze twierdzenie. W ocenie Izby zamawiajgcy jedynie na
podstawie tresci oferty nie byt w stanie ustali¢, ze przedstawiona mu karta katalogowa jest
kartg firmy OEM Energy, jak rowniez nie byt w stanie ustali¢, ktére zasobniki z
przedstawionej karty katalogowej w rzeczywistosci zostaty mu zaoferowane — zaoferowano 4
rodzaje zasobnikéw w miejsce wymaganych 3 rodzajow. W ocenie Izby tak ustalony stan
faktyczny powoduje, ze przedmiot oferty nie zostat konkretyzowany w sposéb wymagany
przez zamawiajgcego w siwz, a zamawiajgcy bez siegania do wiedzy spoza treéci oferty nie

byt w stanie oznaczy¢ producenta i modeli oferowanych zasobnikow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 82 ust. 3
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas
gdy oferta ta, w formularzu ofertowym, zawiera opis oferowanych dostaw niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego tj. nie zawiera petnej informacji o producencie oferowanego

urzadzenia i jego modelu

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Jak lzba ustalita, zamawiajgcy na podstawie
tresci oferty przystepujgcego byt w stanie skonkretyzowa¢ producenta i model kolektora, zas
niezgodnosc¢ oferty byta niezgodnoscig co do formy — miejsca podania informaciji, a nie co do
tresci oferty. Tym samym w ocenie Izby, w tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zamawiajgcy prawidtowo poprawit niezgodnosé co do
formy, umieszczajgc oznaczenie modelu w miejscu do tego przeznaczonym w siwz, tj., w
formularzu ofertowym. Izba ustalita natomiast, ze na podstawie tresci oferty przystepujgcego
zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czy KL Energy to model, czy producent zasobnika i jaki
rodzaj zasobnika zostat mu zaoferowany, gdyz zaoferowano mu w karcie katalogowej 4
rodzaje zasobnika, w miejsce wymaganych 3. Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej nie
podat oznaczenia zasobnikéw, na podstawie ktorych mégtby powzigé wiedze co do tego
jakie zasobniki przez jakiego producenta sg produkowane. Zamawiajgcy nie powotat takze

biegtego w postepowaniu w rozumieniu art. 21 ust. 4 ustawy. Tym samym nie znane sg
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okolicznosci na podstawie, ktérych zamawiajgcy ustalit, ze omytka polega na podaniu KL
Energy w miejsce OEM Energy, poza oczywiscie pismem samego przystepujacego,
ztozonym po otwarciu ofert. 1zba wzieta pod uwage, ze poprawa omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy jest mozliwa w sytuacji, gdy omytka pisarska ma charakter oczywisty. Te oczywisto$¢
nalezy ocenia¢ przez pryzmat zdolnosci dostrzezenia omyiki przez przecietnego cztowieka,
na pierwszy rzut oka. W ustalonym stanie faktycznym taka oczywisto$¢ nie miata miejsca. W
ocenie Izby potencjalna mozliwos¢ dostrzezenia omytki mogta by¢ widoczna dla specjalistow
w branzy alternatywnych zrédet energii i to pod warunkiem, ze nie istniejg firmy majace w
nazwie Energy, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest produkcja, dostawa lub montaz
zasobnikow oraz ze nie istniejg zasobniki, ktére w nazwie nie majg oznaczenia Energy. Tym
samym w ocenie Izby poprawa omyiki zostata dokonana wadliwie, a w konsekwencji
nalezato uzna¢, ze skoro poprawa bylg niedopuszczalna, to oferta nie zostata
skonkretyzowana przez wskazanie producenta i modelu w sposéb wymagany przez siwz.
Oznacza to, ze zachodzita niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz, ktorej usungc¢ sie w
drodze art. 87 ust. 2 ustawy nie dato. Biorgc to pod uwage Izba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i konieczne
stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenia czynnosci badania oferty i dokonania odrzucenia oferty
Polskie Centrum Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedziba w Jasle na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na brak podania w sposéb
jednoznaczny modelu i producenta zasobnika, jak wymagat zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 —

formularzu ofertowym.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez wybér oferty Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy oferta ta

podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej
na podstawie kryteriéw okreslonych w siwz. Do oceny ofert moze jednak trafi¢ jedynie oferta,
ktora nie podlega odrzuceniu. Izba w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego ustalita i
zwazyla, ze oferta przystepujacego jest niezgodna w swej tresci z trescig siwz, a w
konsekwencji powinna podlega¢ odrzuceniu. Oznacza to, ze skierowanie przez
zamawiajgcego tej oferty do oceny ofert w przyjetych kryteriach oceny bylo wadliwe, a w
konsekwencji wadliwe byto ustalenie przez zamawiajgcego, ze oferta ta jest ofertg
najkorzystniejszg. lzba zatem stwierdzajgc naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy nakazata

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas
gdy Wykonawca pismem z dnia 14 listopada 2019 r. usitowat dokonaé niedopuszczalnej
czynnosci zmiany tresci oferty po terminie skfadania ofert, co stanowi niedopuszczalng

przepisami ustawy czynnos¢ wykonawcy

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. lIzba doszta do przekonania, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, tj. zamawiajgcy dokonat poprawy oferty w taki sposob, ze
doprowadzit do niedopuszczalnej zmiany tresci tej oferty. Wprost z informacji o poprawie
omyiki wynika, ze zamawiajgcy bazowat przy dokonywaniu poprawy nie tylko na tresci samej
oferty, ale takze na wyjasnieniach wykonawcy z dnia 14 listopada 2019r., za$ Izba
rozstrzygajgc zarzut poprzedzajgcy doszia do przekonania, ze na podstawie samej oferty
zamawiajgcy bez wiedzy specjalnej nie byt w stanie ustali¢, ze doszto do omytki, ani ustali¢
sposobu jej poprawy. W ocenie |zby zamawiajgcy nie wiedziat, czy KL Energy to nazwa
modelu, czy producenta i jakie znaczenie dla ustalenia tresci oferty ma ziozona karta
techniczna, czy ona dookres$la przedmiot zamédwienia, czy tez zostata btednie zatgczona. W
ocenie lzby powyzsze wskazuje, ze omytka wprowadzita nowe tresci do oferty, ktérych nie
mozna byto pierwotnie, a ktére zmienity niejednoznacznie okre$lony przedmiot oferty, w
przedmiot skonkretyzowany, a i to niedokfadnie, z uwagi na zaoferowanie wiekszej od
wymaganej liczby rodzajow zasobnikow. W tym stanie rzeczy |zba doszta do przekonania, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy. Jednakze |zba nie doszta do przekonania, ze
doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz samo ztozenie oferty, cho¢ wadliwe z

mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie byto niezgodne z przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy nie wykazat on

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

Zarzut potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w dostawie i
montazu, natomiast zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze przystepujgcy mogt
naby¢ w ramach wykonania zamoéwienia na rzecz Solar W. doswiadczenie jedynie w
zakresie montazy zestawoOw instalacji kolektorow stonecznych, co oznacza, ze wykonawca
wykazat spetnienie jedynie czesci warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji
nalezato uznac, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
zas zamawiajgcy zaniechat wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy jako nie spetniajgcego warunku doswiadczenia zawodowego w zakresie dostawy

instalacji kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej w ilosci min. 150
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instalacji (zestawéw). Tym samym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zaniechanej czynnosci.

Izba wzieta pod uwage fakt, ze przystepujacy nie byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
do uzupetnienia oswiadczeh lub dokumentow, jednakze Izba ocenita, ze przepis ten nie ma
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, z uwagi na to, ze oferta przystepujacego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Polskie Centrum Wody sp. z 0.0. sp.k w warunkach wprowadzenia
przez tego Wykonawce zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci spetniania warunku
okreslonego w punkcie 6.2.3. SIWZ, ktére miaty potwierdza¢ referencje z dnia 7 marca 2019
r. udzielone przez SOLAR W. P. W., co mialo istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia-wyboér najkorzystniejszej oferty,

Zarzut potwierdzit sie. Z wykazu dostaw jak i z referencji z dnia 7 marca 2019r. wynika
jednoznacznie, ze P. W. potwierdzit wykonanie na jego rzecz dostawy i montazu zestawow
instalacji kolektoréw stonecznych i przystepujgcy postuzyt sie tym doswiadczeniem, w celu
wykazania, ze realizowat tak dostawy jak i montaz kolektoréw. Natomiast w ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
przystepujacy nie wykonywat dostaw na rzecz Solar W., co najwyzej, cho¢ nie wynika to z
tresci umowy z HEWALEXem, mogt wykonywaé czynnos$ci zlecenie i odbioru zastrzezone
dla zamawiajgcego dostawe. Jednak w ocenie Izby nie sg to czynnosci zastrzezone dla
dostawcy i nie mogg by¢ traktowane jako doswiadczenie w wykonywaniu dostawy. W
konsekwencji zamawiajgcy zostat przez przystepujgcego wprowadzony w btad co do tego,
ze przystepujgcy wykonat dostawe kolektorow stonecznych. Skutkiem tej informacii
wprowadzajgcej w bigd byla bledna ocena przez zamawiajgcego spetniania przez
wykonawce przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przyjat, ze
przystepujgcy spetnia warunek udziatu, podczas, gdyby informacja od przystepujacego byta
zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, zamawiajgcy musiatby dojsé do przekonania, ze
przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢ ta miata wptyw na
wynika postepowania, gdyz w sytuacji gdyby zamawiajacy nie dziatat w zaufaniu do
nieprawdziwej informacji, to nie dokonatby wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. W ocenie Izby przystepujgcemu mozna przypisaC co najmniej
lekkomysinosé, gdyz wiedzac, jaki byt rzeczywisty zakres jego obowigzkéw w ramach
wykonania zamowienia na rzecz Solar W. bezzasadnie przyjat, ze zamawianie materiatéw
czy ich odbiér moze byé utozsamiane z dostawg polegajgcg na wytworzeniu i dostarczeniu

przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w
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przedmiotowej sprawie zaistniaty. Do zakonczenia rozprawy w sprawie wykonawca nie dgzyt
do wykazania okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o samooczyszczeniu, cho¢ Izba w tym
sktadzie wyraza przekonanie, ze mimo literalnego brzmienia art. 24 ust. 8 ustawy
samooczyszczenie sie w przypadku ztozenia nieprawdziwej informacji nie jest mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania ofert i wykluczenie Polskie Centrum
Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Jasle z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, a w konsekwencji odrzucenie oferty
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z uwagi na podanie informacji wprowadzajgcej w btad, co
do posiadania doswiadczenia zawodowego w postaci dostaw zestawow instalacji kolektorow
stonecznych, co doprowadzito do wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Izba nie
nakazywata dodatkowo wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy,
gdyz istnienie podstaw wykluczenia w ocenie Izby ma pierwszehstwo przed badaniem
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Skoro wykonawca podlegat wykluczeniu z
powodu zaistnienia podstaw wykluczenia, to nie celowe bylo nakazywanie wykluczenia

przystepujgcego bardziej tj. takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy
przez nieréwne traktowanie wykonawcéw w szczegdlnosci zas przez wybdr jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, i ktora
zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej na rowni z ofertg wykonawcow,

ktérych oferta nie podlegata odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Jak wynika z rozstrzygniecia powyzszych zarzutéw zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktéry podlegat odrzuceniu i ktérego oferta byta niezgodna
Z wymaganiami siwz, a zatem podlegata rowniez odrzuceniu. Nie byt to zatem wybér zgodny
z przepisami ustawy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy. Nie byt to takze wybdr dokonany
w poszanowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcy, gdyz
zamawiajgcy dopuscit do oceny ofert oferte, ktdéra podlegata odrzuceniu i nakazat z nig
konkurowa¢ wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty prawidtowe. Takie dziatanie zamawiajgcego

naruszato przepis art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 192
ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia z ograniczeniem do kwoty okreslonej w § 3 pkt. 2 lit. b
rozporzadzenia. lzba uwzglednita wszystkie Zzgdanie odwotujgcego, a zatem mimo
nieuwzglednienia czesci zarzutdow, wynik postepowania odwotawczego byt w catosci
korzystny dla odwotujgcego, co oznacza, ze nie byto podstaw do stosunkowego rozdzielenia
kosztow postepowania. W catoéci zatem kosztami nalezato obcigzy¢é zamawiajgcego
nakazujgc mu zwrot na rzecz odwotujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000zt. oraz
kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez cyt. Rozporzgdzenie.

Przewodniczacy:
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