Sygn. akt KIO/UZP 504/08

WYROK

dnia 5 czerwca 2008 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Maz&

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komai

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2008Warszawie odwotania
Przedstbiorstwa Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER. §p z siedzilh w
Trzemesznie

od rozstrzygnjcia przez zamawiagego Gmig Barcin

protestu z dnia 12 maja 2008r.

orzeka:
l. oddala odwotars;
Il. kosztami posfpowania obciza Przedsbiorstwo Kompleksowej Obstugi

Budownictwa WEGNER Sp. j. z siedzilv Trzemesznie i nakazuje:

1. zaliczy na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(cztery tysace szécdziesht cztery ziote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujacego

2. dokon& wptaty kwoty 3. 619,40 zi. (trzy tygie szééset dziewgtnascie ztotych
czterdziéci groszy) przez odwotagego na rzecz zamawagpgo, Stanowicej
uzasadnione koszty strormponiesione z tytulu pagtowania odwotawczego, w
tym kwot 3.600 zi (trzy tysice szécset ziotych) z tytutu kosztéw zapstwa

prawnego



3. dokon& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: gnascie tysecy dziewkéset
trzydziesci szeéc¢ ztotych ) z rachunku dochoddéw wiasnych &t Zamowié

Publicznych na rzecz odwohgego.

Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez GmiBarcin na ,Budow Sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 1
w Barcinie”, Wykonawca Przedgbiorstwo Kompleksowej Obstugi Budownictwa WEGNER
sp.j. z siedzibh w Trzemesznie w dniu 12 maja 2008r.zzfloprotest na czynrigé polegajca
na odrzuceniu jego oferty. Zarzucit Zamawegmu bédng interpretacj przestanek z art. 89
ust. 2 i 5 pzp skutkagych odrzuceniem oferty. Podniogke w jego ofercie nie wysgbuja
rzeczywiste rozbienosci w pozycjach kosztorysu braynwodno-kanalizacyjnej (0,788 m3 w
miejsce 0,7883 m3 oraz w pozycji 0,732 m3 w miej8¢7315 m3). Ceny zostaty natomiast
podane z doktadicia do dwoch miejsc po przecinku, tj. zgodnie z patskéystemem
ptatnaci, a nie jak wymagat Zamawigjy z doktadnécia do 3 i 4 miejsca po przecinku.
Whniést, o: uniewanienie czynnéci odrzucenia jego oferty i uniewienia posgpowania.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniesméeniu posgpowania Protestagy otrzymat w
dniu 05 maja 2008r. za fpednictwem faksu. Protest zostal zoy rownie za
pasrednictwem faksu, z zachowaniem terminu ustawowegd. 180 ust. 2 ustawy — Prawo
zamowie publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2008r. odrzucit protest jako vemoay po terminie. W
uzasadnieniu rozstrzygmia wskazatze protest wptyat do siedziby Zamawiagego faksem
w dniu 12 maja 2008r. (ostatniego dnia terminu twgenie protestu) o godz. 17.00, tj. po
godzinach pracy, a Protesfay nie zaadal potwierdzenia wniesienia protestudroga. Z
tego powodu uznano protest za ziny po terminie. Ponadto, Zamawdiey stamt na
stanowisku,ze ma obowizek stosowa si¢ literalnie do zapisow Specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia i nie jest uprawniony do ronigaenia warunkow SIWZ na istotne i
nieistotne. Zamawiagy wskazat,ze w zwhzku z powysz interpretaci zapisow SIWZ
oferta Protestarego podlegata odrzuceniu.

Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy w dacie 19 maja 2008r.

Od rozstrzygnjcia protestu  Wykonawca Przegsiorstwo Kompleksowej Obstugi
Budownictwa WEGNER sp.j. w dniu 23 maja 2008r. skieat odwotanie, tego samego dnia
kopi¢ odwotania przekazat Zamawaagmu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 pzp.

Odwotupcy zarzucit naruszenie dyspozycji art. 180 pzp Wwresie liczenia terminu na
zlozenie protestu oraz niewleiwa interpretacgj przestanki niezgodroi tresci oferty z trécia
Specyfikacji. Wniést o uniewmienie decyzji o odrzuceniu protestu i unienianie
czynndci uniewanienia posipowania oraz nakazanie Zamaw@mu powtorzenia
czynnagci badania i oceny ofert. W zakresie zarzutu defgego odrzucenia protestu
Odwotucy podniost,ze Zamawiajcy w tresci Specyfikacji nie ograniczyt wykonawcom
godzin nadawania i wysytania pism zamanictwem faksu. Ponadto, sam Zamayagjnie



byt konsekwentny wadaniu potwierdzenia otrzymania pisma przestaneigseia, poniewa
nie zadat takiego potwierdzenia wysykgj wykonawcom zawiadomienie o wyniku
postpowania, a termin na ztenie protestow od tego zawiadomienia liczyt od daggtania
pisma faksem. Odwotagy podtrzymat argumentacje zawaw protecie wskazuic, ze nie
dokonat zmian w przedmiarach, a sp@izony kosztorys i wyliczona cena ofertowa s
zgodne z zapisami SIWZ i przepisami prawa.

Na rozprawie przed Krajowizba Odwotawca strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Zamawiajcy podniést dodatkowo brak interesu prawnego ponsgtr Odwotujcego
wskazujc, ze oferta nie byta prawidtowo zabezpieczona wadiurep okres od 29.05.2008r.
do dnia 02.06.2008r. kiedy to Odwalay dostarczyt Zamawiagemu aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej 0 przecdeniu okresu gwarancji.

W tym stanie faktycznym lIzba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

W ocenie Izby, Odwotacy kierupc odwotanie od rozstrzyggtia protestu wykazat interes
prawny do wniesienidrodka ochrony prawnej, zgodnie z dyspoayajt. 179 ust. 1 pzp.
Oferta Odwotujcego zostata zabezpieczona wadium przez zepi@ gwarancji
ubezpieczeniowej obowdujacej od dnia 29.04.2008r. do dnia 29.05.2008r. ¢ewse,
Aneksem nr 1/2008r. do Gwarancji ubezpieczenionajesé gwarancji zostata przedtana

z dniem 29.05.2008r. na okres do 28.06.2008r. (dovdeks nr 1/2008 z dnia 29.05.2008r.,
akta sprawy). Fakt przekazania przedmiotowego aneKamawiaggcemu w dacie
02.06.2008r. (prezentata Zamaw@ggo) nie stanowi o nieskutecznym przedhiu okresu
waznosci wadium, albowiem okres waosci zostat wskazany w téei aneksu.

Majac powysze na uwadze uzéaalery, ze w dacie wyrokowania oferta jest prawidiowo
zabezpieczona wadium, w sposOhgty i nieprzerwany, zatem Odwolgy legitymuje st
interesem prawnym do wniesienia i popierania odniata

Izba uznataze w ustalonych okoliczrégiach faktycznych i prawnych sposob rozstrzygia
protestu przez odrzucenie byt nieuprawniony. Zarapey w tresci Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia pkt. VIII 1, dopcit mozliwos¢é skladania protestow za
posrednictwem faksu, a naadanie kadej ze stron niezwloczne potwierdzenie faktu
otrzymania w taki sposob dmzonego pisma. Powgzy zapis Specyfikacji zgodny jest z
dyspozycy art. 27 pzp. Skoro zatem Zmaweiey dopucit forme faksu jako sposob
skutecznego zienia protestu, to uztanalery, ze protest Przedshiorstwa Kompleksowej
Obstugi Budownictwa WEGNER sp.j. przekazaaydtoga Zamawiagcemu w dniu 12 maja
2008r. zostat ziony skutecznie i z zachowaniem terminu z art. 180 21pzp. Terminy na
whniesieniesrodkéw ochrony prawnej nalg liczy¢ zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
zatem okoliczng przestania faksu o oldlene] godzinie pozostaje bez znaczenia dla
zachowania 7- dniowego terminu do wniesienia [stote

Majac powy:sze na uwadze uzéaalery, ze protest Przedshiorstwa Kompleksowej Obstugi
Budownictwa WEGNER sp.j. zostal wniesiony w terraini podlegat merytorycznemu
rozstrzygnéciu. Niezalenie od formy rozstrzygrcia protestu Zamawiggy odniost st
merytorycznie do zarzutow Wykonawcy.

Po analizie treci oferty Odwotujcego i zapisow Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Izba uznatae oferta Odwotujcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 6 pzp, a nie jak wskazat Zamawagjna podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.
Oferta jest niezgodna z #aq specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia gdyzagedndé
dotyczy postanowie specyfikacji o przedmiocie zamoOwienia. TymczaseawGtujacy w
ofercie zawart wszystkie elementy konieczne przetmzamowienia. W kwestionowanych



pozycjach nr 67 i 68 kolumna 5 Kosztorysu ofertoovésfr. 87 oferty) wskazat i§6 prac z
doktadndcia do czterech miejsc po przecinku, zgodnie z zapiSIWZ, i jednoczénie
zaokpglit te wartasci do trzech miejsc po przecinku wyliczajna podstawie tej wagol
cere jednostkow. Cerg jednostkowy wskazat natomiast w kolumnie 6 z dokfaéirig trzech
miejsc po przecinku, zamiast z doktaéicia dwdch miejsc po przecinku.

Powyzsze posipowanie Wykonawcy nigwiadczy o ziaeniu oferty niezgodnej z tfeia
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, lecziozeniu oferty z bidnie wyliczory
cem i niezgodnie z ustawvz dnia 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Roisk
Stosownie do dyspozycji art. 31 przywotanej ustangkami pieriznymi Rzeczypospolitej
Polskiej & banknoty i monety opiewage na ztote i grosze, wobec obamijacego systemu
dziesktnego cena podlega okleniu z doktadnécia do dwdch miejsc po przecinku. Podanie
ceny z doktadngia trzech lub w¢cej miejsc po przecinku nie odnosi skutku prawnego.
Natomiast obliczenie ceny za §toinna niz wymagana przez Zamawiapgo (0,7315 i
0,7883) stanowi o0 btizie w obliczeniu ceny i nie jest to omytka rachowk w obliczeniu
ceny, ktora podlega poprawieniu w trybie art. 88.pz

Oferta Odwotujcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 lugkt. 6 pzp, zatem
Zamawiajcy wskazat hidna podstaw prawra, co nie powoduje zmiany decyzji
Zamawiajcego o odrzuceniu oferty.

Majac powysze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 pzalauu odwotanie i orzeczono
jak w pkt. | wyroku.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfawie art. 191 ust.
617 pzp oraz § 4 rozpardzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 09 lipca 20@7sprawie

wysokaci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oredzaju kosztow w
postpowaniu odwotawczym i sposobu ich obliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczcy:



