Sygn. akt: KIO 2403/22

POSTANOWIENIE

z dnia 16 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
13 wrzes$nia 2022 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,DARO” D.
C., ul. Zofii Kuratowskiej 5/9, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Barlineckie Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Barlinku, ul. Szpitalna 4, 74-320 Barlinek,
postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,DARO” D. C., ul. Zofii Kuratowskiej 5/9, 66-400

Gorzoéw Wielkopolski, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....oiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Barlineckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o0.0. w Barlinku,
ul. Szpitalna 4, 74-320 Barlinek, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug petnienia
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.: Zespot Budynkéw Wielorodzinnych,
Osiedle ,Gérny Taras” — budynek ,B”™, numer referencyjny: 2/2022. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
19.08.2022r., nr 2022/BZP 00311860.

W dniu 13.09.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,DARO” D. C., ul. Zofii
Kuratowskiej 5/9, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdérym odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,

3) art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, nieprzejrzysty, jak réwniez nieproporcjonalny.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania czynnos$ci badania i oceny zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentach
zamowienia, co w konsekwencji spowoduje wyboér ztozonej przez odwotujgcego oferty

jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 16.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
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uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystagpit do postepowania odwotawczego (odwotujagcy ztozyt jedyng

oferte w postepowaniu). Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata

zwrdci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ..cocoieiiiiieieieeen
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